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INTRODUCT ION

—————— - - - - T S - -

~ Objet et hypothése de travail

L'objet de cette &tude est de mettre en &vidence les
caractdristiques de ce qu'on peut appelexr, en premiére approximation,
une demande potentielle de bourse. Cette demande &tant supposée
8tre le fait de ceux qui deviendraient boursiers dans 1'hypothése

ol les possibilités d'accd@s & une bourse seraient &tendues.

Notre population est une approximation de la demande
potentielle dans la mesure oii on peut penser qu'une partie de
ceux qui savent ne pas avoir droit & ume bourse, ne font pas de

demande et ne figurent donc pas dans notre enquéte.

Cependant, plus on s'approche de la limite des conditions
qui permettent d'obtenir une bourse, plus les gens de la catégorie
dont nous venons de parler sont rares. Dans la mesure oli nous
sommes int&ressés par ceux qui pourraient bénéficier d'une &tendue
des conditions d'attribution des bourses, nous considérerons plus

volontiers ceux qui sont proches de la limite.

Par contre, un biais assez grand peut €tre introduit
.par le fait que les candidats refusés une fois peuvent ne pas se
présenter une nouvelle fois alors qu'en fait, ils font toujours
partie de la demande potentielle. Mais, 13 aussi, cet effet est
moins fort 3 mesure qu'on se rapproche des conditions limites. De
plus, ce biais est nul lorsqu'on compare uniquement les premiéres

demandes acceptées aux premidres demandes rejetés.

Pour finir sur ce point, retenons qu'il nous faudra tenir
compte de 1l'affaihlineemart A nembpe {'Arudiante rhosrvie 3 mesure

qu'on s'écarte des conditions limites.



- Le matériel de base

L'ensemble des étudiants effectuant une demande de bourse
" mais n'en obtenant pas figurent dans un fichier dans lequel nous
avons effectué un tirage systématique d'une fiche sur cing. Ce
fichier qui correspond & des demandes effectuées pour 1'année sco-

laire 1974-1975 nous a permis de tirer 528 fiches.

Chaque fiche contient 11 caractéristiques :

- le code I.N.S.E.E. des parents

- la date de naissance de 1l'@tudiant

- le département d'origine

~ 1'établissement d'accueil

~ le nombre de points de charge avec le nombre d'enfants
a charge

- les ressources limites d'obtention d'une bourse dans
le cas de 1°'Btudiant envisagé

- les ressources effectives des parents

~ la décision du service des bourses ‘

- le motif de 1'anmulation dans le cas oli la décision du
service des bourses est 1l'annulation

- la différence entre ressources effectives et ressources
limit%s dans le cas d'un rejet

- le taux de la bourse qui avait &té fixé, dans le cas de

1'annulation.

Un certain nombre de données sont incertaines) par exemple
pour 1'établissement d'accueil, les demandes de bourses se font une
année avant la date d'obtention de la bourse, ce qui conduit 3 une
incertitude sur la nature exacte de 1'@tablissement ol se rendra le
futur &tudiant. D'autre part, nombreux sont ceux qui posent leur

candidature en plusieurs endroits & la fois.

Dans 1'intérét de la clarté de 1l'exposé, nous avons con-

sidéré comme rejet@e une bourse refusée pour une raison financiére



alors qu'une annulation pouvait 2tre motivée par toutes sortes

d'autres raisons qui ont &té répertories en six catégories :

- 1'&chec au Bac

-~ un échec 3 l'examen dans 1'établissement
supérieur

~ 1'acceptation d'un travail salarié ou d'un pré-salaire

~ 1l'arr@t des &tudes en cours d'étude, c'est~a-dire non
immédiatement aprds un examen ou un diplome (Bac, licence,
maitrise, etc...)

- 1'arr@t des &tudes en fin d'étude. Nous avons fait figu-
rer dans cette cat@gorie ceux qui ayant le Bac ne pour-
suivent pas dans le supérieur bien qu'ayant fait une
demande de bourse. '

Dans presque tous les cas, il s'agit de filles.

- autres motifs : dans cette rubrique figurent les motifs
méconnus, le service militaire, etc...

Le service militaire est un motif trop rare pour avoir

pu faire l'objet d'une rubrique particuliére.

Les quatre derniéres rubriques sont entachées d'une rela-
tive incertitude, car trés fréquemment 1'étudiant renonce i sa
bourse sans préciser au service des bourses le motif ou en le donnant

d'une manidre trés imprécise.

Plan de 1'exposé

Deux parties composeront notre travail. D'abord 1'échantil-
lon en lui-méme présente un grand intdr8t et nécessite une &tude
approfondie.

D'autre part, nous effectuerons une série d'études spéci-
fiques de quelques caractéres de 1'échantillon.

Pour finir, nous essaierons de voir si nos conclusions
sont susceptibles de s'étendre & une population plus large que celle
de la seule académie de DIJON, et si des comparaiscns peuvent &tre

faites.



I ~ ETuDE DE L'ECHANTILLON 4 -
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1) Etude de 1'ensemble de 1'échantillon

Cette &tude comportera 1'examen de onze caractéristiques qui
sont sensiblement identiques & celles que nous avons énoncées dans

1'introduction de 1'exposé.
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'Tableau 1 : Répartition de notre échantillon par catégorie socio~professionnelle

Agricult. | Salariés Prof. lib, | Cadres

- Exploitants] Agricoles { Cadres Sup.] Moyens Employ@s Ouvriers
péﬁe nembre 93 ' 7 16 83 65 121
pére (%) 17,6 1,3 3 15,7 12,3 22,6
: mére nombre 7 0 l“ 20 56 24
. mére (%) 1,3 0 0,1 3,7 10,6 4,5
Personnel | Autres Décédes S. profes.

. . Non actifs | | ~! Divorcés |
de Service | Cat@gories | incopnus | pour la mére

pére nombre 12 8 36 25 9

 pére (%) 2,2, 1,5 6,8 47 | RN

- mére nombre 32 2 6 3 | 360 0

" méve (%) 6,0 | 0,3 i1 0,5 68, 1 .0
Ié;;i;des I;;ustrieig A;tisans iiééZig. X

| pére nombre 3 0 34 16 528

- pére (%) 0,5 0 6,4 3 100

mére nombre 0 0 1 3 14 528

" mére (%) o | o 0,5 2,6 | 100
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Pour la mére, on a placé celle-ci dans la catégorie sans-
profession lorsqu'elle est invalide,Par contre, la caractéristique
d'invalidité est prise en compte dans le calcul des points de charge.
D'autre. part, des femmes figurent dans la cat@gorie non actif,

lorsqu'il s'agit de femmes retraitées.

Cependant, afin d'augmenter les‘populations des différentes
catégories socio-professionnelles, nous avons effectud un regrou-
pement comme suit : |

- agriculteurs exploitants et salariés agricoles

- ouvriers et personnel de service

H

artisans et petits commergants

retraités, inactifs et autres

décédés, inconnus, sans profession pour la mére, divorcé

et invalide

Pour le pé&re, on remarque que les cat@gories socio-profession-
nelles les plus représentées, et de loin, sont les moins favorisées.
Cette remarque montre que mous obtenons une demande potentielle
significative, c'eét-é—dire représentative des gens "potentiellement"

demandeurs ce qui ne pourra 8tre confirmé que par 1'étude des caté-

gories de revenus,

L'hypothése que les gens qui savent que leur situation finan-
cidre les exclut du domaine d'attribution d'une bourse ne font

pas de demande semble vérifige.

11 en est de méme pour l'hypothése inverse : les demandes
exprimBes rassemblent apparemment toutes celles qui sont proches
des conditions d'obtention, dans la mesure oli la proportion des
catégories socio-professionnelles défavorisées sont bien supérieures

d celles qu'on trouve dans la population &tudiante en général,

Les conclusions restent valables si on consid@re les mBres de
famille, en tenant compte des 61,8 Z de celles-ci qui sont sans
profession. La seule distinction par rapport aux péres de famille
vient d'un glissement tout & fait prévisible de la cat@gorie des

ocuvriers et décédés vers la catégorie employés et personnes de service.
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L'importance relative des cat@gories " cadres moyens'et
“petits commergants''est particuli®rement remarquable, mais cela
vient du fait que beaucoup de femmes sont institutrices, ont des
‘ professions dans les services sociaux et médicaux ou encore tiennent

des petits commerces tout en ayant des revenus relativement faibles.

Ces remarques doivent cependant 8tre nuancées par le fait que
notre échantillon sous représente les candidatures de ceux qui souhai-
tent avoir une bourse; mais savent assurément ne pas pouvoir 1'ob-
tenir, ce qui regroupe des gens des cat@gories socio-professionnelles

moyennes,

phgeg wipuap g M A T

Tableau 2 : structure par Gge de notre échantillon et de_la population
' des classes terminales en 19721973

age eii 24 23 22 21 20
Notre nbre 4 5 21 28 72 105
gchantillon Z- 0,75 0,94 3,98 5,30 13,64 19,89
enquéte ) et +
exhaustive| nbre 13 778 | 56 277
classes
‘terminales
197273 Z 4,79 19,55
age 19 18 17 - 16 15 X
et - :
Notre nbre 143 126 4 528
échantillon ; o . -
7 27,08 | 23,06 4,55 100
enquéte
exhaustive nbre 106 6291 89 790 670 46 287 924
classes :
terminales yA 37,03 31,19 7,20 0,23 0,02 100
197273 ‘

La structure par dge de notre &chantillon par comparaison avec
la méme structure des classes terminales va nous permettre de nous
faire une idée de l'importance des premiéres demandes de hourses par
rapport aux demandes renouvel&es. En effet, notre &chantillon porte
sur des demandes effectufes pendant la derniére amnée précédent la

premi@re année de faculté, c'est-3-dire la terminale.
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Pour cela, nous ferons 1'hypoth&se que la structure par age
des éléves de terminale de 1'enqu€te que nous prenons comme référence
est identique & celle des premidres demandes de bourses qui est
incluse dans notre &chantillon. Si on accepte cette hypothése,
20 7 d'éléves de notre &chantillon font une deuxiéme demande de
bourse (ou éventuellement une troisiéme, une quatridme...) et
80 % font une premidre demande (différence entre la structure
qu'auraient eu nos demandeurs de bourses s'ils avaient tous fait
une premiére demande, c'est-~a~dire la méme structure que les &l&ves.

de terminale, et celle que nous observons).

Or ce qui nous intéresse, c'est de comparer deux populations
homogénes, d'une part celle qui a obtenu une bourse & 1'issue de
la premidre demande et, d'autre part, celle qui a &té rejetée
aprés une premilre demande. Prendre le total des rejetés pour le
comparer au total des acceptés sous-estime la population des rejetés
réels, car comme on le constate, l'échec aprés une premiére demande

dissuade fortement d'en présenter une deuxiéme.

c) Le _département d'origine

o g s o e 2 v Y A o e B -

Tobleau 3 : répartition des demandes de bourses refusées
par département d'ovigine

N° | 01 | O3 | 10| 21 | 25 38| 39 41 | 42 52 1 58 | 62

Nombre| 5 2 71 1251 4 i 11 1 1§ 19} 66 1

% ,9 10,3 |1,3 {23,6/0,7 {0,1 2 {0,1 {0,1 {3,5 |12,5]0,1
e e e A S s i S S = et e .
N° 68 | 69 | 70 | 71 77 | 78 | 89} 90 | 92 | 93 | 94 | &
Nombre 1 1 4 1185 2 31 82 2 2 2 1 1528

% lo,1 {o,1 |0,7 |35,0]0,3 |0,5 |15,5({0,3 0,3 |0,3 |0,1 {100




Tableaw 4 : pourcentage des étudiants par département

21 58 71 89

(1) Proportion d’'étudiants
- originaires des 4 dépar—

tements de Bourgogne 4

1L'Université de DIJON

39,3 %21 6,3 % | 22,6 2|10,6 %

(2) Proportion d'étudiants
originaires des 4 dépar—
tements de Bourgogne
dans notre échantillon

23,6 Z 12,5 % 357 [ 15,5 %

b

1
2)

=
-
oN
-~

Rapport 0,50 0,64 0,68

,

Ce qui est int&ressant pour nous est de comparer la’
structure géographique que nous avons obtenue avec celle des &tudiants

dijonnais en général.

Dijon se trouve favoris€e parce qu'il y a relativement
moins de demandes de bourses ' provenant de la CSte d'Or que des

autres départements.

Nous retrouvons un indice montrant que notre &chantillon
semble représentatif dans le deuxiéme tableau. Si nous classons en
effet les départements suivant la valeur du rapport ci-dessus,
nous obtenons un ordre des départements semblable & celui obtenu par
ORIVEL dans sa classification des départements par niveau de vie

{Revue de 1'économie du Centre-Est, n°® 45-48).

Département Igdic? de niveau Rapport INSEE
e vie en 1966 nous

21 (dte d'Or 96,5 1,67

89 Yowmne 81,8 0,50

71 Sadne et Loire 75,3 0,64

58 Nievre 73,8 0,68




d) Etablissement_d'accueil

Q -

Il est &vident que le parallélisme de ces deux classifi-
cations peut €tre purement fortuit. Si on exclut cette hypothése,
nous constatons que plus le département est pauvre, plus les étu;
diants qui en sont originaires ont des chances de figurer dans
les dossiers des demandes de bourses non mandatées. Ceci s'explique
simplement par le fait que les gens venant des départements pauvres

font plus de demandes de bourses.

s W D e D

Tableau &5 : réportition des étudiants dont la demande dz bourse

a été réfusée nar établissement d'accuetll

Btablis= |, .t es |Sciences| Droit |Médecine| CPAG ESCAE 1UT IREPS
{ gsement ’
Nombre 88 32 65 65 1 2 51 6
% 16,6 6,0 12,3 12,3 0,1 0,3 9,6 1,1
Zhan
Prépa Arcades Candida~{Etablis~
Etablis=| rppg ot TBANA St tures jsement | ppoam | autres
sement TS Béniene multi- non
g ples |habilits
Nombre 0 69 3 3 124 2 13 4
% 0 13,0 0,5 0,5 23,4 | 0,3 2,4 0,7

d'étudiants ne sachant pas
seront inscrits lorsqu'ils
sements non habilit@s sont

de bourses par le biais du

Signalons que les candidatures multiples sont le fait

Pour la suite de 1'étude, les établissements ont

encore dans quel &tablissement ils
auront obtenu leur BAC. Les &tablis-~
ceux pour lesquels 1'Etat ne donne pas

Minist@re de 1'Education Nationale.

Bénigne

regroupés de telle sorte que le CPAG, L'ESCAE, 1°'IREPS, St
et les Arcades, pour lesquels il y & tré@s peu de demandes, ne for-
ment qu'un seul groype avec les catégories, &tablissements non

habilités et autres.
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Les chiffres du tableau précédent n'ont d4'intérét que com~
parés avec les pourcentages d'é@tudiants inscrits par €tablissement

et aussi avec le pourcentage d'étudiants obtenant une bourse.

Malheureusement, puisque nous ne possédqns pas les
chiffres pour certains établissements, nous avons &té obligés d'en-
~ lever de 1'&tude ces établissements. Il s'agit du CPAG, de 1'ESCAE,
du CREPS, de 1'ENSAM, des classes préparatoires et de techniciens
supérieurs, de St Bénigne et des Arcades. De mlme, nous avons été
obligés d'enlever les trois derniéres rubriques du tableau pré-
cédent puisqu'elles ne signifient rien retirées du contexte des

bourses.

Nous obtenons la série des 3 tableaux suivants :

Tableau 8 : pourcentage d'étudiants dont la demande de bourse
| a été ref?sée pour 1974=75

Lettres

Sciences

Droit

fédecine

IuT

IREPS

IBANA

28,4 %

—

10,3 7

20,9 %

20,9 %

16,4 %

1,9 %

0,9 7

Tableau 7 : pourcentage d'étudiants boursiers pour 1974-1975

Lettres | Sciences| Droit [Médecine T IREPS IBANA
29,1 2 15,7 2 22,1 % 13,4 % 12,9 % 5,3 % 1,5 %
Tableau 8 : pourcentage d'étudiants inscerits pour 1974-1975
Lettres |Sciencesi Droit Médec}ne IuT TREPS IBANA
29,9 7 15,3 21 26,8 % 18,8 7 6,3 % 1,9 % 0,8 %

La combinaison des tablegux ! et 3 nous permet de dire

qué, relativement aux autres &tablissements, la faculté de médecine
et 1'IUT voient les demandes de bourses de leurs &tudiants plus
souvent refusdes. Cette affirmation est cependant fortement atté-
nuée pour 1'IUT quand on remarque sur le tableau 2 que les &tudiants
de cet @tablissement demandent beaucoup plus de bourses que les

autres &tudiants.
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Les lettres représentent la moyenne puisque les trois

pourcentages sont équivalents & moins de 2 Z preés.
9

Les demandes des scientifiques sont le plus souvent‘accep-
tées et comme ils ont un m@me pourcentage de boursiers et d'imscrits,
on peut dire qu'ils n'ont en apparence pas de prétentions exhorbi-
tantes, leur pourcentage de demandes refuséesétant plus faible que

celui des boursiers.

- Le cas de 1'IREPS ou de 1'UEREPS ne permet pas de conclu-
sions fermes en raison du faible nombre d'étudiants de cet établis~
sement dans notre &chantillon. Cependant, si nous passons outre &
cet inconvénient, on peut dire que c'est la cat@gorie qui est la

plus favorisée relativement au nombre de bourses.

A moins que le faible pourcentagerde refus soit di au fai-
ble nombre total d'inscrits, les gens de 1'IREPS ont intérét & faire
beaucoup de demande de bourses. ‘Mais, puisque le pourcentage
d'inscrits est égal au pourcentage d'@tudiants dont la demande de
bourses est refusée, il est fort possible que l'effet soit dii au

‘petit nombre d'éléments de 1'&chantillon.

Les conclusions pour 1'IBANA sont identiques, mais avec

une tendance plus faible.

e e 0o 0cn Teo M0 B i e e e e 000 e T S e K T o g K D

Tableau 9 : vépartition par point de charge de 1'échontillon

Nombre de points
de charge o9 | 1of 1|12 13| 14]15]|16)17]18]|19] 20
Nombre de
fiches 14121 1116{139| 8876262415 5 410
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Les points de charge de chaque &tudiant visent 3 prendre en
considération les cofits & charge de la famille en rapport avec les
caractéristiques particuliéres de cette famille indépendamment de

B8€8 ressources.

La distribution qui est mise en évidence ne présente aucun
caractére étonnant par rapport & ce qui pouvait &tre attendu de la
distribution des points de charge calcul&s pour 1'ensemwble des
familles francaises., Mais, une telle affirmation ne peut &tre
prouvée rigoureusement sans une &tude tr@s poussée qu'il n'y a pas

lieu d'entreprendre ici.

La moyenne des points de charge est 12,7, ce qui correspond
& ce qu'on peut attendre d'une famille moyenne ayant deux enfants.
Diailleurs, cette distribution est le fidéle reflet de celle du
nombre d'enfants qui est le caractére le plus important pour la

détermination deb points de charge.

Tableau 10 : vépartition de l'échantillon par ncmbre d'enfants

d_charge

e R

4 141 174 119 60 16 10 1 2 1

Cette distribution du nombre d'enfants 3 charge est aussi
assez semblable & ce qu'on pourrait obtenir pour la population
frangaise. Nous trouvons en effet une moyenne de 2,38, ce qui est

trés voisin de la moyenne nationale.

Cependant, on aurait pu s'attendre & ce que cette moyenne
soit plus élevée, dans la mesure ol nous n'avons dans notre &chantil~
lon que les ménares ayant au moins un enfant, celui qui est candidat

i 1l'enseignement supérieur.
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Mais ceci est sans doute compensé par la présence de
quelques jeunes couples (4) sans enfants dans notre &chantillon.
Ce sont des &tudiants dont les revenus perscnnels sont suffisamment
importants pour qu'ils figurent sur les fiches & la place du revenu

des parents.

De plus 1'&chantillon &limine sans doute aussi les famil-
les trés nombreuses qui scuvent n'ont aucun enfant dans le supérieur
parce que appartenant & des catégories socio—professionnelles
basses moins représentées dans le supérieur que les autres. Plus
précisément, les familles les plus nombreuses, &tant dans les
catégories socio-professicnnelles trés basses qui ne sont pas dans
1'échantillon (leurs bourses&tant acceptées) et dans les caté@gories
socio-professionnelles trés hautes (médecins) qui ne sont pas non

plus dans 1'échantillon, sont forcément sous-représentées.

Nous avons donc 13 deux tendances qui se compensent, mais

empechent de tirer des conclusions fermes de cette moyenne.

g) Les ressources limites

Tableaw 11 : wépartition de 1'échantillon

selon le revenu limite

Plafond 13 050 14 500 165 9560 17 400 18 850

Nombye 14 21 116 139 88
Plafond 20 300 21 750 23 200 24 650 26 100 a7 650
Nombre 76 26 24 15 5 4

Nous retrouvons ici la méme distribution que celle des

points de charge, ce qui est normal puisqu’on calcule le plafond des

ressources directement & partiy des points de charge.
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Le revenu limite moyen est de 18 352, ce qui est assez

bas. Malheureusement, il est impossible de comparer ce chiffre

avec le revenu limite de ceux qui obtiennent une bourse, car nous

ne connaissons pas la répartition des étudiants boursiers par points

de charge ou encore par revenu limite.

C'est pourquoi, en elle-méme, cette distributicn ne peut

nous servir beaucoup ; elle sera plus utile dans la suite de ce

travail dans des comparaisons avec d'autres séries.

h)

Les ressources réelles

. Wk Sy N £ e KW KA W TS W S R BT o 5 1Y

AN

a) Comme dans toutes les parties de notre &tude qui con~-

cerne les ressources, il sera nécessaire ici de discriminer les

rejets et les annulations ; c¢'est pourquoi nous donnons d'abord

un tableau montrant la répartition des ressources réelles de 1l'en-

semble de 1'échantillon et ensuite de la seule cat@gorie des rejetés.

C'est d'ailleurs cette derniére catégorie des rejetés qui, elle

seule, peut se montrer intéressante pour cette partie de 1'étude.

C'est en effet la seule partie de 1'échantillon qui ait été refusée

pour des
Tableau 12q :

raisons purement financiéres.

vépartition par tranche de revenu réel de notre échantillon

total de demandes refusées

0-5 000 6 000-10 000|711 000~15 00016 000-~20 000|21 000 25 000|26 000-30 000
19 67 92 126 110 49
3,63 % 12,81 % 17,59 % 24,09 % 21,03 % 9,36 %
31 000-35 000]36 000-40 00041 000~45 000|46 000~50 000|571 000~55 000
19 25 4 10 2
3,63 % 4,78 % 0,76 % 1,91 2 0,38 %

Tableau 12b : répartition par tranche de revenu réel des demandes de bouvrses rejetées

0 ~-5-000 6. 000~10 000]11 000-15 000116 000~20 000|121 000-25 000|268 000-~30 000
0 0 ' 1 68 102 50
0 0 0.34 7 24,02 7 36, 04 % 17,66 %
31000 ~35_000]36 000-40 000|<1 000-45 000|46 000~50 00051 000-55 000|56 000 et pl
20 25 4 9 2 5
7,06 % 8,83 7 1,41 7 3,18 ¢ 0,7 % 1,76
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La deuxisme colounne du dernier tableau regroupe des cas

* -~ . o 4 -
considérés comme marginaux, leur revenu &tant beaucocup trop 1mpOT

tant par rapport d une possibilité éventuelle de bourse. Ces ser-

niers ont &t€ enlevés de 1'échantillon.

Une premiére remarque parait importante : les trés petits
revenus ne figurent pas parmi la population rejetée, mais dans la
populaticn dont la demende s'est vue annul@e. Ceci est tout &

fait normal &tant donné les critdres d'attribution des bourses.

D'autre part, le revenu limite woyen &tant de 18 352, il
est normal que nous trouvions la plus grande partie de la population

rejet€e d partir de ce chiffre,

Ici aussi, nous trouvons une certaine coh@rence dans notre
échantillon, ce qui nous invite Z tenter une comparaison entre nos
résultats et les revenus moyens de l'ensemble des Frangais pour
savoir dans quelle coucha de la population se sibtuent les rejetés,

Notons que les annulations présentent ici beaucoup moins d'intérét.

Pour ce faire, 11 faut savoir que les ressources de la popu-
lation rejet@e proviearent de demandec de bourses effectudes au cours
de 1'annfe scolaire i973-1974 et portent sur les revenus fiscaux

déclards en 1973, 1L s’agit donc des revenus de 1'annge 1972,

NMous dispousons justement pour 1972 d'une étude de 1'INSEE
effectufe par Georges BIGATA et Bernard BOUVIER, portant sur les con-

ditions de vie des ménages en 1972 (1),

La compafaison de nos chiffres avec ceux de cette étude ne
pourra jamais que donmner un oxdre de grandeir, les ressources de la po-
pulation rejete &tant une Avaluation & base fiscale, alors que
1'étude de 1'INSEE est réalisée cn grande partie par une enquéte

auprés des ménages. Nous ne ferons donc que des comparaisons de

1) Les collections de 1'INSEE n° 120,
S€rie M, N° 32, Février 1974: Les conditiois do vie des ménages
en 1972,
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moycnnes, toute autre comparaison est impossible, les répartitions
des revenus &tant étsblies tout a4 fait différemment dans 1l'une et

1'autra étude,

Le niveau de revenu &tabli par 1'INSEE est gourdyalué
parce qu'il inclut d'autres ressources que celles qui entrent en con-
sidération dans les revenus fiscaux; les allocations familiales
par exemple qui joueraient certainement un grand rGle dans notre
échotillon, D'autre part, 1'é@valuntion effectuée par 1'INSEE
pose un grand nombre de problémes d'ordre statistique que nous ne

voulons pas &voquer ici, mais qui nécessitent beaucoup de précautions.

Le revenu moyen de notre population &tait en 1972 de
25 489 francs, alors que celui de 1'INSEE portant sur le revenu moyen

des m3nages &tait de 24 895, ce qui est tx&s proche.

La comparaicon de cet ovdre de grandeur avec la rE@partition
de la population rejetée dont 53,76 Z a un revenu ddclaré compris
entre 21’000 et 30 000 F, 22,31 % au dessus de cette tianche et
24,02 en dessous, nous incite & penser que notve &échantillon s'ins-
crit par rapport & l'emserble de la population francaise dans les

revenus miyens.

B) Une autre maniére de prouver cc2i est de comparer notre
population avec la répartition des revenus globaux nets &tablis a
pertir des déclarations fiscales. Le probléme ici est que nous ne
disposons que des chiffres de 1970, qu'il nous faudra donc ajusterA

pour 1972,

Nouns sommes partis des tranches de revenus 8tablies pour

1'annuaire statistique de la France, publié en 1974,

Apr3s ajustement suivant le taux d'8l8vation des revenus
entre 1970 et 1972, nous avons ohtenu le tableau de répartition des

revenus fiscaux des perscnnes physiques de la page suivante.
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Tableau 13 : répartition_des revenus fiscoux des_persconnes physiques

Revenu total
net de la 75 22 065 44 317 41 167 52 658 | 40 864
tranche
Nombre de
personnes 13 619 |2 248 394|2 908 84411 939 15611 778 011 895 831
concernées
Revenu moyen
net de la 5 477 9 813 15 235 21 229 29 616 45 615
tranche
Pourcentage
dlindividus 0,13 7 22,10 Z | 28,60 7 | 19,06 Z 17,48 % 8,80 7%
dans la tranche . '
Revenu total .
net de la | 14 920 10 004 10 355 4 094 2 746 I 243 264
tranche
-Nombre de
personmes | 209 497 99 514 63 821 12 737 3 178 10 176 602
concernées :
Revenu moyen
net de la 71 218 | 100 528 | 162 250 | 321 425 | 864 065 23 900
. tranche '
Pourcentage
d'individus 2,06 % 0,97 % 0,62 7 0,12 % 0,03 Z 100
; dans ’ ’ ’

"En millionsde francs pour les revenus totaux

et francs pour les revenus moyens

Sous cette forme la comparaison que nous voulons entre-
prendre n'est pas aisée, c’est pourquoi nous avons transcrit les

deux tableaux sous forme de graphiques.

La répartition des revenus des &tudiants dont la demande
de bourse est rejete encadre les revenus moyens de la population

frangaise. Ceci permet de conclure que les bourses servent efficace-
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‘ment les &tudiants dont les parents ont des revenus faibles, mais que
les &tudiants les plus dégus sont ceux dont les parents ont un revenu

moyen,

La forte pente de la partie gauche de la courbe de réparti~ -
tion des rejets provient de la variation des revenus limites en fonc~
tion du nombre d'enfants j-autrement, on aurait une droite perpendi-

culaire & 1'axe des revenus.

La différence entre les deux courbes dans la partie gauche du

graphique représente la population qui obtient une bourse.

La partie droite de la courbe de répartition des rejets
g'explique par le fait que plus le revenu est &levé, moins les gens

prétendent & des bourses.

Graphique 1 : répartition des revenus fiscaux
des personnes physiques
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Cependant, on aurait quand wéme pu s'attendre a une
.chute plus forte de cette courbe, car 6,42 7 des rejets proviennent
des gens qui ont un revenu sup@rieur & 40 000, donc qui sont loin
des revenus limites s ce pourcentagé parait assez €levé. Ces familles
sont généralement celles qui bien qu'ayant un fort revenu, ont un

grand nombre d'enfants et beaucoup de points de charge.

La_décision
Sous cette dénomination, nous avons différencié 1l'échan-
tillon selon les rejets et les apnulations. Nous avons appelé
rejet tous les refus d'accorder une bourse ayant pour motif un dépas-
sement des plafonds de ressources. Toutes les fiches portant la
" mention "rejet" ont &té dans la plupart des cas considérées
comme sans objet par rapport aux motifs d'annulation et a4 1'échelon
de la bourse, parce qu'elles n'ont pas de motifs d'annulation
(car non annulées mais rejetées) bien que certains motifs d'annula~
tion puissent coincidexr avec un rejet : on peut &chouer au BAC par
exemple et avoir des ressources réelles sup@riecures aux ressources

limites.

Sous le terme d'annulation, nous avons regroupé toutes
les fiches qui, présentant financiérement la possibilité d'une
bourse, n'ont pas fait 1'objet de mandat pour d'autres causes,

quelles que soient celles-ci.

290 &tudiants de 1'’&chantillon initial se sont wus
rejetés, c'est~d~dire n'ont pas vu leur demande honorée pour des
raisons financidres. 238 se sont vus amnuler leur demande pour les

diverses raisons qui ont déji &té présentées.

Ces deux nombres ne peuvent gudre préter i commentaires,
si ce n'est le nombre relativement important d4'annulatioms qui re-
présentent ceux qui ont droit financidrement i une bourse, mais ne
1'obtiennent pas. Sous réserve d'une analyse plus poussée, on peut
déja dire que les critéres financiers sont loin d'@tre les seuls &
jouer pour l'obtention d'une bourse. C'est 13 1'objet du paragraphe

suivent,



Tableau 14 : répartition de la population refusée

par motif d'annulation

20. -

échec & |acceptation
, échec L'examen deld'un travaill, abandon arrét des qutres
Motif au L'établis~ | salarié ou| en cours Studes éen motifs I
BAC sement d'un pré- d'étude |fin d’'étude
supérieur salaire
Wombre, 107 62 39 14 23 19 264
% 40,5 7 23,4 % 14,7 % 5,3 % 8,7 % 7,1 %2 100

La somme totale est de 264, parce qu'ici sont inclus des

rejetés qui ont en méme temps des motifs d'annulation.

Le nombre d*'échec au BAC qui est de 40,5 Z du total est
le principal motif d'annulation. Ce nomze n'est pas excessif, car
rapporté aux premifres demandes rejetées et acceptées, il révéle que
la proportion des annulé&s pour cette raison est inférieurve au taux
d'échec moyen au baccalauréat, ce qui donne & penser que les deman-

deurs de bourses &choueraient plutdt moins que la moyenne.

Le nombre d'échec & 1'examen de l'établissément supérieur
rapporté 3 la population des rejetés est de 23,4 7, mais par rapport
a4 1l'ensemble des demandes de bourses, accordées ou non, ce pour—
centage baisserait considérablement et serait certainement inférieur
au pourcentage d'échec aux examens dans 1'ensemble des &tudiants.

On laisse entendre ainsi qu'une‘grande partie des &tudiants boursiers
qui ont un échec gardent quand méme leur bourse dane la mesure ol

on estime que cet &chec est accidentel.

Les 14,7 7 qui trouvent un travail ne s'attachent qu'a
ceux qui perg¢oivent un salaire en restant &tudiant. Sur 1'ensemble
des boursiers, cela ne représente qu'un petit nombre. De m€me pour
les autres motifs d'annulation, bien qu'il y ait une certaine incer-
titude quant & la répartition entre arrét en fin d'@tude ou arrét en
cours d'étude, les motifs d'zbandon ne sont souvent pas fournis au -

service des bourses par l'étudiant qui abandonne.
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Ef conélugion, on pelit dite que les motifs d‘aﬁnulﬁgiéﬁ ﬁé
gont généfﬁlement pas uni obsta¢le 461ibéré dans le systéme de bd#iSesg
s4uf peut~8tre dans le cas des &checs 3 l'examen, mais ce cas ne
concerne que 6,65 7 des &tudiants par rapport 3 1'ensemble des bour-
siers, car plus de 55 % de ceux gqui &chouent obtiennent quand méme
la bourse (chiffres de 1973 pour DIJON). Cependant, cette &tude
de 1avpartie,annulée de 1'échantillon doit &tre faite maintenant par
rapport 3 la différence entre le revenu limite et le revenu affec-
tif des parents des E€léves pour voir si la meutralitf apparente du
motif d'annulation ne favorise pas ou ne défavorise pas certaines

catégories d'éléves.

2) Etude de la population annulée

Pour étudier la répartition des annulations suivant les
tranches de la différence de revenu, trois critéres ont été
retenus : les motifs d'annulation, la cat@gorie socio-professionnelle

du pére et 1'8tablissement d'accueil,
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Tableaw 15 : la population annulée par motifs d’amulation

et tranchesde la différence de revenu

0 25 50 75 100 125 150
H a i 3 a 3 et by
25 50 75 100 125 150 plus
éohec au BAC 16 18 13 - 17 1t 4 2 81
Ecohee d 1'exa- '
men du 8 8 16 4 5 5 4 50
supérieur
acceptation 4 10 9 7 4 0 2 36
du selatre
aridt en . 5 o
b5 2 : 4
cours d'études ) ) * I ! v 4
arrdt en
¢ ‘ 5 3 2
fin d'études | ° 2 3 : ’ 21
cutres motifs | 6 0 L 3 3 2 1 19
R 44 48 37 27 | B3 | 10| 721
. 19 % 19,97 [21,72 {16,7 2 |12,2 %2 [ 5,8 % | 4,5 % | 100
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Tl semble que peu de résultats puissent &tre tir@s de ce
tableau d'abord parce que le nombre des €léments dans chaque cas
est trd@s faible et dfautre part parce qu’aucune nouvelle tendance
par. rapport d ce que nous avons déja dit des annulations semble

se faire jour.

On aurait pu penser par exemple que certains effets
sociologiques auraient concentré des effectifs du cGté des fortes
ou des basses différences entre le revenu réel et le revenu limite :

(voir histogramme 1)

Histogramme 1-: vépartition de la différence de revenu

de la population annulée
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La plupart des répartitions suivant les tranches de re-—
venu des demandes annul@es s'expliquent par la répartition générale
des annulations, mais aucun des motifs envisagés ne semble démen-—

tir cette vépartition.
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b) La catégorie socio-profesgicnnelle du pére (voir tableau

16)

Ce tableau est beaucoup blus inté&resgant que le précédent.
Alors que dans les statistiques des bourses, la catégorie ouvriére
'est trds voisine par le nombre de celle des euwploy2s et des agri-
culteurs, elle distance ici de beaucovp toutes les autres catégories.
Dauntre part, la différerce (f) et ralasiyewmers wooche D oons

cette catégorie

Par contre, les agriculteurs annulés, qui sent aussi
assez nombreux, se présentent avec des diffé&rences beaucoup plus
importantes, et 13 aussi, cela vient sans doute de la distribution
générale du revenu de cette catdgorie rocio-profescicumelle (croissan

ce Blevée)
Tableau 18 : la population annvlée por ecatégorie

o e s 18 s < o s e o

socto-professionnzlle et tranche de la différence de revenu

=25 | =50 | -75 | -100 | ~125 | 150
agriculevrs| 5 O 51 13 s & | 59 126,69
pl;?&gjizgzs 0 0 0 0 0l 0 0 0 0
cac.es 3 | 2 | e ol o1 o | o | 8 |3,62
moyens .
employés 8 s | s 1 PR 0 | 24 {10,66
ovriers | 16 | 12 | 20 11 s | 2 | 2 |es [31,22
wiieams | 2 i 0 ] o| 2 | o 6 | 2,71
rotraitée |5 8 5 I S T R AP Fr
T bsents 31 5 | 6 6| 51 3 | & |32 |14,48
D 4z | 44 | 43 a7 | 27|13 ] 10 1221 | 100
% 19,00019,90{21,71|16,74{ 12,22 5,68] &,52]100

(1) Quand nous parlons de différence, 11 a'agit toujours de 1'écart

entre les ressources rdelles et les ressources limites.
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Il est certain qu'il y a beaucoup d'agriculteurs qui dé&-
clarent des ressources particuli&rement faibles, Cela est dli pour
partie au caractére effectivement modeste de leurs ressources,
mais aussi au mode d'évaluation de leurs revenus qui leur est plutdt

favorable.

La catégorie des employés se regroupe aussi dans la
tranche faible de la différence, sans que ceci puisse s'interpréter.
Notons cependant que le nombre d'employés annulés est faible rela-
tivement aux autres catégories,si on considére le ndmbre relative-
ment important de fils d'employés qui sont boursiers.ybela peut
signifier , ceci &tant dit comme hypoth@se d'apris le sens de
1'annulation, que les &étudiants dont le pd8re appartient & cette
catégcrie réussissent mieux et ont plus envie de réussir dans leurs

Etudes que les étudiants dont le p8re est ouvrier par exemple,.

La faiblesse du nombre de cadres moyens qui d'ailleurs
se regroupent vers les différences faibles n'est que le reflet
de la faiblesse de la représentation de cette catégorie dans la po-
pulation boursisre. Ce résultat est cohérent avec ce que nous

avons déjd dit de cette catégorie,

De méme 1'absence de membres des professions libérales

et cadres supérieurs ne doit pas nous surprendre.
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Tableau 17 : population annulée par établissement

et tranche de la différence de revenu

25 -

% si on enlé~-
0 -25 { =50 | -75 | ~100} ~125 ve les candi-
a ] a a E] a {~-150 X 7z datures
-25 | =50 | =75 | ~100 | ~125 | ~150 multiples
Letires 9 15 12 8 3 3 1 51 #23,08 29,82
Sciences 0 5 3 i 3 0 4 16 7,24 9,36
Droit 7 1 4 7 3 1 i 24 110,86 iﬁ,OS
Médecine | 6 3l 5 3 2 | 2 0 21 | 9,50 12,28
T 6 6 3 3 51 2 1 26 {11,76 15,20
Cluny 0 1 1 0 1 0 0 31 1,36 1,75
Prépa. et| 4 6 6 2 | 1 1 21 | 9,50 11,28
T.5.
Candid, '
mittip. | 10 8| 1] 9| 71 3| 2| 50226
Autres 3 1 3 0 1 1 0 9 | 4,07 5,26
X 42 | aa| a8 | 37| 27|13 |10 | 221

L'&tude par E€tablissement d'accueil de la population dont 1

la demande de bourse est annulée demande une comparaison avec la

répartition par &tgblissement des &tudiants boursiers dans leur

engemble.

Pour celarnous disposons pour Dijon des effectifs

cette année arrétés au 15 Février 1975,

de

De plus, nous avons enlevé du tableau un certain nombre

d'étudiants qui obtiennent automatiquement une bourse : ce sont

par exemple les &tudiants du CREPS, UEREPS et CPAG.

"
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Tableau 18 : yépavtition par établissements
de la population des bggrsiers
de 1’Académie de DIJON
dnnée _1974-75

Prépa

Let~ {Scien- Droit méde~
et TS

A Autres %
tres ces cine

IUT | Cluny

Nombre| 567 330 a7 285 308 96 464 122 | 2 619

%

21,64 12,60 |17,07 10,88 |11,76 | 3,67 {17,72 | 4,66 | 100

D'autre part, notre tableau (tableau 17) n’est pas forcément
d"une trés grande sureté statistique et doit &tre intefpr@té avec
beaucoup de prudence, car trés souvent ce qui figurait dans les
dossiers de bourse étaient plus des intentions d'inscription que
des inscriptions réelles. C'est ainsi que s’explique 1'importance
(22,62 Z) du poste des candidatures multiples qui traduit les

hésitations des &tudiants sur le point de choisir une inmscription.

C'est pourquoi, pour calculer les pourcentage des différents
gtablissements, nous avons enlevé dans un deuxidme temps le poste

candidatures multiples, ce qui donnera plus de signification 3 nos

résultats qui de toutes fagons resteront sur ce point approximarifs,

Cette opération faite, on peut constater que le pourcen-
tage des deux séries ne sont pas sensiblement différents, compte
tenu des réserves que nous avons faites sur notre &chantillon.
Ainsi, on peut sans doute dire que 1l'&tablissement n'a pas d'effets

sur les motifs d'apnulation des bourses.

Quant & la répattition par revenu, ' 81 nous voulons ne
pas empé@cher de donner une interprétation par la faiblesse du nombre
d'individus dans chaque case, nous avons effectué un regroupement
en trois tranches seulement de différepce entre revenu limite et

revenu réel.
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Tableau 19 : pourcentage d'élves de 1'échantillon annulés
par établissement et par tranche de la différence de revenu

Etablissement de 0 & =50 de ~50 & ~100 | %€ —J:Oplz;s—mo
Lettres 10,9 7 9,0 % | 3,20 %
o Sciences 2,30 % 1,8 % 3,20 7
Droit 3,6 % 5,0 % 2,30 %
" Medecine 4,0 % 3,6 % 1,8 %
T 5,4 % 2,7 % 3,6 %
Cluny 0,5 % 0,5 % 0,5 %
Prépa et TS 4,30 7 5,4 % 1,8 %
Cam’;‘fif;tf;fs 8,10 % 9,0 7 5,4 %
Autres 1,80 % 1,4 % 1,0 %
z 38,90 % | 38,4 % 22,8 %

Pour les:lettres, Sciences, Droit, MEédecine et les deux
dernigres catégorieé, il y a une répartition égale entre les deux
premiéres tranches et s'il y en a moing dans la dernidre, c'est
probablement di 4 1a baisse générale des effectifs quand on arrive
dans une tranche extr@me. Quant & 1'Ecole de Cluny, la faiblesse des
effectifs ne §ermet aucune affirmation. Peut~8tre peut-on constater
que 1es'gens de 1'IUT ont des différences plus faibles que ceux

des classes préparatoires et des techniciens supériecurs.

Mais, compte tenu de la faiblesse de nos doonées statis-—
tiques, on ne saurait pousser plus avant cette &tude par éta-

blissement.
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) Conclusion

Pour conclure cette premiére description de notre &chan-
tillon, il apparait quz sur la plupart des points, nous n'avons
pas trouvé de résultats aberrvants par rapport & ce que nous
attendions. Les divers tableaux obtenus paraissent cohérents

entre eux.

L'étude proprement dite se fera suivant trois pistes qui
nous paraissent le mieux permettre de caragtériser ce que nous
avons appelé une demande potentielle de bourse, avec toutes les

réserves qu'il faut ajouter & 1'emploi de ce terme.

~ Une premi8yre &tude se penchera sur la différence entre
le revenu réel des pavents des candadats boursiers et le revenu
limite de ceux—ci, en distinguant ceux qui ont fait l'objet
d'un rejet et ceux qui ont fait 1l'objet d'une annulation. Cette
distinction &tant justifiée, ainsi que nous avons déji eu 17oc-
casion de le dire, par le fait que nous considérons un facteur

financier.

Cette étude devra nous permettre de considérer les effets
ou les nécessités d'une 8ventvelle augmentation du nombre des
bourses. La question étant de savoir s'il faut &lever beaucoup
ou au contraire trés faiblement les plafonds des ressources pour
que le systéme des bourses parvienmne 4 satisfaire un plus grand
nombre de demandes potentielles. Le résultat obtenu n'est pas
sans effet sur le montant des bourses individuelles et sur la
satisfaction des catégories & revenus moyens qui est le probléme
principal de l'effet redistributif du systéme d'aide aux €tudiants

en France,

~ Une deuxiéme piste de recherche portera sur les rejets
en fonction de la catégorie socio-professionnelie des parents

de l78tudiant.
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L'étude précédente s'attachait au revenu des parents,
nous nous consacrerons & la catégorie socio-professionnelle car il

-~

n'est pas siir qu'un systéme de bourse discrimine seulement & partir
des revenus, mais opé@re & travers les catégories socio-professionnel-
les. Il est intéressant de ce fait de savoir @ quelles catégories
gsoclo-professionnelles bénéficlerait une hausse &ventuelle des

plafonds.

- Un troisiéme objectif se rapportera aux annulations
suivant plusieurs crité@res : la catégorie socio-professionnelle,
le revenu, les étagblissements et suivant les motifs de ces annula-
tions. Etant donné que de plus en plus, on pense que le facteur
financier est loin d'@tre le seul responsable des inégalités dans
1'enseignement, et dans la mesure ol on cherche & combattre celles-ci,
1'étude de 1'importance des raisons non financidres dans les refus
des bourses peut &tre tr8s importante., Savoir si ces annulations se re-—

groupent dans certaines catégories par exemple est trés int@ressant.

Ceci &tant dit, notre &tude est sur ce point assez limitée;
la faiblesgse des movens mis en oeuvre, la petitesse de 1'é&chan~-
tillon n'ayant pas permis de différencier les étudiants dont les

demandes ont &té annulées suivant plusieurs critéres & la fois.
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IT - LA POPULATION REJETEE :
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ETUDE DE LA DIFFERENCE ENTRE REVENU LIMITE ET REVENU REEL
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Cette &tude peut se faire en trois parties en tenant compte

des pistes mises en lumiére précédemment.

- Btude de la répartition de 1l'@chantillon suivant des
tranches de différences avec d'un cOté les rejets et de 1'autre les

anmulations.

- Etude de la répartition de cette différence par catégorie

socio-professionnelle des parents.

~ Etude par simulation des bourses de plafonds de ressour-

ces limites,

Les chiffres que nous donnons seont dorénavant des résul-
tats redressés. Celui-ci s'effectuwe en multipliant par 5 chaque ob-
servation (puisqu'une fiche sur 5 a &té tirée) et en prenant 80 %
des observations, puisque seules les premi@res demandes nous intéres-
sent pour les comparer aux nouveaux bénéficiaires. Em fait, le -

coefficient de redressement est donc égal 8 4,

1) Etude de la répartiticn par tranches

Tableau 20 : vépartition de la population rejetée par tranche de la

différence entre vevenu L1 mte et vevenu réel

Tronches| 0 & 25 | 2 & 50} 51 75 176 a 1004101 a 125126 a 150151 & 1%5

o M P s 4o M T, B s P LS s hon 1 " oo e s ke s s S s s —

Nombre 228 212 212 128 100 60 40

[RPROR Spp—— o

1 20,2 %7 | 18,9 7 18,9 2 | 11,4 Z | 8,9 % 5,3% | 3,6 Z

176 a 200201 a 225226 a 250251 & 275176 a 300300 et + 5

LTI - o s e

o PUNEep—— ——

32 40 40 8 16 8 1 124

- o o e

v [ —-—. 1

2,8 7| 3,6 7 3,6 % 6,7 % 1,4 Z 0,7 7 100

tranches en centaines de francs
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I1 faut d'abord remarquer qu'il n'y a absolument aucun
rejet pour des différences de revenu négatives, c'est-d-dire des
revenus réels en dega du plafond. Ceci était évident dans la mesure
ofi les crité@res d'attribution ne sont jamais transgressés en défaveur
des étudiants. Remarquons ensuite qu'il y a relativement peu de
différences numdriques insignifiantes. En effet, si on désagrégeait
la premié&re tranche du tableau en plusieurs parties, avec des
tranches plus petites, on ne trouverait que 15 &tudiants, soit
5,3 %Z du total des rejets dans la tranche 0 & 1000 et 30 &tudiants
dang la tranche de 1000 3 2000, soit exactement le double de la
premiére demi~tranche. Ceci indique que les commissions d'attribution
des bourses font des exeptions pour les individus qui sont & la limite
du couperet et qui ne bénéficieraient pas d'une bourse si les cri~

téres &taient appliqués d'une manilre stricte.

Par contre, les différences d'importance moyenne, c'est-d-
dire qui s'étendent jusqu'ad 10 000 F, regroupent 70 % des demandes
rejetées et ces 70 % se répartissent essentiellement du coté des
différences faibles, ainsi que le montre le tableau de la répartition
et 1'histogramme n° 2

Histogramme 2 : vépartition des différences de revenu
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On peut néanmoins s'étonner de 1'importance relativement
grande des demandes rejetées dont la différence est supérieure a
10 000 ¥, d'autant qte plus on s'éloigne de la possibilité
d'accés aux bourses, plus les observations devraient'@tre. inférieure

8 la demande potentielle de bourse.

Nous retrouvons ici, ce que nous avons déja dit, un grand

nombre de gens aux revenus moyens estimant avoir droit & une bourse.

2) Répartition par catégorie socio-professionnelle

Dans ce paragraphe aussi, il nous faut discriminer entre

les rejets et les annulatioms .
a) Les_rejets

Pour étudier cette partie de 1'&chantillon, nous avons
s€lectionné 1'ensemble des rejets en appliquant strictement le
critére d'attribution des bourses, ce qui conduit & inclure
neuf Btudiants dont la différence entre revenu réel et revenu
limite est positive, mais qui ont néanmoins &té acceptés puis
annulés pour des raisons non financiéres. Ces neuf cas se répar-
tissent tous dans les premi@res tranches des différents tableaux.
Dfautre part, pour rendre cette étude plus claire, nous avons
distingué trois cas selon que le pére seul travaille, que la mére
seule travaille, que le pére et la mére travaillent tous les deux.
En fait, le deuxiéme cas s'est avéré@ inexploitable en raison de
la faiblesse du nombre d'&tudiants de 1'@chantillon qui est dans

ce cas.

Nous reproduisons dans les pages suivantes trois séries de
tableaux. Les deux premiéres pages s'attachent au cas oll le pére
seul travaille et au cas oll le pére et la mére travaillent tous
les deux. La troisi@me série de tableaux cumule les trois cas pos-—

sibles.
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- Lorsque le pére travaille et que la mére est tnactive

Chaque tableau est fait en double, suivant la longueur des
tranches, pour rendre plus lisibles les tableaux
et aussi pour des raisons dues & la taille de 1'échantillon.

Tableau 21 : réporiition de la population rejetée par C.S.P. et par tranche

de la @éfférénce entre revenu Limite et wevenu réel,

en tranches étroites et en tranches larges

lorsque_le pére travaille et la_mére_est tnactive.

<10 | <25 | <50 | <75 |<i00 {<125 |<150 [<200 <300 ;ﬁxl z

Agriculteurs (2,6 Z|1,6 %\4,7 %Z]|4,7 %{2,1 Z|1,6 %{0,5 Z| 1 Z (0,5 % 0 |19 Z

Professions

1ibérales 0%Z10,5% 0Z ¢ 07Z10,5% 17 Q,S Z10,5 Z12,V %y V Z 16,3 2

Cadres moyens| 0 % 15,2 %16,8 %l5,7 2|3,1 2] 12| 12| 12 11,6 %0,5 % 26 %

Employés T Z 13,1 43,1 312,12 0% 0% | 0% 0Z|0,5%] 0% 10 7

Ouvriers 3,6 Z|4,2 72,6 Z|0,5 % 1 Z |1,6 Z2{0,52, 07 | 0Z | 0Z | 1472

Artisans 0% |3, Z|1,6 24,2 Z} V2 4 VZ | 1% | 0% |3,1 2|]0,5 Z]15,6%

Retraités 0

3
o]
3
a8

1,6 Z211,6 Z{1,6 2| v Z (0,5 % 0% |C Z%Z |0,5 %{8,8 %

Absents 0Zj0Z}0z210%|02%z|0Z2 0|0z 0Z]02Z] 037

z 7,2 Zy19,7%120,3%118,7%)9,3 %|7,2 %] 4,2 %{2,6 2{7,8 Z|2,6 %} 192
(O a 50 50 & 100 100 & 150 150 a4 300 ,
et +

Agriculteurs 8,9 % 6,8 % Z,i pA 1,6 % 19,4 %
Pg‘zngqzzzs 0,5 % 0,5 % 1,6 % 3,6 % 6,2 %
Cadres moyens 12 % 8,% % 2,1 7% 3,1 7 26,1 7

Employés 7,3 % 2,1 % 0% 0,5 % 10 %
Ouvriers 10,4 % 1,6 % 2,1 % 0% 14,1 %
Artisans 47 7% 5,2 % 2,1 % 3,6 % 15,6 %
Retraités 3,6 % 3,1 % 1,6 Z 0,57 8,8 Z

Absents 07 07 G 7 07 07

I 47,3 % 28,1 % 11,5 % 13 % 100 %




Graphigue 1 : pépartition de la population rejetée par C.S.P.

et par tranche de la différence
entre revenu limite et revenu réel

lorsgue le pire travaille et la mdre est inactive

de fr@s
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La catégorié des cadres moyens est la plus représentée et
est suivie relativement d’'assez loin par celle agriculteurs. Par
contre, la catigorie des professions lib&rales qui regroupe aussi
les cadres sup@rieurs est la moins représentée, si on ne tient

pas compte des "absents" qui regroupent les décé&s et les divorces.

En général, & peu prés toutes les catégories sont plus
représentées du cOté des différences faibles sauf pour la catégorie
des professions lib&rales. Plus précisément, si on regarde le
premier des deux tableaux, on peut remarquer que les catégories
des cadres moyens, des artisans et des retraités sont plus regrou-

pées sur les différences moyennes (entre 2 500 et 7 500).

Pour faire une comparaison, nous dispesons de la répar-
tition des boursiers par catégorie soclo-professionnelle pour 1l'an-
née 1973.

Cependant, il existe une différence importante entre
cette structure et celle dont nous disposons & partir de 1'&chan-
tillon. Dans les données que nous avons pour 1975 sur les bour-
siers, la catégorie des artisans a été& cumulée avec celle des pro—

fessions libérales et des cadres sup@rieurs, ce qui est 3 notre

avis une perte d'information.

D'autre part, la catégorie retraités et inactifs ne corres-
pond pas nécessairement & celle des retraités de notre &chantillon
mais de toute fagon, cette derniére catégorie n'a pas grande signi-

fication & cause de son hétérogéndité.

Notons erfin que les services du Rectorat de DIJON ont
enlevé de leurs statistiques les boursiers non s@lectionnés sur

critdres sociaux.



Tablequ 22 @ répartition des boursiers par C.S.P.

Cadres
. N . : supérieurs | Retraités
Agfﬁculteurs Cuvriers Employés |Cadres moyens Professions ot . 5
\ %%ggggégs inactifs
tudiants @  |Nbre| 1 858 2 613 1 886 1 844 52,40 —_— 13 972
DIJON (Lmoing . | 141 2 o _ « = N T
( CREPS-TERES-CPAG) P 13,3 % 16,7 % 13,5 % 13,2 2 37,5 ) 100 %
Boursiers 4@ DIJON iNbre 556 735 476 136 1,39 l 386 2 428
(~) CREPS, UEREPS ,
bourses spéciales % 22,9 7 30,27 % 19,60 % 5,60 Z 5,72 15,90 % 100 %
Houveaux boursiers|Nbre 264 350 226 65 ' 6,6 V 184 1 155
a DIJON  (2) yA 22,9 % 30,27 % 19,60 % 5,60 7 5,72 15,90 % 47,6 7
% boursiers par rapport
au nombre d’étudionts 29,92 % 28,12 Z 25,24 % 7,38 Z 1,25 % 1 — 17,37
& DIJON ‘
% de rejetés par
rqppo§t iuxcégu;séers 33,45 % 39,18 Z 38,07 2 260,29 2 1,88 % ! 32,90 7 58,03 %
e la C.S8.P. '
% de rejetés par
I‘czppogz %mcégugimts 10 z 11,02 % 9,86 7 19,20 7 5,26 7 —— 10,08 7
a [ 2 ¢

(1) estimation & partir de données établies par 1°'INSEE en 1971

(2) estimation en supposant la répartition identique d celle des boursiers pris dans leur ensemble
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Si les cadres moyens sont tr&s représentés dans notre
échantillon, ils le sont trés mal dans 1la population des
boursiers contrairement aux autres catégories fortement représen-—
tées comme les agriculteurs et les ouvriers. On le remarque trés
facilement en considérant dans le tableau 22 les pourcentages
de cadres moyens rejetés par rapport & ceux qui sont boursiers,

ou tout simplement par rapport & ceux qui sont &tudiants.

L'ensemble de ces remarques permettent de faire une
premidre conclusion : si les cadres moyens sont parmi les exclus
du systéme boursier, ils seront parmi les premiers, semble-t-il,
& bénéficier d'une &tendue des plafonds de bourses, mais il faudrait

pour cela une hausse relativement forte de ces plafonds,

Les autres caté@gories sont & peu prés représentées de
la méme manidre dans la population des boursiers et dans la popu-

lation des rejetés.

Ces conclusions sont confirmées par le tableau 22 et plus
particuliérement la ligne qui donne le pourcentage des rejetés par
rapport aux boursiers. (le tableau 22 cependant doit &8tre utilisé

avec précaution).
Il est intéressant de voir maintenant si ces tendances
se maintiennent quand on étudie les dossiers oli le pdre et la mére

travaillent tous les deux.

Lorsque le pére et la méve travaillenmt tous les deuw.

La comparaison de cette série de tableaux avec la précéden~
te montre que la distinction que nous avons faite n'est pas inutile.
Le fait que la mére travaille aussi change beaucoup de choses tant
au niveau de la représentation des catégories socio-professionnelles
que de leur localisation dans la répartition de la différence entre

revenu limite et revenu réel.



Tablegqu 23 :

répartition de la population rejetée par C.S.P.

et par tranche de la différence entre revenu limite et réel
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en_tranches étroites et larges lovsque le pére et lg mére travaillent

<10 | <25 | <50 | <75 (<100 |<125 <150 |<200 |<300 | 2%0 |
Agricultewrs | 02| 0%11,8% 0% 10,92 0z o0z|0%0,92] 021{3,5%
Frofesstons | oot g9l oz oz{oz|oz|oz| 0z |1,821,8%3,572
Libérales ’ A ? ? ?
Cadres moyens| 0%| 0%10,9 200,9 7|4,4 %[2,6 21,8 7|5,3 z|4,4 21,8 2|21,9 7
Enployés |1,8 202,6 %{3,5 2|4,4 %}1,8 %{3,5 2| 0 2 |0,9 2]0,9 7| 0% |19,2 7
Ouvriers 4,4 %|5,3 %5,3 %16,1 %|4,4 22,6 2/2,6 20,9 2| 07 0,9 7|32,4 7
Artisans |0,9 %|0,9 %\ 0% |1,8 2| 0 % 10,9 z}1,8 2{3,5 2{1,8 2| 0% 11,4 %
Retraités (0,9 % 0% {0,9% 0% {0,9% cz|oz|o0%l0,92 0%} 3,52
Absents [0,9% 0% {0,9%]i,82% 02| 0%z |0z l0,9z 07|03z 4,32
T % |8,77|8,7 7]13,12|14,9%)12,2%|9,6 %|6,1 Z|11,42[10,5%(4,3 {100 7.
0150 50 3 100 | 100 a 150 | 100 @ 300 r
et +
Agriculﬁeurs 1,75 % 0,9 % 07 0,9 % 3,55 %
Frofesstons 0 % 0 % 0 % 1,5 % 3,50 7
Cadres moyens 0,9 % 5,3 % 4,b 7 11,4 % 22 7
Enmployés 7,9 7 6,1 % 3,5 % 1,75 % 32,5 %
Ouvriers 14,9 % 10,5 % 5,3 2 1,75 % 32,5 %
Avtisans 1,75 % 1,75 % 2,6 % 5,3 % 11,4 %
Retraités 1,75 % 0,9 % 07 0,9 % 3,5 %
Absents 1,75 % 1,75 % 0 Z 0,9 % 4,4 7
S % | 30,70 % 27,20 % 15,80 % 26,30 % 100 %




Graphique 2 : réparitition en pourcentage de la population
rejetée par C.S8.P. et par tranche de la différence entre

revenu Limite et revenu réel
lorsque le plre et la mire travaillent
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Plus précisément, la catégorie des agriculteurs baisse en
nombre d'une manidre brutale : elle passe de 19 Z & 3,5 7, ce qui
s'explique bien puisque peu de femmes d'agriculteurs ont un travail
particulier qui n'est pas d'aide momentanée & leur mari. La catégorie
des ouvriers par contre augmente de 14 7 & 32,4 7, beaucoup de fem-

mes d'ouvriers exergant un emploi.
Les autres catégories ne varient pas de manire notable,

Pour ce qui est des tranches de la différence entre revenu
limite et revenu réel, on peut aussi noter des déplacements intéres-

sants.

Pour les cadres moyens, il ne fait pas de doute que 1'apport
du salaire de la femme produit un déplacement considérable, de telle

sorte qu'on peut dire qu'il exclut 1'accés & une bourse.

Pour les ouvriers, l'apport du salaire de la femme, semble~
t-il, fait passer beaucoup d'ouvriers d'une différence négative &
une différence 1ég8rement positive, car la catégorie des ouvriers
augmente beaucoup quand on introduit ceux dont la femme travaille,
mais cecli les place dans les tranches les plus faibles de la diffé-
rence entre revenu limite et revenu r@el., Cette catégorie bénéficie-
rait probablement d'une hausse des plafonds des bourses puisqu'ils

gsont 8 la limite de la différence nulle.

On ne peut pas dire grand chose de la catégorie des agri-
culteurs qui sont ici trop peu représents ainsi que les autres

catégories socio-professionnelles.,

Il devient maintenant utile de voir 1'effet global sur
toute la population des rejetés en regardant les deux séries de

tableaux cumulés,
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~ Résultats pour 1'ensemble de 1'échantillon des rejetés

Tableau 24 : répartition de la population rejetée par C.S.P. et par tranche de la

différence entre vevenu limite et réel, en tranches étroites et larges, les 3 _cas

cunulés : le pére travaille seul, la mére travarlle seule,

le pére et la mére travaillent

<10 | <25 <50 t <75 (<100 {<125 [<150 <_200 <300 83t00+ L 7z

Agriculteurs {1,6 2| 1 %2 |3,5 22,9 2{1,6 2| 1 2 0,3 %[0,6 2[0,6 2| 0 7 [13,27

Professions

Libévales | O % | 0,32 0% | 02 |0,3 %{0,6 %]0,3 %|0,3 7{1,9 %|1,3 %| 5,1%

Cadres moyens|0,3 %|3,2 %|4,8 %|4,2 %|3,5 %|1,6 Z|1,3 2|2,6 212,6 7| 1,% |25,1%

Employés 1,3 7212,9 %{3,2 %2|12,9 %|0,6 %|1,3 Z| 0 % |0,3 %|0,6 Z| 0 % ;13,37

Ouvriers 3,9 %145 %13,5 %12,6 %|2,3 %|1,9 Z|1,3 %|{0,3 Z| 0 % |C,3 %|20,67%

Artisans 10,3 %|2,3 2| 1 % 13,5 %{0,6 %] 1 2 {1,3 %|1,6 %|2,6 %|0,3 %|14,5%

Retraités 0% 1,3 %1,3% 12 11,3 %2/0,6 3/0,3 % 0% 0,3 %|0,3 %/6,5 7

Absents 0,3 %} 0% |0,3%{0,6% 07 |07 0%10,3%2/ 0% (0% |1;61%

% 7,7 Z15,4%|17,72{17,7%|10,3%{8,0 %|4,0 %{6,1 %|8,7 %|3,2 %|100 %
0 & 50 50 3 100 | 100 a 150 | 120 & 300 5
et +

Agriculteurs 6,1 % 4,5 % 1,3 % 1,3 7 13,2 2
P%%Eiﬁi? 0,3 % 0,3 % 17 3,5 2 5,1 %
Cacfres moyens 8,4 7% 7.7 % 2,97 6,1 7% 25,1 %
Employés 7,4 % 3,5 % 1,3 % 1% 13,2 2
Cuvriers 11,9 7 4,8 % 3,2 % 0,6 % 20,5 %
Artisans 3,5 % 4,2 % 2,3 % 4,5 % 14,5 7%
Retraités 2,6 % 2,3 % 1% 0,6 % 6,5 7
Absents 0,6 % 0,6 7 02 0,3 % 1,5 %
5 % 40,96 7 28,00 % 12,90 % 18,00 % 100 7
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'@raphique 3 : rpavtition en pourcentage de la popiulation rejetée
par C.8.P. et par tranche de la différence entre revenu limite et
réel de l'ensemble de_ la_population rejetée

£4

Par tEpport 4 1'ensemble des'catégoriés'86510‘§f6f65§?ﬁﬁﬁéf*
les, les cadres moyens et les ouvriers sont les deux les plus re-
présentées. Pour ce qui est des ouvriers, nous avons vu que s'il y
a des ouvriers parmi les rejetés, c'est~d-dire exclus des bourses pour
des raisons financi&res, c'est 3 cause de 1l'apport du salaire des

fermes, tout du moins dans 1'immense majorité des cas.

Pour les cadres moyens, puisqu'ils sont dans les catégories
des revenus moyens, il n'‘est pas 8tonnant de les trouver représentés
dans les rejetés et sous~représentés dans les boursiers, mais
seulement une moitié d'entre eux, ceux dont la femme ne travaille pas,

pourrait bénéficier d'une hausse prévisible des plafonds de bourses.

Les agriculteurs qui n'obtiennent pas de bourses actuelle~

ment sont particuliérement proches des limites de la différence nulle.

I1 reste les employ&s qui sont bien représentés parmi les
boursiers et qui ne sont pas en nombre négligeable parmi ceux qui
sont rejetés. Pour & peu prés une moitié d’entre eux, leur rejet d'ex-
piique pér le salaire de leur fenme, mais cependant, ils restent

proches des limites de la différence nulle.
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Les artisans se caractérisent par une hétérogénéité, ils
sont peu représent@s dans toutes les populations que nous avons en-

'd présent et se répartissent assez €quitablement dans

visagées jusqu
toutes les tranches des divers tableaux et de plus, leur faible nombre

ne permet pas de donner des conclusions précises d leur sujet.

Pour conclure, on peut dire que vraisemblablement une exten-
sion des bourses devrait toucher d'abord les ouvriers rejetés et aussi

les cadres moyens qui n’ont qu'un seul salaire.
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I1] - LA POPULATION REJETEE GUI SERAIT BOURSIERE DANS L°HYPOTHESE
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ol UNE MODIFICATION DES BAREMES INTERVIENDRAIT
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Etude par simulation

Connaissant les critéres appliqués dans la détermination
des rejets et des annulations, nous pouvons en faisant varier les

barémes examiner le comportement du systéme des bourses.

Une telle étude comprend nécessairement un certain nombre

dhypothéses restrictives qu'il nous faut préciser.

- D'abord, il nous faut supposer la constance du systéme
boursier, la maintenance des pratiques qui président & 1'@tablisse-
ment des crit@res dfattribution des bourses et de la législation qui

pourrait agir sur ces critéres.

- D'autre part, il nous faut faire l'hypothése de la cons-

tance de la population qui nous a servi de référence.

Ces deux hypothéses sont moins restrictives qu'il ne parait
puisque notre perspective est & court terme. D'autre part, notre
but est d'étudier le syst@me de bourses actuel, donc 1'impact qui
-aurait sa maintenance, ce qui veut dire que méme si on pouvait se

passer de la premi&re hypothése, il faudrait le faire.

La maniére dont nous avons effectué la simulation est dé-
terminée par la méthode de calcul des baré€mes d'attribution des
bourses. Ces bar@mes sont calculé&s 3 partir d'un quotient familial
maximum. Ce quotient repré@sente pour un individu le rapport du
revenu qu'il déclare sur le nombre de points de charge dont il peut

faire 8tat. Ce quotient est déterminé suivant la politique suivie et



permet d'établir toute 1'échelle des quotients familiaux qui sert
d la détermination des échelons de bourses. C'est aussi ce quotient
qui sert & la détermination des différentes ressources limites qui
sont en vigueuf suivant le nombre de points'de charge. Une fois le quo-
tient familial déterming, tout le reste est déduit suivant des ré-
gles qui n'ont pas vari& depuis le début des périodes que nous
avons envisag@es dans 1l'ensemble de 1'étude. C'est ce quotient

qui va nous servir de variagble pour notre simulation ; le quotient
en vigueur actuellement &tant de 1450, nous 1'augmenterons jusqu'id
2150 qui nous semble une limite raisonnable (50 % de hausse, soit
1'équivalent, pour une famille normale de 3 enfante, d'un revenu

mensuel net de 2 150 F, ce qui n'est pas scandaleux).

Faire varier la valeur du quotient familial a deux effets,

1'un interne, l'autre externe.

L'effet interne est une modification de la structure des
échelons de telle sorte qu'une hausse ¢u quotient familial provo-
quera des hausses d'un échelon ou de plusieurs pour certains &tu-
diants. Il est vrai qu'ici, nous n'avons aucun élément permet~
tant de donner une idée derl'ampleur du ph&noméne, et pour 1l'apprécier,

i1l aurait fallu faire une autre étude.

L'effet externc est 3 proprement parler celui qui agit
sur les &tudiants qui demandent une bourse mais n'intégrent pas
les boursiers ; c’est donc la définition de notre population.
Une hausse du quotient familial conduira & une augmentation du nom-
bre des bénéficiaires d'une bourse d'une maniére qu'il nous appar-
tient de préciser. Mais # 1'intérieur de cet effet externe, il peut
y avoir des déplacements d'échelon, c'est-i-dire que certains
peuvent se voir attribuer une bourse de deuxiéme &chelon et d'autres
du premier. En fait, pour qu'il y ait des &tudiants qui obtien=-
nent une bourse de deuxiéme &chelon, il faut des hausses trds impor-
tantes du quotient familial. Notre désir de rester dans 1'univers
de l'envisageable nous interdit de prendre en compte ces cas extré-
mes, aussi ferons-nous 1'hypoth@se que tous les nouveaux bénéfi-

ciaires obtiennent un premier &chelon sans approfondir cette questioN,
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Mais avant d'entreprendre un commentaire de nos résultats,
il nous faut encore signaler la nécessité de choisiy a4 partir de
quelle population précise doit €tre faite 1'€tude. Trois possibili-
tés g'offrent & nous, la population des rejetés, celle des annulés ;
et l'ensemble de la population, soit la somme des rejetés et des
annulés. Ne considérer que les annulés est exclu puisque la varia-
tion du quotient familial maximum ne peut avoir aucun effet sur

les membres de cette partie de la population.

Considérer la somme des annulés et des rejetés devrait
en théorie n'avoir pas plus d'intérét puisque de cette population
il n'y & que les rejet@s qui sont intéressants et que nous pouvons

les considérer seuls.

En effet, une partie des annulés en fait aurait dd &tre
rejetée mais est rattrapée parce que trés proche de la limite des
ressources. Ne corgidérer que la population des rejet&s revient
a4 tenir compte, dans les premiéres tranches de la différence entre
revenu limite et revenu réel, d’une partie de la population qui bé-
néficie de largessesde 1'administration boursi&re alcrs que dans
les tranches suivantes'on est incapable de connaftre la part des
rejetés qui serait néanmoins prise . Donc, au départ de notre
processus de sipulation, nous souéestimeronsxla hausse du nombre de
bénéficilaires de bourses relativement au nombre que nous trouverons
dans les différences de revenu limite et réel supérieurs, parce que

n'auront pas €té exclus par avance, de la population

de référence, ceux qui auraient béné&ficié du dépassement des plafonds.

Par contre, si on consid@re l'ensemble de la population,
on est sir qu'aucun membre n'est exclu au départ dans la population
de référence puisque les annulés sont aussi inclus dans cette popu-

lation.
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Aussi, si on consid@re d'une part 1'augmentation du nombre
des gens accept@s d mesure qu'on augmente le quotient familial ma-
ximum & partir de 1'ensemble de la population et d'autre part &
partir de la population des rejet&s, on trouvera dans les premilres
hausses du quotient seulement, une différence en faveur de 1'ensem—
ble de la population qui sera la mesure de 1l'effet que nous venons

de signaler.

Quotient Hausse du nombrdHausse du nombre
familial des acceptés des acceptés Différence
' dans 1'ensemble|dans la popula-
de la pepulationtion des rejetés
1 550 124 68 56
1.700 200 196 4
1 950 248 248 0
3 572 512 60 .,

La différence représente les annulés qui en fait

devraient, en appliquent strictement les barémes, &tre rejetéds.
> p q

Par la suite, nous partirons d'une analyse de la po-
pulation rejetée en faisant, si cela est nécessaire, intervenir des

résultats sur la population totale.

Etude de 1'augmentation des individus accéptés par C.S.P.

Nous avons remarqué dans le court de 1'exposé que le
fait que la femme travaille ou qu'elle soit inactive pouvait avoir

une influence assez grande sur le résultat des demandes de bourses.

C'est pourquoi nous &tudierons aussi la catBgorie socio-
professionnelle des femmes dont les enfants obtiennent une bourse par
suite des hausses de plafonds du quotient familial. Nous étudierons
de méme pour cette raison la catégorie socio-professionnelle du pére

suivant celle de la mére du boursier potentiel.
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Tableau 25 : individus actuellement rejetée qui deviendraient boursiers

dans L 'hypothése d'wme augmentation du quotient familial

: I
?“:a:ng}i% Agriculteurs. P%zgz;z:};s ggjg;i Employés Quvriers
i 450 0 0 0 0 0
1 550 _-;;-- 0 - 8 16 28 -
o 1 700 36 S 4 52 | 48 80 T
1 950 - 84 4 16; 104 '"”“;;8“‘“”““
2 000 84 4 112 120 128 o
2050 | s | 12 120 136
2 100 2| 8 i 140 L 1;; i 148
2 150 112"' 8 156 e 128 1;;
%%jﬁg Artisans Retraités ?JAfaS;;:?s T d'wzeAZigne
- maXtIm : : a 1lautre
1 450 0 o 0 O‘ é
h 1 550 0 4 0 68 68
1 700_* 20 20 B 4 ”~~264 196
”"““;";;O h*‘g6 36 ;“"‘”‘"'“"““5]2 B 248
2 000 60 T | s 560 | 48
205 | e 48 12 Y [
2 100 64 N 48 12 6560 56 o
2 150 76,\ g; 1 12 T 692 32
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Le nombre d'individus qui auraient eu une bourse dans
1'hypothése de relévements successifs du plafond familial (de 1 450
a 2 150) doit &tre comparé aux nouveaux individus qui ont obtenu une

bourse, soit 1 155,

Les augmentations successives du quotient familial que nous

avons testées sont de

6,97 3 17,2 %2 34,467 387 ; 417 3 457 et 487

Les bénéficiaires de bourse augmentent respectivement de
5,9 % 22,8 % 44 7 48,5 7 52,3 % 57 % et 60 %

ce qui donne sur un graphique
% d'augmentation

N
70 |
60 | -
50 |
o |
30 L

20 L

10 L

5 o : . . ]
T |l I | 1 i i I I i ! ! i |
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L'augmentation des boursiers est plus rapide que celle du
quotient familial, mais ce qui est remarquable, c'est qu'id presque
50 Z de hausse de plafond, la courbe représentative de 1'augmentation

du nowbre des boursiers ne fléchit pas ; ceci peut 8tre interprété

comme 1l'indice que les actuels demandeurs de bourse consgtituent

la population qui demanderaitune bourse si le quotient familial

était relevé de 50 %.
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La non-information des demandeurs sur leurs chances d'avoir
une bourse semble donc impcrtante, puisqu’avec des revenus réels
supérieurs de 50 % au revenu limite d'attribution, on peut comsidé-
rer que tous ceux qui souhaitent une bourse la sollicitent effec~

tivement.

L'augmentation nominale du quotient au cours des derniéres

on

années a été relativement lente, comme 1'indique le tableau suivant

1970-7111971-72|1972=73[1973~74{1974=75[1975~7+

Qottent familial\ 1 149 | 7190 | 1 240 | 1 340 | 1 450 | 1 450
en francs A

% d'augmentation - + 4,4 | + 4,2 |+ 8,1} + 8,2 0

La hausse du quotient a donc toujours été€ sensiblement
inférieure 3 1'augmentation moyenne des revenus nominaux, ce qui

fait que la population bénéficiaire tend & ¢iminuer.

La chute sera particuli@rement brutale pour 1'année 75-76,
puisque les demandesdevront indiquer des revenus en hausse nominale
de 20 7 en moyenne, alors que le quotient familial est resté
inchangé. Dans la mesure oli, comme nous véncns de le voir, 1'élas-
ticité de nombre de bénéficiaires par rapport au quotient est > 1,
on peut donc s'attendre 3 une baisse supérieure 3 20 % du nombre
des boursiers toutes choses &gales d'ailleurs., Le Secrétaire
d'Etat aux Universités a pu ainsi accorder une augmentation sensible
du montant unitieire de la bourse tout en inscrivant au budget, i
ce titre, une somme totale nominalement inférisure & celle de 1'année

précédente.



Mais ce qui est plus int&ressant & remarquer et certainement
statistiquement plus siir est d'étudier la r@partition par catégorie
socio-professionnelle. Pour cela cependant, il faut faire une com-
paraison avec la structure de la population de r&férence ; c'est
pourquoi nous donnors le tableau du croisement de la catégorie
socio~professionnelle du pére avec celle de la mére, dans 1'ensem-

ble de 1'&chantillon des rejetés.

Tableau 27 : catégorie socio~professionnelle du pére et de la mére

des éléves rejetds de 1'échantillon

Mére | Adgriculteurs Pl;zggizz?f Cadres moyens Employés Ouvriers
Pére
Agriculteurs 12 0 0 0 4
hévatee 0 5 4 8 0
Cadres moyens| 0 0 32 48 8
Employée 0 0 8 56 20
Ouvriers 0 0 4 32 ) 76
- Artisans 0 0 12 4 4
Retraités 0 0 4 4 4
Absents 0 0 8 0 0
% 12 4 72 i52 116
% 1,03 2 0,34 2 6,22 % 13,14 % 10,03 %
Artisans Retraités Absents b %
Agriculteurs 0 0 144 160 13,84 %
e | : g “ | s
Cadres moyens 8 0 196 292 25,25 %
Employés 4 0 72 . 1860 13,84 7
Ouvriers 16 0 88 - 216 18,68 7
Artisans | 28 0 116 164 14,18 7
Retraités 0 4 68 e | 7,26 %
Absents 8 0 0 16 1,38 Z
5 64 4 732 1 156 100
% 5,53 % 0,34 % 63,32 % 100 2
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"T1 est aussi trés utile de rappeler la répartition par
catégorie socio-professionnelle des nouveaux bcursiers que nous avons
déja donnde avec les précisions qui s'imposent et nous ne rappel-

lerons pas ici.

Fableay £8 : structure par C.S.P. des boursiers de 1974~1975

ayant une bourse pour la premiére fols

Agricul- . ﬂ Cadres Prof es™ .,
v Ouvriers|Employés ' sions |Retraités, Total
teurs * MOYENS | 7.0 8000
ibéra
les
artisans
Nombre
de 264 350 226 65 66 184 155
Boursiersg
% 22,9 % 130,27 7 19,6 % 5,6 % 5,72 2.1 15,9 7% 100 7

La comparaison des trois tableaux est nécessaire car un
chiffre du premier tableau peut s'expliquer par les données concer-
nant notre &chantillon de rejet@s ou encore les données de 1'en-

semble des boursiers.

On peut classer les catégories socio-~professionnelles
pour 1'@tude en deux groupes, ceux qui sont sur-repré@sentés dans les

rejetés et ceux qui sont sous~représentés.

Les catégories sur-représentées sont les cadres moyens, les
.artisans, les retraités, les professions libérales. Les cadres moyens
sont certainement la catégorie la plus intéressante pour la diffé-
rence particuliérement forte entre la représentation dans les reje-

tés et dans 1'ensemble de la population des boursiers (25,25 et 5,88).

‘ Si on étudie 1l7évolution de 1'importance de ce groupe avec
1'8volution du quotient familial, on s'apercoit que la représenta-
tion figurée par les pourcentages du premier tableau a tendance
3 augmenter légérement, .mais beauccup plus quand on passe de la

premi&re hausse du quotient & la deuxiéme.
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Done par rapport & l'ensemble de la population, il faut
une hausse assez forte du quotient pour que le nombre augmente.
Pour les artisans, on peut dire sensiblement la méme chese. La
tendance est plus forte pour les retraités mais on ne peut gudre
en donner une interprétation car cette catégorie est difficile a

interpréter.

Remarquons encoré que les pourcentages de toutes ces caté-

gories dans le premier tableau sont inférieurs 3 ceux du deuxiéme .
Cela signifie gurtout apré@s ce.que nous venong de dire sur les
évolutions de ces pourcentages que ce sont ceux qui souhaitent le
plus avoir des bourses (sur-représentés dans les rejets), qui en
obtiennent le moins (sous~représent&s dans les boursiers), ce qui
est compréhengible, et qui ont le moins de chance d'en obtenir
(sous—repfésentés dans la simulation) Cependant, ce résultat ne
marque  pas umne tendance absolue tréé forte mais bien nettement

orient&e relativement aux autres catégories soco-professionnelles

que nous allons 8tudier..

Les catégories sous~représentées sont les agriculteurs,

les ouvriers, les employés.

Si on regarde d'abord 1'évolution des pourcentages dans le
premier tableau, on remarque que contrairement au premier groupe
de catégories socio-prcfescionnelles, ceux-ci décroissent en
régle générale Pour les agriculteurs, c'est un peu discutable, mais
on peut dire que ce pourcentage est & peu pr@s constant. Pour les
ouvriers, par contre la tendance est tr8s nette. Ces catégories
et surtout celle des ouvriers ont tendance relativement & 1'en-
semble de l'@chantillon 3 veir leuw membres acquérir trds rapide~
ment aux bourses d&s qu'on augmente les plafonds des quotients fami-
liaux. Cette tendance est ici vue dans son aspect relatif, de manid-
re absolue nous avons dit précédemment que le mouvement &tait

assez lent pour autant qu'on puisse en juger.
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D'autre part, toujours contrairement au groupe précédent
de cat@gories socio-professionnelles, les poucentages qui figurent
dans le premier tableau sont tous supé@rieurs & ceux du second. Ce
groupe est donc celui qui bénéficierait en premier d'une hausse des

plafonds du quotient familial,

Notons pour finir que cette distinction des catégories
socio-professionnelles en deux groupes, si elle est assez claire,
n'est pas d'une ampleur extr@me et méme la limite est parfois trés
vague par exemple pour les agriculteurs. Il nous faut maintenant
introduire un ph&noméne qui avait semblé jouerun role dans les

parties précédentes de l'exposé, le travail salarié des femmes.

Pour étudier 1'influence du travail salarié des femmes
il faut comparer les catégories socio-professionnelles des hommes
avec celles des femmes, mais comme il .faut aussi voir 1l'ensemble

des chiffres, il faudra faire plusieurs tableaux.

Nous en présentons trois parmi ceux obtenus dans nos

calculs.



Tableau 29 : structure par catégorie socro-professionnelle du pére et de . mere
des nouveaux boursiers quond on simule_une hausse
du quotient fomilial maximum
a.1.700 F.
Ps Mexe Agriculteurs Prof %ssims Cadres moyens| Employés OQuvriers
ére libérales
Agriculteurs 0 0 0 0 4
Tiherates | O 0 0 0 0
Cadres moyens 0 0 0 0 0
Employés 0 0 0 12 4
Ouvriers 0 0 0 20 20
 Artisans 0 0 0 0 0
Retraités 0 -0 4 iy 0
Absents 0 0 A 0 0
z 0 N 8 28 28
Poye Mere - Artisans | Retraités Absents %
Agricuiteurs 0 0 32 36
oo o : ] :
Cadres moyens 0 0 52 52
Employés A 0 28 48
Ouvriers 0 0 44 80
Artisans 4 0 16 20
Retmf?ité 8 0 0 16 20
Absents 0 0 0 4
L 8 G 192 264
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Si l'on fait passer le quotient familial & 1 700 F,
264 2tudiants supplémentaires auraient une bourse (un quart en plus).
72,7 7% appartiennent 4 des familles ol il n'y a qu'un seul revenu,
celui du pére. 1,5 Z n'ont que le revenu de la mére. Un quart
sont des ménages ol il vy a deux revenus, mais on voit qu'ils se
situent dans des cat@gories tr@s peu nombreuses : ouvrier—ouvriére,
ouvrier-employée, employé-ouvriére, employé-employée,regroupent

les trois-quarts des nouveaux bénéficiaires i deux revenus.

Les cadres moyens disparaissent sauf dans le cas ol 1'autre

revenu est une ratraite.

Les agriculteurs sont &galement absents, sauf si le second

revenu est celui d'un emplei d’ouvrier.

De méme, enfin, les artisans n'apparaissent que si le
conjoint se déclare artisan et dans ce cas, il s'agit vraisemblablement

plus d'une aide familiale que d'une véritable seconde profaession,

I1 est donc clair qu'un deuxiéme revenu exclut du bénéfice
de la bourse toutes les C.S.P. "moyennes'" (cadres moyens, agricul-
teurs, artisans), C.S.P. qui seraient par contre les lers béné-
ficiaires d'un relévement 3 plafonds lorsqu'elles n'ont qu'un

~seul revenu.
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Tableau 30 : structure par C.S5.P. du pére et de la mére

des nouwvequx bourstiers quand on simule une hausse

du_quotient familial maximum
a_2_000 I,

e o i SR OB Y S

Pépe Mere Agriculteyrs . Pl;gg giz?z’gzs Cadres moyens Enmployés Ouvriers
Agriculteurs 4 0 0 | 0 4
ihévates 0 0 0 0 0
Cadres moyens 0 0 4‘ 0 0

Ewployés 0 0 8 28 16
Ouvriers 0 0 4 20 40
Artisans 0 0 0 | 0 | 0

Retraités ) o 4 0 4

Absents 0 ¢ 8 0 0

z 4 ~ 0 28 48 64
Pere Mere Avtisans Retraités Absents )
Agriculteurs 0 0 76 84
Cadres moyens 0 0 168 112
Employés 4 0 64 120
Ouvriers 4 0 60 128
Artisans 4 0 56 - 60
Retraités 0 0 36 |
Absents 0 6 -0 © 8
z 12 0 | 404 560
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Tableau 31 : structure par C.S.P. du pére et de la mére :

des nowveausx boursiews quand on.simule wune hausse du quotient familial

maxtmmim
22100 F
Pere Mere Agriculteurs Pﬁz{gi:izzg Cadres moyens Employés Ouvriers
Agriculteurs 4 0 0 0 4
tbinates | O 0 0 0 0
Cadres moyens 0 0 8 | 8 0
Employés 0 0 8 32 16
Ouvriers 0 0 4 20 | 52
Artisans 0 0 0 0 0
Retraités 0 0 4 0 4
Absents 0 0 -8 0 0
X 4 0 32 60 76
pére mére Artisans Retraités Absents z
Agriculteurs 0 0 104 112
repeion | : ; :
Cadres moyens 0 0 124 140
Employés 4 0 68 | 128
Ouvriers 4 0 68 148
Artisans b 0 60 64
Retraités 0 0 40 | 48
Absents 4 0 0 12
pX 16 0 472 660
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Les tableaux 30 et 31 indiquent comment se répartiraient
les nouveaux boursiers si 1'on poursuivait la hausse du quotient fami-
lial jusqu'a 2 000 et 2 100 F. Cette extension ne modifie pratiquement
pas nes conclusions. Les cadres moyens restent exclus du bénéfice des
bourses lorsqu'il y a un deuxiZme revenu dans le ménage, sauf dans
quelques rares cas ol ce deuxidme revenu correspond & un emploi

modeste (ouvrier~employ&) ou 3 une retraite.

En conséquence, la modification du systéme de bourse par
Pl

élévation du quotient familial béréficierait en priorité :

(cas d'exten ion & 2100 F)

- aux enfants d'ouvriers dans 22 7 des cas, au sein desquels

535 7 ont un seul revenu et 45 % deux revenus

- aux enfants de cadres wmoyens dans 21 7 des cas, mais par-

mi eux , 90 % ont un seul revenu, le double revenu excluant

les cadres moyens de 1'accés & la bourse ;

~ aux enfants d'employés dans 19 7 des cas dont 47 Z n'ont

qu'un seul revenu.;

~ aux enfants d'agriculteurs dans 17 7 des cas, 8tant

entendu que presque toujours, la mére n'exerce pas de
profession séparée
Le dernier cinqguigme regroupe toutes les autres catégories

bénéficiaires parmi lesquelles les artisans représentent une moitié.

"1l faut donner une conclusion & l'effet de la hausse du
quotient familial, il faut dire que celui-ci n'est significatif que
si 1a hausse est forte, plus forte que celle des anndes précédentes,
Dans ce cas, les classes qui en bénéficieront seraient les catégories
inférieures qui ont des doubles salaires, les catégories moyennas
a sélaire unique. Mais cela seulement, nous le répétons, si la
hausse dépasse du double ce quielle a 8té entre 1973-1974 et 1974~
1975 qui a d&33 uae hausse particulid@rement forte du quotient fami~-
lial. Et si on tient compte des hausses prévisibles de revenus,

il faut encore amplifier notre conclusion.



60 -

Etude par points de charge

L'étude des points de charge a pour but de mettre en
évidence si des facteurs autres que le revenu peuvent agir sur
1'acquisition ou la non—acquisition d’une bourse. Parmi ces fac-

teurs sont exclus ceux d'amnulation qui ne sont pas financiers.

Le tableau suivant donne 1'€volution du nombre d'étudiants
obtenant théoriquement une bcurse avec la hausse du'quotient
familial maximum et cela par points de charge. Dans ce tableau
figurent en bas et & droite les poucentages par lignes, c'est~d-

dire par niveau du quotient familial maximum.

Tableau 32 : évolution par nombre de point_s de charge

du_nombre_d'étudiants obtenant_théoriquement une. bourse

avee la hausse du quotient familial maximum

Potnts de charge| o | 15\ 17| 79| 23|24 | 15| 26| 17| 18| 29| =
Quotient maximum
1 450 ololololo|lo|lololo|o|o]o
1500 ofa24|16]4|8|12]oflo|o]o]es
1 700 0 |16|60|80|44|28|16]12] 0| 4| 4 |264
1 950 4 | 20{104{168|108| 52 | 20| 16| 8 | 4 | 8 |512
2 000 4 | 20|124[176|120] 56 | 24 | 16 | 8 | 4 | 8 |560
2 050 12 | 20 |124] 196|128 56 | 36 | 16| 8 | 4 | 8 |604
2 100 12 | 28 {136]216{132] 64 | 36 | 16| 8 | 4 | 8 |660
2 150 20 | 28 |152|220|136| 64 | 36 | 16| 8 | 4 | 8 {692
Ensemble de la
population | 48| 72 {296{332|172|108| 52 | 40| 16 | & | 16 |1156
rejetée '



61 -

L'observation de ce tableau conduit & la conclusion que trés
vraisemblablement 1'8volution du quotient familial en hausse ne
change pas sensiblement la répartition de la pcpulation des rejetés

par points de charge.

Les pourcentages dans chaque colonne n'évoluent pas sen-
siblement et quand il y a des variatioms, il parait trop facile de
les attribuer & des phénoménes accidentels pour qu'on puisse vala-

blement en tirer des conclusions.

De méme, les pourcentages ne sont pas trés différents de ceux

-~

calculég & partir de 1l’ensemble de la population rejetée. Cela
signifie qu'il n'est pas possible d'ajouter grand chose & ce qui a

d&ja &té dit sur la répartition de la population par points de

charge.
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IV - LE REJET DE LA DEMANDE DE BOURSE DISSUADE~T-IL L'ENTREE

\
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DANS L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR 7
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La r&ponse chiffrée & cette question e¢st importante puis-~
qu'elle permettrait d'évaluer les conséquences sur les effectifs
étudiants, de l'augmentation du plafond d'attribution des bourses
et d'analyser dans quelle mesure les progrés de la démocratisation
de 1'accés a 1'enseignement supérieur dépendent de facteurs bud-

gétaires.

Les données nécessaires a4 1'élaboration de cette réponse
supposent une enquéte longitudinale aupr@s d'um échantillon représen-
tatif de bacheliers, ol nous observerons les demandeurs de bourse,
le sort que connait cette demande, la décision de 1'individu en

mati@re d'inscription Z 1'enseignement supérieur.

En 1'absence d'une telle enquﬁfe, nous devrons nous
borner a quelquer données approchées. Nous savons, par 1'examen
que nous venons de faire des bourses rejetées, que par rapport aux
1 155 nouvelles bourses accordées, il y a eu 1 156 demandes rejetées,
soit & peu prés autant. Par conséquent, sur 100 nouvelles demandes
de bourse, 50 Z sont rejetées parce que les ressources de la famille

sont trop élevées.

Or, en 1973-74, sur 900 000 &tudiants de 1'enseignement
supérieur (Universités, I.U.T., Grandes Ecoles, classes préparatoires,
Techniciens Sup@rieurs), il § avait 110 000 boursierg, soit un peu plus
de 12 7. Si 1'on tient compte des doubles inscriptions, il n'y avait
en réalité que 843 000 persommes physiques, ce qui fait un pourcen-

tage réel de boursiers &gal a 13,
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En conséquence, on peut estimer & 116 000 le nombre d'indi-
vidus bacheliers, appartenant aux mémes générations que les E€tudiants
de cette année, qui ont demandé une bourse et ne l'ont pas eue.
Combien, sur ces 110 000 font partie des 843 000 &tudiants poursuivant

leurs 8tudes et combien ont renoncé a faire des &tudes supérieures ?

Nous avons une indication dans une enquéte faite par
1'IREDU et le CREDOC sur les conditions de vie et de travail des
gtudiants (1973~74). Il y a dans cette enquéte un sous-échantillon
de 1'Université de Villetaneuse (PARIS XIII) composéd exclusivement
d'étudiants ayant fait une demande de bourse. Certains ont obtenu
effectivement une bourse et d'autres ne 1'ont pas eue. Si ces der-
niers étaient représentatifs des étudiants rejetés, ils pcurraient
constituer une approximation de ceux qui, ayant vu leur demande de

bourse rejetée, ont pu cependant poursuivre leurs &tudes.

Il y a malheureusement peu de chances pour que ces &tu~
diants "demandeurs de bourse" de Villetaneuse soient représentatifs.
En effet, ce sous-échantillon est d'une.part peu nombreux (122
étudiants) et d'autre part sa structure par C.S.P. est fortement
biaisée. Cette universit@, qui est situe au coeur de la banlieue
nord de PARIS n'accueille pratiquement aucun fils d'agricﬂlteurs, sur-
représente les C.S.P. "ouvriers", "employé&s" et sous-repr@sente les

"professions libérales", les "patrons et gros commergants'.

En fait, sur 122 demandeurs de bourse, 107 ont obtenu une

bourse et 15 ont été rejetés.

Si 1'échantillon avait &té représentatif, il aurait fallu
trouver, en face des 107 boursiers, une centaine de non-boursiers
ayant demandé une bourse et non pas 15 pour conclure que le rejet ne
dissuade pas l'accés & 1'emseignement supérieur. On est en réalité trés
loin de ce chiffre et tout en restant prudents, il nous semble
possible de conclure que le rejet de la demande de bourse décourage
un ncmbre non négligeable d’étudiants potentiels de s'inzcrire a

1'Université.
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Sur 100 bacheliers, 80 s'inscrivent dans un établissement
quelconque de 1l'enseignement sup&rieur et 20 s'engagent dans la
vie active (ou deviennent "méres de famille"). Sur 100 bacheliers,
26 font une demande de bourse, 13 1‘o§tiennent et 13 se la voient
refuser. Il est légitime de faire l'hypothése que les 13 rejetés
ont plus de chances de se trouver dans les 20 qui entrent dans la vie

~

active que dans les 80 qui vont & 1'Université.

Si 1l'on extrapolait les données de Villetaneuse, cela
voudrait dire que sur ces 13 rejetés, 2 environ vont malgré leur
rejet 4 1'Université et 11 n'y vont pas. Autrement dit, si le
systéme de bourse acceptait tous les demandeurs actuels, on pourrait
au plus faire passer de 80 3 91 le pourcentage de bacheliers pour-—

suivant des études supérieures.
X X
X

Ce résultat, qui est un maximum vraisemblable, montre bien
les limites de la politique d'aide dans l'objectif de démocratisa-

tion : elles se résument en 3 chiffres.

Aujourd'hui, en France,
- 22 Z des individus de chaque génération obtiennent
le baccalauréat,
- 18 % des individus de chaqﬁe génération accédent

d 1'enseignement supérieur.

La politique d’aide la plus libérale possible ne pourrait
pas faire plus que permettre de passer de 18 4 20 % au maximm e
pourcentage d’individus de chaque génération accédent A 1'enseigne—

ment supérieur.

Il y a peu de différence entre ce résultat et la proposition
suivante : wune plus grande démocratisation de 1'enseignement
supérieur est relativement indifférente d toute véjforme de la poli-
tique d'aide. Si 1'on veut davantage démocratiser 1%accés 3 1'en-
seignement supérieur, on y parviendra moins en "améliorant" le sys-
téme d'aide qu'en modifiant les conditions d'obtention du bacca-

lauréat, c'est-d-dire en réformant 1'enseignement secondaire.
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