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Fotografia dhe kujtesa
Céshtje mbi trashégiminé vizuale té Shqipérisé komuniste

Gilles de Rapper
Universiteti i Aix-Marseille, CNRS, IDEMEC, Aix-en-Provence, Francé

Fotografi té panumérta jané prodhuar gjaté periudhés komuniste
né Shqipéri. Shumé prej tyre ishin planifikuar pér t€ krijuar arkiva dhe
pér té ruajtur kujtimin e vendeve, té njerézve dhe kohés, né té cilén dhe
me té cilén u krijua lloji i ri i shogérisé qé donin autoritetet. Detyra
e fotograféve né té vérteté ishte regjistrimi dhe dokumentimi i trans-
formimeve t€ vendit ose, sipas fjaléve té kohés, “ndértimi 1 socializmit”.
Ajo [detyra e tyre] ishte gjithashtu, pér disa prej tyre, ofrimi 1 t€ gjitha
mundésive pér té krijuar kujtime fotografike. Sidoqofté, mund té supo-
zojmeé se ndjesia e té jetuarit né njé kohé transtormimesh té thella, né té
cilat vendet dhe stilet e lashta u zhdukén né favor té formave mé “mo-
derne”, 1 dhané njé réndési té vecanté fotografisé. Si njé proces teknik 1
lidhur me industrializimin, fotografia ka njé marrédhénie domethénése
me modernizimin. Ajo gjithashtu ka vetiné té tiksojé momente té vecanta
(né shqip, si né gjuhét e tjera, folja fiksoj pérdoret shpesh pér aktivitetin
e fotograféve), serializimi i té cilave jep njé ide, njé “déshmi” té kohés qé
kalon dhe, né kété rast, progresit té béré. Pranévénia né faget e revistave té
epokés komuniste té dy imazheve me titullin “para” dhe “pas” ose “dje”
dhe “sot” &shté vecanérisht e shpeshté pér té shénuar si ndryshimin, ashtu
edhe orientimin e saj.

Pér nga stili 1 tyre dhe motivet g€ ato pérsérisin, kéto imazhe 1 pér-
kasin botés vizuale t&€ komunizmit: népérmjet tyre periudha komuniste
né Shqipéri éshté e afért me pérvojat e tjera komuniste dhe mund té kra-
hasohet me to. Me to, ¢do kujtim 1 periudhés komuniste mund té bazohet
né modele vizuale ose, né t&€ kundért, t'u kundérvihet dhe t’1 refuzojé ato.
Pavarésisht nése ngjall nostalgji apo refuzim, fotografia rrallé nénkupton
“apati”. Me gjasa, pér kété arsye riprodhohen shpesh imazhet e periudhés
komuniste né ditét e sotme: né shtyp, ku ilustrojné zbulimet e supozuara
té nxjerra nga arkivat; né veprat autobiografike, ku shogérojné tregimet
dhe déshmité; né rrjetet sociale dhe né muret e shtépive, ku ato risje-
llin ndérmend fazat e trajektoreve individuale. Si¢ sugjerohet nga Rob
Kroes, mé pérgjithésisht, “botékuptimi yné bashkékohor pér historing
éshté 1 mbushur me kujtime fotografike” (Kroes 2007: 4). Si pérvojé té
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drejtpérdrejté apo jo, imazhet tona mendore té periudhés komuniste né
Shqipéri nuk i shpétojné késaj pérmbajtjeje fotografike.

Megjithaté, &shté e habitshme g€ nuk ka ose ka jashtézakonisht rrallé
pak reflektim mbi lidhjen ndérmjet kétyre fotografive dhe kujtesés sé
komunizmit. Deri né ¢’'masé kéto imazhe pérb&jné njé kujtesé té ko-
munizmit? Si marrin pjesé ato sot né kujtimin e késaj periudhe? Eshté e
véshtiré té gjesh pérgjigje pér kéto pyetje né literaturén ekzistuese. S€ pari,
ndérsa historia e fotografisé né Shqipéri béhet gjithnjé e mé e njohur,
ne vézhgojmé se periudha komuniste z€ njé vend margjinal dhe té 1éné
pas dore: fotografia thuhet se ka patur njé status instrumental né duart e
pushtetit politik dhe prandaj ka pak vleré krahasuar me até t€ prodhuar né
periudhén e méparshme. “Kufizimet e rrepta politiko-ekonomike dalén-
gadalé e ngushtuan késhtu edhe hapésirén e artit té fotografisé”, shkruan
njé nga historianét e pakté té fotografisé shqiptare (Vrioni 2009: 44). Kjo
shpjegon edhe pse botimet e rralla dedikuar fotografisé né periudhén ko-
muniste nuk adresojné ¢éshtjen e kujtesés. Kjo vlen si pér studimet aka-
demike, kur ka interes pér ményrén se si ka vepruar propaganda (Vorpsi
2014), ashtu edhe pér albumet fotografike qé ilustrojné prodhimin e kétjj
ose atij fotografi (Kumi 2013). Prandaj &shté e véshtiré té kesh njé pasqyré
té metodave t€ realizimit dhe t€ pérdorimit té fotografisé gjaté késaj peri-
udhe. Nga ana tjetér, studimet mbi kujtesén e komunizmit né Shqipéri
kané pak interes pér rolin e fotografisé né formimin dhe transmetimin e
késaj kujtese, edhe kur ato i referohen qartazi antropologjisé vizuale (Kati
2015). Kétu ato jané té ngjashme me disa vepra klasike té sociologjisé dhe
filozofisé sé kujtesés né té cilén fotografia pothuajse nuk éshté pérmendur
(Halbwachs 1994, Riceoeur 2000).

Sidoqofté, gjaté njézetvjecarit té fundit ka pasur njé interes té vazh-
dueshém né shkencat shoqérore mbi marrédhéniet midis fotografisé dhe
kujtesés, dhe studimet nga horizontet disiplinore t€ ndryshme béjné té
mundur qé t€ shkojmé pértej pohimit té thjeshté mbi njé lidhje vecané-
risht té forté midis fotografisé dhe kujtesés (Hirsch 1997, Kuhn, McAllister
2006, Kroes 2007, Shevchenko 2014). Megjithaté, ky hulumtim favori-
zon kontekstet peréndimore dhe postkoloniale dhe, me disa pérjashtime
(Sarkisova, Shevchenko 2014, Skopin 2015), véshtiré se prek botén ko-
muniste. Né vijim, do té pérpiqem, né bazé té kétyre veprave, té tregoj
pse dhe si marrja né konsideraté e fotografisé mund té pasurojé njohurité
tona dhe kuptimin toné pér kujtimin e komunizmit né Shqipéri.
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1. Pérse duhet ta marrim né konsideraté fotografiné?

Nuk &shté e nevojshme t€ hamendésohet njé lidhje thelbésore mes
kujtesés dhe fotografisé pér té kuptuar se kjo e fundit &shté njé mjet
kujtese dhe njé mjet shumé i zakonshém mnemonik. Fotografia na bén
té kujtojmé. Kjo éshté njé nga arsyet e fotografisé familjare, shpérndarja
e té cilave gjaté periudhés komuniste &hté e paprecedent né Shqipéri.
Rezervuar, kryesisht, pér klasat urbane t€ mesme dhe té larta deri né
Luftén e Dyté Botérore, funksioni familjar 1 fotografisé u bé 1 arritshém
pér njé pjesé shumé té madhe té popullsisé, duke pérfshiré kétu edhe
zonat e largéta rurale, me krijimin e sé ashtuquajturés “shérbim publik”
fotografie né vitet 1960-té (de Rapper, Durand 2017a). Si rezultat, té
pakta jané familjet g€ nuk posedojné sé¢ paku disa fotografi, shpesh me
origjiné té ndryshme: suvenire fotografike nga fotografét e natyrés, fotografi
dasmash, fotografi letérnjoftimi, fotografi shkolle ose fotografi emulacioni.
Shumeé nga kéto fotografi 1 pérgjigjen qartazi nevojés pér té mbajtur “ku-
jtime” (suvenire), si¢ déshmohet nga shpeshtésia e pérmendjes, shtypjes
ose shkrimit me doré té fjalés “suvenir” né kopjet (fig.1-4). Si shpeshtésia
e termit, ashtu dhe kémbéngulja me t€ cilén ai éshté 1 lidhur me imazhin
duket sikur tregojné, sikur tufat e flokéve ose reliktet e tjera personale qé
shoqérojné né kontekste té tjera fotografité personale (Batchen 2004), se
vetém imazhi nuk éshté i mjattueshém pér té ruajtur kujtesén dhe késh-
tu déshmon “njé ankth dhe friké t€ vazhdueshme se do té harrohet, mé
shumé sesa njé supozim té marré si té vetékuptueshém se njé fotografi
siguron kujtesé t€ vazhdueshme personale” (Shevchenko 2015: 273).

Fig. 1. Tirané, 1962 (koleksion privat)
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Fig.3. Lunxheri, 1981 (koleksion privat)

Fig.4. Shpat, 1990 (koleksion privat)
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Nga ana tjetér, funksioni pérkujtimor 1 fotografisé nuk kufizohet
vetém né sferén familjare, dhe njé pjesé e madhe e fotografisé zyrtare ose
institucionale (ajo g€ ishte planifikuar si “fotografi propagande”) &shté
gjithashtu pjesé e déshirés pér té fiksuar dhe ruajtur kujtimet. Pér kété
arsye, veprimtaria e anétaréve té¢ Komitetit Qendror té Partisé s¢ Punés
ishte ¢do vit objekt i albumeve fotografike, marrédhénia e té cilave me
albumet e familjes mund t€ shfaqget lehtésisht, si né kéto pamje t€ pritjes
s€ njé delegacioni bullgar né Tirané mé 1957 (fig. 5): fotografi grupi para
shtépisé, skenat e tavolinave me njeréz dhe kércimeve jané ndér pamjet
mé t€ shpeshta té fotografisé familjare.

Fig. 5. Tirané, 1957 (AQSH)

Eshté gjithashtu domethénése se vdekja e Enver Hoxhés né prill
té vitit 1985 rezultoi né botimin e fotografive té quajtura “suvenire”, té
tilla si ato té botuara dhe komentuara né revistén Ylli né maj té atij viti
(fig.6): ¢ifti Hoxha shfaget né mes té fotogratéve dhe gazetaréve té qeshur
dhe fotografia éshté titulluar: “kujtim i paharrueshém”.Vdekja e liderit
késhtu ngjall né sferén publike t€ njéjtin lloj reagimi si¢ ngjall né sferén
private vdekja e njé njeriu té dashur: fotografité e té ndjerit 1 kérkojmé
dhe 1 shohim, né njé pérpjekje pér t&€ mos e humbur até plotésisht. Ne e
dimé se njé eksperiment 1 tillé &shté né fillimin e njérin prej librave mé té
njohur lidhur me studimet e fotogratisé, Camera Lucida e R oland Barthes,
1 shkruar pas vdekjes sé nénés sé autorit (Barthes 1980).

Kujtim i paharruar me punonjésit e shtypit, nit e kinostudios, Butrint, mars 1978.

Fig.6.Ylli, prill 1985, ()29
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Funksioni 1 kujtesés mund t€ ¢ojé né ruajtjen, si dhe né shkatérrimin
e fotografive. Gjaté periudhés komuniste shumé fotografi u shkatérruan
sepse ato me gjasa mund t€ ringjallnin kujtime t€ padéshiruara (edhe pse
giymtimi duket t€é jeté njé ményré shumé e zakonshme veprimi). Me-
gjithaté, duket se shumé prej shkatérrimit ka ndodhur gjaté rénies sé par-
tis€ s€ vetme drejtuese, né vitin 1991, dhe mé voné gjaté trazirave té vitit
1997. Sidoqofté, njé numér i madh fotografish mbijetuan qofté né arkivat
institucionale apo né ato private. Kéto imazhe jané akoma né dispozicion
st mjet pér t& kujtuar dhe ka t€ ngjaré g€ ato té mbesin edh kur déshmi-
tarét e fundit t€ drejtpérdrejté té periudhés komuniste té zhduken. Pran-
daj, mund t€ duket njé urgjencé ruajtja dhe dokumentimi i fotografive
e periudhés komuniste, pér sa kohé qé autorét e tyre ose personat e pér-
fagésuar né to mund té flasin ende pér kéto fotografi t&€ mbetura.

Eshté e nevojshme té theksohet njé karakteristiké e fotografisé e
njohur gjerésisht né shkencat shogérore, qé &hté ajo e stimulimit té fjalés.
Fotografia té fton té bésh komente dhe té tregosh histori: pér kété ar-
sye, ajo éshté pérdorur prej kohésh gjaté intervistave, sepse ¢liron zérin
e t€ intervistuarve dhe provokon njé histori ndryshe nga ajo e prodhuar
nga pyetjet vetém me gojé. Kjo quhet “evokim i fotografis¢” (Collier
dhe Collier 1986; Harper 2012). Duhet shtuar gjithashtu se kjo puné
e t& kujtuarit dhe tregimit bazuar mbi fotografiné éshté shpesh kolek-
tive. Népérmjet saj kujtimet individuale bashkohen dhe kontribuojné né
njé zhvillim té pérbashkét té kujtesés. Si¢ shkruan Anne Muxel pér fo-
tografité e familjes, “fotografité gjithmoné pércjellin njé propozim pér njé
narracion, njé version, pak a shumé zyrtar dhe konsensual, té historisé sé
pérbashkét” (Muxel 1996: 175). Prandaj fotografia mund té pérdoret pér
té ndihmuar, pér t'1 dhéné z& njé kujtimi apo, mé miré, pér t'1 dhéné z&
kujtimeve pak a shumé té pérbashkéta dhe pak a shumé konfliktuale té
periudhés komuniste.

Arsyeja e dyté pse &shté e réndésishme t€ merret né konsideraté fo-
tografia &shté se imazhet e ardhur te ne jo vetém mundésojné kujtimin e
s€ kaluarés komuniste né té tashmen, por ato zbulojné gjithashtu ményrén
se si individét dhe institucionet e trilluan pasqyrimin e sé tashmes né
Shqipériné komuniste, por edhe té s¢ shkuarés dhe té ardhmes sé saj.
Interesi né fotografité e periudhés komuniste éshté, pra, edhe njé interes
né politikén e kujtesés dhe pasqyrimit té pérdorur né até kohé. Mund té
mendojmé se ményra né té cilén kujtimi pér periudhén komuniste trans-
metohet sot &hté pjesérisht 1 pércaktuar nga ményra se si kujtimet jané
fiksuar ose ndértuar né até kohé. Fotografia &shté njékohésisht objekti
dhe agjenti 1 késaj “kapjeje pas kujtesés qé té merr frymén” (mainmise sur
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la mémoire), pér té pérdorur njé shprehje té Tzvetan Todorov (Todorov
2000: 167). Ndérkohé qé shumé fotografi u shkatérruan ose falsifikuan,
si gjurmé té njé té kaluare té padéshiruar (ky &shté rasti 1 fotografive
té béra para pérfundimit té Luftés sé Dyté Botérore, té cilat déshmonin
pér ngjarjet ose ményrat e jetés “borgjeze”, por edhe pér shumé té tjera
gjaté krizave politike gjaté té cilave u pércaktuan “armiqté” e rinj), nga
ana tjetér individét dhe institucionet ndértuan njé arkiv fotografik pér
t'u béré kujtesé e periudhés komuniste né té ardhmen. Fotografia &hté
késhtu njé shembull konkret se si kujtesa e sotme mbi komunizmin bazo-
het né bérjen e kujtimeve gjaté periudhés komuniste. Né ndryshim nga
objekte apo vende té tjera qé sot shérbejné si relikte (objektet e konsumit
té pérditshém, kampet dhe burgjet), por nuk u projektuan si té tilla, fo-
tografia ka pasur q€ nga konceptimi 1 saj njé funksion pérkujtimor.

Koleksionet fotografike qé kané ardhur deri te ne ngrené né vi-
jim njé numér pyetjesh, pér té cilat uné paraqges vetém njé pasqyré té
pérgjithshme. Krahas asaj qé éshté fotografuar dhe imazhi i té cilés éshté
ruajtur, duhet té shohim até qé nuk &shté fotografuar ose até qé pamjet
nuk tregojné. Ndryshe nga ¢’besojné njerézit, fotografia nuk éshté njé
imazh besnik ose 1 ploté 1 realitetit: &shté rezultat 1 prerjes, pérzgjedhjes
dhe ndértimit. Duhet té kujtojmé kétu se doktrina e realizmit social-
ist aplikohej né fotografim, ashtu si né prodhimet e tjera vizuale apo té
shkruara dhe se ajo mbeti né fuqi deri né fund t€ periudhés komuniste.
Pér déshmité e fotograféve kjo do té thoshte, mbi té gjitha, té tregoje
“njeréz té lumtur né puné” dhe té shmangie ¢do pérfagésim divergjent
(varféri, pabarazi, konflikte, fatkeqési). Prandaj éshté e lehté té shihet nga
fotografia e shtypit se cilat ishin “obsesionet e regjimit” né até kohé (Du-
rand, de Rapper 2012: 15-37): industrializimi, bolléku i korrjeve, njerézit
me armé pér mbrojtjen e atdheut, kulti 1 udhéheqésit dhe 1 heronjve. Nga
ana tjetér, mund t€ pyesim se cili ishte roli 1 censurés dhe madje akoma mé
shumeé 1 vetécensurés né prodhimin dhe ruajtjen e fotografive. R ealizimi i
fotografive nuk varej vetém nga kufizimet teknike dhe zgjedhjet estetike.
Aiinénshtrohej edhe njé vlerésimi politik t€ asaj g€ mund té fotografohe;j
dhe u fotografua né té vérteté: pra, kufizime té shumta té vendosura ndaj
fotograféve, profesionistéve apo amatoréve, si dhe shkatérrimi ose gjym-
timi 1 fotografive (Nathanaili 2017). Studimi i fotografisé éshté késhtu
njé ményré pér té vézhguar dhe shpjeguar funksionimin e censurés dhe
vetécensurimit né até kontekst.

NE lidhje me kufizimin e asaj g€ mund t€ fotografohej, mund té py-
etet nése fotografia jepte vetém imazhin e njé té tashmeje g€ ia vlente té
kujtohej apo edhe té njé té ardhmeje té déshiruar. Kjo ambivalencé éshté
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treguar pér fotografiné familjare né kontekste té tjera (Hirsch 1997, Kro-
es 2007) dhe pa dyshim gjendet né disa fotografi familjare té Shqipérisé
komuniste qé pérshkruajné lumturiné martesore dhe familjare si njé
premtim apo shpresé. Megjithaté arsyeja e ekzistencés (raison d’étre) sé
fotografisé sé shtypit duket té jeté gjithashtu sjellja e imazhit té njé bote
té déshiruar, e njé shogérie harmonike dhe té rregullt socialiste. Prandaj
mund t€ ngrihet hipoteza e njé ekzagjerimi né kéto imazhe té qytetit dhe
té stilit té jetes€s urbane né njé vend gé né pjesén mé té madhe mbetet
ende rural.

Céshgja e trillimit vizual t€ kujtimit t€ ndértimit t€ socializmit né
fund ngre pyetje mbi statusin e fotografisé né politikén e pérfagésimit: cili
ishte roli 1 fotografisé pérkarshi mediave apo formave té tjera té pérfaqé-
simit? Cilat ishin pritshmérité e fotografisé dhe né ¢faré mase u arritén
ato, ose jo? Kéto ¢éshtje marrin réndési té vecanté kur shohim ndryshimet
qé kané ndodhur g€ nga viti 1991, vecanérisht me gjithé prezencén e
televizionit dhe revolucionin digjital: imazhet e Shqipérisé komuniste,
krijojné, késhtu, njé mundési pér té rindértuar njé “moment rajonal té
fotografisé” (Beaugé, Pelen 1995: 10), qé éshté adaptimi ose domestikimi
1 teknologjisé sé fotografisé né njé kontekst té vecanté historik.

2. Si ta marrim né konsideraté fotografiné?

Si njé fenomen kompleks, fotografia mund té keté pérqasje nga
piképamje t€ ndryshme dhe nuk &shté géllimi im t€ imponoj njé qa-
sje né disfavor té té tjerave. Kétu déshiroj t€ jap vetém disa sugjerime
té frymézuara nga pérvoja ime si antropolog, duke e marré fotografingé
e prodhuar gjaté periudhés komuniste né Shqipéri si njé objekt kérki-
mor. Pér ta béré fotografiné njé objekt kérkimi, do té thoté qé né té
njéjtén kohé té shkosh pértej pérdorimit té saj si njé mjet ose tekniké
e kérkimit (ose pér té regjistruar fakte té vérejtura né terren ose pér té
béré njerézit té flasin pér jetén e tyre) dhe ta konsiderosh até mé shumé
se njé burim 1 thjeshté g€ jep akses né aspekte t€ ndryshme té jetés sho-
qérore né kohén e bérjes sé fotografisé. Né vitet e fundit njé numér né
rritje 1 veprave antropologjike e kané konsideruar késhtu fotografing si
njé objekt kérkimi né kontekste té ndryshme. Koncepti 1 “etnografisé sé
fotografisé” ose 1 “praktikave fotografike” i pércakton ato relativisht miré.
Uné do té pérgendrohem fillimisht né até qé pérbén kété qasje. N& rastin
e Shqipérisé komuniste fotografia duhet té konsiderohet njékohésisht si
njé objekt historik 1 prodhuar nga njé periudhé e caktuar dhe né gjendjen
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e tanishme si njé imazh 1 sé kaluarés né té tashmen. Kjo kérkon shtjellim
mé té thellé té ményrés né t€ cilén studimi i fotografisé gérshetohet me
até té kujtesés, cka uné do té pérpigem ta béj né hapin e dyté.

Etnografia e fotografisé mund té pérkufizohet si vézhgimi dhe ana-
liza e marrédhénieve midis njerézve dhe fotografive (Wright 2013: 17).
Kjo kérkon para sé gjithash t&€ mos e kufizojmé aktin fotografik vetém
né lidhjen midis njé fotografi dhe modelit, as né até ndérmjet njé imazhi
dhe njé spektatori, por ta hapim até te té gjithé njerézit e pérfshiré né
prodhimin dhe konsumin e njé imazhi ose grupi té imazheve. Né pérball-
je me njé fotografi t€ periudhés komuniste, éshté e nevojshme fillimisht té
pyesim se cilat jané vendet, njerézit dhe ngjarjet e pérfagésuara. Gjithashtu
éshté e nevojshme té pyesim ¢faré marrédhéniesh kané subjektet me ata
qé€ e béné fotografiné dhe me ata qé e kané autorizuar, zotéruar, transme-
tuar, shikuar, komentuar dhe ndoshta modifikuar ose shkatérruar até. Né
rastin e Shqipérisé, ky pércaktim 1 “kontekstit”, pér té pérdorur shprehjen
e James Hevia, 1 “kompleksit t€ fotografisé” (Hevia 2009), éshté edhe
mé 1 nevojshém, pasi praktika fotografike rralléheré ishte njé veprimtari
private dhe e padémshme. Pérkundrazi, fotografia nga ajo periudhé pérf-
shinte njé numér té madh agjentésh dhe institucionesh dhe u zhvillua
brenda kufizimeve politike, ideologjike, morale dhe teknike qé duhet té
rindértohen pér t€ shpjeguar se si u krijua njé fotografi e vecanté né njé
moment té caktuar dhe se si ajo pérfundoi né duart tona.

MEé pas fotografia duhet té konsiderohet si njé objekt po aq sa si njé
imazh, domethéné né materialitetin e saj. Njé qasje e tillé mund té pér-
doré nocionet e “jetés shoqérore” ose té “biografisé kulturore” (Kopytoft
1986) pér té gjurmuar ndérveprimet e ndryshme g€ njé fotografi ka me
agjenté t€ ndryshém, qé nga konceptimi deri né zhdukjen e saj. Kjo do t&é
thoté qé pérballé njé fotografie té periudhés komuniste, pavarésisht nése
ajo u takon fondeve private apo publike, duhet té pyesim pér trajektoren
e saj si njé objekt material, pér pritshmérité ndaj té cilave ajo pérgjigjet, si
dhe pér pérdorimet ndaj té cilave ajo béhet objekt. “Kthesa materiale” ka
ndikuar né studimin antropologjik té fotografisé, ashtu si né fusha té tjera
té kérkimit shoqéror, dhe prania fizike e fotografive tani konsiderohet sé
bashku me pérmbajtjen e tyre ikonike (Edwards, Hart 2004). Nocioni
1 “ekonomisé vizuale” 1 Deborah Poole pér rrjedhén e imazheve midis
Amerikés sé Andeve dhe Europés ka lejuar gjithashtu rishqyrtimin e no-
cionit mé t€ vjetér té “kulturés vizuale” duke theksuar si qarkullimin,
ashtu edhe vlerén ndryshuese té fotogrative sipas kontekstit té perceptimit
té tyre (Poole 1997).

Sé fundi, etnografia e fotografisé éshté e vémendshme ndaj gérshe-
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timit midis imazheve dhe tregimeve. Eshté njé céshtje e bérjes sé njerézve
té flasin nga fotografité, si né evokimin e fotografisé, por mé specifikisht
duke paré ményrén né t€ cilén njé imazh 1 vecanté krijon njé histori té
vecanté. Eshté gjithashtu e mundur té rindértohet njé narrativé né mun-
gesé té komenteve me fjalé thjesht nga vendosja e fotografive, si né rastin
e albumeve familjare (Langford 2001).

Njé qasje e tillé pérbén kushtin pér té shkuar pértej interpretimeve
té nxituara té fotografive té periudhés komuniste (si mbajtja, pér shem-
bull, e njé mesazhi t€ thjeshté politik) dhe pér té kuptuar vlerén e tyre
emocionale. Ajo gjithashtu ndihmon té kuptohen mé miré roli dhe efek-
tet e fotografisé né kujtimin e komunizmit.

Disa vepra té kohéve té fundit jané fokusuar né marrédhénien midis
fotografisé dhe kujtesés, duke u pérpjekur té shkojné pértej mendimit
praktik, sipas té cilit fotografia €shté njé formé kujtese qé krijon dhe
ruan “kujtimet” né njé ményré t€ ngjashme me kujtesén njerézore. Né
njé kontekst t& hulumtimit t& kujtesés s¢ komunizmit né Shqipéri duket
me té vérteté e réndésishme té kuptohet roli dhe efektet e fotografisé né
shtagjen dhe perceptimin e diskurseve dhe praktikave pérkujtimore. Me
fjalé té tjera, &shté e nevojshme, si¢ na fton Olga Shevchenko, té vendosim
fotografing né studimet e kujtesés (Shevchenko 2015).

NEé kéto punime mund té dallojmé dy orientime: njérin gé thekson
lidhjen e vecanté me kohén qé e dallon fotografiné nga forma té tjera
té pasqyrimit, tjetrin qé éshté e fokusuar né ményrén e pérdorimit té
fotografisé né praktikat pérkujtuese. Ky dallim né pérgjithési mbulon até
midis qasjeve thelbésore dhe kontekstuale ndaj fotografisé, sé pari duke
u pérgendruar né vecantité dhe pareduktueshmériné e mjetit fotografik,
s€ dyti né pércaktimin e praktikave fotografike dhe kuptimin e tyre sipas
kontekstit né té cilin ato ndodhin (Strassler 2010: 19, Shevchenko 2015:
278). Megjithaté, kéto dy qasje nuk duhet té konsiderohen si konfliktuale
ose té papajtueshme, por mé tepér si dy polet e njé sekuence. Né njérin
rast, fotografia &shté njé gjurmé e asaj q€ ka qené: vérteton se digka ka
ekzistuar para kamerés dhe qé nuk éshté mé. Ajo e bén té dukshém ka-
limin e kohés, ngjall vdekjen; dhe lidhet ngushté me nostalgjiné (Sontag
1979, Barthes 1980). N& rastin tjetér, ¢do fotografi e vecanté éshté rezultat
1 njé pajisjeje q€ imponon njé vizion; ky vizion nuk &éshté transparent ose i
regjistruar natyrisht nga kamera, por mé shumé njé imazh i prodhuar nga
njé aparat (Tagg 1988).

Perceptimi 1 tanishém 1 fotografive nga epoka komuniste né pér-
gjithési kombinon kéto dy koncepte: natyra e kufizuar e aktit fotografik
shpesh evokohet (pér shembull né rastin e fotografive té identitetit ose
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ndalimit t€ “paraqitjeve t&€ huaja”, shih gjithashtu déshminé e Ylli Demn-
erit né Demneri 2011: 9-10), por kjo nuk mjafton pér t€ refuzuar ¢do
ide t€ origjinalitetit apo vlere emocionale. Kjo ambivalencé na fton té
relativizojmé qasjet q€ jané té kufizuara né té parét e fotografisé sé¢ epokés
komuniste si njé instrument dominues né duart e pushtetit, duke para-
pélgyer késhtu dimensionin institucional té fotografisé. Gjithashtu, na fton
té relativizojmeé ato qasje q€ favorizojné dimensionin privat té fotografisé,
duke paré déshminé e pérvojave individuale g€ tani mund té kujtohen né
ményrén nostalgjike.

NE té vérteté, dallimi midis kujtesés institucionale (ose publike) dhe
private &shté i turbulluar nga ekonomia vizuale e Shqipérisé komuniste.
Sé pari, sepse shumica e fotografive private jané béré né kuadrin e njé
organizate publike, té “shérbimit publik fotografik”. Kjo do té thoté se
autorét e tyre ishin fotografé té cilét ishin té trajnuar dhe t€ punésuar
nga shteti dhe g€ pérdornin materiale t€ siguruara nga shteti. Kéta fo-
tografé mund té punonin népér shtépi, por né té shumtén e rasteve ata
vepronin né hapésirén publike: prandaj pasqyrimet e hapésirés private né
kéto fotografi ishin aq té rralla. Pérkundrazi, aktivitetet publike (ceremoni
zyrtare, festivale, shkollimi dhe puna né pérgjithési) ishin té pérfagésuara
gjerésisht. Shumica e imazheve té mbajtura né familje kané késhtu njé
origjiné publike edhe nése pérdorimet e tyre jané gjithashtu private. Si¢ e
kemi theksuar mé sipér, ekziston edhe njé aférsi e modeleve té pérdorura
né fotografiné tamiljare dhe fotografiné institucionale, vecanérisht kur ato
festojné grupin rreth njé figure autoriteti. Sé fundi, imazhet qarkullojné
dhe veshin kuptime t€ reja né kété qarkullim: fotografité e identitetit, me
origjiné institucionale, béhen fotografi funeralesh; fotografité e familjes
mund t€ ekspozohen né muzeté lokalé pér natyrén e tyre shembullore,
ose pérkundrazi, mund té paraqesin njé kércénim pér familjet né rastin e
arrestimit (de Rapper, Durand 2011).

Imazhi i méposhtém éshté njé shembull 1 késaj ndérthurjeje té pub-
likes dhe privates (fig. 7). Né shikim t& paré &shté njé fotografi familjare.
Njerézit qé géndrojné ose jané ulur rreth tryezés sé¢ mbushur me ushqime
jané té buzéqeshur dhe té paktén disa prej tyre ndoshta jané t€ lidhur
familjarisht. Ajo &shté ruajtur sot né njé familje, ndér kujtime té tjera
familjare, nga njeréz qé e njohin veten dhe kujtojné ngjarjen e fiksuar né
imazh. Megjithaté éshté njé imazh shumé zyrtar: autori i saj éshté fotograf
shtetéror nga qyteti aty prané (1 vetmi me njé blic pér té fotografuar né
ambiente brenda) dhe fotoja &hté shkrepur me rastin e njé aktiviteti
institucional. Disa nga mysafirét né tryezé jané anétaré t€ njé delegacioni
nga struktura rajonale e partisé qé erdhén pér té vizituar fermén koopera-
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tiviste dhe géndruan brenda natés né familjet e fshatrave. Fotot e béra né
raste t€ tilla u shtypén né kopje t& shuméfishta dhe iu dérguan pjeséma-
rrésve té ndryshém.

F

Fig. 7. Devoll, 1980 (koleksion privat)

Shembuj té tillé tregojné gjithashtu se interpretimi aktual 1 fo-
tografive €shté 1 hapur dhe se arsyet qé pércaktojné shkrepjen e njé fo-
tografie mund t€ jené dyté€sore kur shihen né njé kontekst tjetér. Mund
té pérmendet kétu nocioni 1 “pavetédijes optike” 1 propozuar nga Walter
Benjamin sikurse dallimi midis studium dhe punctum paraqgitur nga Roland
Barthes. Pér Walter Benjaminin, fotografia ka karakteristikén e té genurit
né gjendje té regjistrojé aspekte té realitetit g€ ne nuk 1 perceptojmé me
vetédije dhe gé na shfagen vetém kur shohim njé fotografi (Benjamin
2012:18). Né ményré té ngjashme, Roland Barthes propozon té dallohen
dy nivele t€ interpretimit té njé fotografie (Barthes 1980: 48-49). E para,
studium-i, bazohet né njohurité qé dikush mund t€ keté mbi kushtet e
prodhimit té fotografisé dhe atyre q¢ mund té nxirren prej tij.

Né kété fotografi té shkrepur né njé fshat kufitar t&¢ Shqipérisé sé
Jugut dhe g€ daton nga fillimi 1 viteve 1980-té (fig. 8) ekziston studium-i.
Ajo tregon anétarét e “brigadés s€¢ mbrojtjes” té fermés s¢ kooperativés,
pérgjegjés pér mirémbajtjen e bunkeréve dhe objekteve mbrojtése, duke
marré udhézimet e dités nga brigadieri, q¢ géndron né té djathté té fotos.
Marré nga njé fotograt'i shérbimit publik, i cili erdhi pér t€¢ dokumentuar
aktivitetet e fermés sé kooperativés, ky imazh ofron informacion mbi
jetén né njé zoné kufitare, si dhe mbi funksionimin e fotografisé (njé
fotograt 1 shérbimit publik 1 kérkon punétoréve t€ pozojné, ashtu si do té
bénte edhe njé fotograf propagandistik). Sidoqofté, kur ia tregova kété fo-
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tografi njé shoku né qytetin fqinj, reagimi 1 tij 1 par€ ishte vénia né dukje
e njé detaji g€ mbeti 1 pavéné re nga uné dhe té tjerét, por qé e goditi até:
vetém brigadieri mban képucé, burrat e tjer€ jané té veshur me ¢izme. Ai
pa né t€ shenjén e pozicionit té privilegjuar té brigadierit, si dikush qé
nuk do té merrte pjesé né punén fizike me anétarét e brigadés. Kjo éshté
punctum-i si¢ e percepton Roland Barthes, dicka qé na prek, na mbérthen
né njé fotografi, pavarésisht nga njohuria qé¢ mund t€ na sjellé.

Fig.8. Devoll, 1980 (koleksion privat)

Njé piké e fundit na lejon té paragesim njé specifiké t&€ mundshme
té fotografisé sé Shqipérisé komuniste. N¢é historiné e fotografisé dhe,
mé sakté, né historiné e marrédhénieve midis fotografis€¢ dhe kujtesés,
fotografia e castit paraget njé hap t€ réndésishém. Si¢ shkruan Olga
Shevchenko, “INé njé epoké ankthi mbi kujtesén, fotografia e ¢astit (...)
ofrohet si njé sigurim kundér déshtimeve té natyrshme té kujtesés dhe
njé antidot ndaj kalimit té kohés” (Shevchenko 2015: 275). Megjithaté,
duket se fotografia e castit ka qené e rrallé né Shqipériné komuniste si né
fotografiné familjare, ashtu dhe né fotografiné propaganduese. Té pozu-
arit dominon, por nuk &shté 1 mjaftueshém vetém shpjegimi teknik sepse
kamerat dhe filmat e pérdorur vecanérisht nga fotografét e propagandés
kishin aftésiné pér té kapur objekte lévizése. Njohuria teknike ekzistonte
gjithashtu, si¢ déshmohet pér shembull nga artikulli 1 botuar né revistén
Ylli né korrik 1970 pér amatoré qé déshironin té fotografonin objekte
lévizése. N¢ fakt, térheqja pér fotografiné e castit gjendej mes fotograféve
amatoré, madje &shté edhe njé tipar dallues 1 késaj kategorie fotografésh
(de Rapper, Durand 2017b). Zhvlerésimi 1 fotografisé sé castit né favor
té pozimit mund té mbéshtesé hipotezén se ajo qé kérkohet né fotografi
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nuk &hté kujtimi 1 momentit t€ jetuar, 1 njé historie personale, por mé
tepér kujtimi i njé historie normative ose 1 njé historie konform disa
modeleve, njé histori kolektive né thelb.

Kjo vecori lejon té nxjerrésh né pah disa nivele té kujtesés dhe
té pyesésh pér shkallén né té cilén kujtesa fotografike mund té jeté njé
“kujtesé e pérbashkét”. Ne mund té shohim vértet efektin e njé “metaku-
jtese” ose njé kujtese té vetédijshme né kuptimin e pércaktuar nga Joél
Candau. “Metakujtesa €shté njé kujtim 1 pretenduar, i dukshém (...) né
formén e saj kolektive, éshté kérkesa e pérbashkét e kujtimit qé supozohet
té ndahet” (Candau 2005: 78-79). Natyra mbizotéruese dhe kolektive e
fotografisé né Shqipériné komuniste do t'i pérgjigjej késhtu déshirés pér
té krijuar dhe afirmuar njé kujtim té pérbashkét té “ndértimit té sociali-
zmit”. Si¢ kujton Denis Skopin, fotografia né grup ishte njé zhanér po-
pullor né Bashkimin Sovjetik gjaté epokés staliniste dhe e njéjta gjé mund
té jeté e vérteté edhe né Shqipériné e Enver Hoxhés (Skopin 2015).

Por pozimi zbulon edhe njé nivel tetér té kujtesés, até té “pro-
tokujtesés”, njé kujtese té inkorporuar, té pavetédijshme, té dukshme, pér
shembull, né pozimet e pérshtatura para kamerés (Candau 2005: 77-78).
Dy fotografité e méposhtme tregojné se si mund t€ inkorporohen nor-
mat e vetéprezantimit dhe ato t€ prezantimit té té tjeréve (fig. 9-10).
Ato pérfagésojné té njéjtin djalosh né dy vende t€ ndryshme, né njé vit
diferencé. Ato jané shkrepur nga dy fotografé té ndryshém. Ngjashmérité
megjithaté jané té dukshme: né pozimin e subjektit, né ményrén se si ai
pérballet me kamerén, ashtu edhe né kéndin e kornizés dhe shikimit té
pérdorur nga dy fotografét. Pér mé tepér, né té dyja rastet, sfondi €shté 1
pushtuar nga njé simbol politik: selia e Komitetit t& Partisé sé Tiranés dhe
njé poster qé mbéshtet aksionet, ose fushatat e punés vullnetare. Ekzamini-
mi i korpuseve té ndryshme, si té fotografisé familjare, ashtu edhe té fo-
tografisé propagandistike, do té zbulonte konstante té tjera té kétij lloji.
Pyetja pastaj éshté se si, né epokén komuniste dhe sot, kujtesa individuale
gérshetohet me protokujtesén dhe metakujtesén e prodhuar né kushtet
fotografike té Shqipérisé komuniste.
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Fig.9. Tirané, 1976 (koleksion privat) Fig.10. Berat, 1977 (koleksion privat)

Kam synuar kétu té shfaq interesin e njé shqyrtimi mé té¢ madh té
fotografisé né reflektimin e kujtesés sé periudhés komuniste né Shqipéri
dhe pér té treguar disa drejtime t€ hulumtimit. Puna q& mbetet pér t'u
béré né kété fushé &hté e patund: &shté njékohésisht edhe njé puné e
mbledhjes, e dokumentimit dhe ruajtjes sé fondeve fotografike, publike
ose private, dhe njé puné analize teknike, ikonografike, historike dhe an-
tropologjike. Kjo éshté ag mé shumé e nevojshme, pasi kéto fonde jané
né njéfaré ményre ende té gjalla dhe gjithmoné “aktive”. Né Shqipériné
e sotme, pas rénies s¢ komunizmit, kéto fotografi jané té€ pérfshira né
proceset e trashégimisé, si dhe né konfliktet e kujtesés. Kéto fotografi
jané gjithashtu t€ pérfshira né até qé Harald Wydra e quan “demokra-
tizimin e kujtesés” né shoqérité postkomuniste (Wydra 2015: 202): kéto
imazhe jané gjithnjé té riinterpretueshme dhe mund té mbéshtesin histo-
ri té shumta dhe narracione kontradiktore. Ashtu si kujtesa, fotografia nuk
&shté e fiksuar njéheré e pérgjithmoné, por éshté vazhdimisht e ndértuar
né té tashmen.
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