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INTRODUCTION GENERALE

Par 1'Ordonnance du 26 mars 1982, les Pouvoirs Publics ont institué un
dispositif de formation et d'insertion des jeunes de 16 & 18 ans sortis
sans qualification du systéme scolaire. Son objectif é&tait double
aider & 1'insertion et préparer directement & une qualification
professionnelle. :

Ce dispositif s'est accompagné, dés son origine, de l'organisation d'une
structure d'évaluation dont la mission était de renvoyer aux Pouvoirs
Publics et aux différents acteurs wune vision analytique du
fonctionnement de celui-ci. C'est dans ce cadre que 1'IREDU s'est trouvé
chargé d'une mission d'observation et d'évaluation au niveau de la
Bourgogne.

Si, au cours de la premidre année de fonctionnement, 1'observation et
1'évaluation -ont concerné de multiples aspects du dispositif (1), il
nous a semblé important, au cours de la seconde année, de nous centrer
sur le probléme-clé que posait l'insertion sociale et professionnelle de
ce type de public (2). Ce n'était d'ailleurs pas la premiére fois que
nous étions amenés 3 nous intéresser & cette problématique (3) mais
s'offrait cette fois—ci 1l'occasion de testey 1'impact de ces formations

en utilisant un groupe de:contrdle.

C'est donc & la présentation des résultats® de la recherche de
1'influence du passage par le dispositif sur la trajectoire sociale et
professionnelle des. jeunes que cet ouvrage se consacre. Dans le cadre de
cette introduction, nous rappellerons tout d'abord les apports d'un
certain nombre de travaux consacrés & 1l'analyse de la position des
Jjeunes sur le marché du travail. Puis nous indiquerons les grandes

lignes de la méthodologie utilisée avant d'exposer le plan adopté.
—La position des jeunes sur le marché du travail

La position des . jeunes sur le marché du travail a été 1l'objet de
nombreuses analyses au cours de la période récente -pour une
présentation générale, cf. Paul (1984)-. Les travaux réalisés notamment
dans le cadre des bilans formation-emploi ont révélé la situation

particuliérement difficile des jeunes sans qualification sur le marché

du travail -Amat (1983)-, qui se traduit par un taux de chdmage élevé,
en partie consécutif & un probléme de stabilisation dans 1'emploi.

(1) cf. Danrey, Giffard, Paul, Richard (1983).

(2) Un second aspect de nos préoccupations a concerné l'alternance dans
le dispositif et a conduit a la préparation d'un rapport spécifique. Cf.
J. Danrey (1984). ‘

(3) cf. Giffard, Paul (1981).



Clémenceau et Géhin (1983) ont en outre mis l'accent sur le rdle de 1la
gestion de 1la main-d'oeuvre des secteurs 1les plus ouverts aux
recrutements de - jeunes sur 1l'instabilisation de la main-d'oeuvre
juvénile. Et Rose (1984) de mettre en lumiére le fait que les différents
secteurs faisaient des usages spécifiques des mesures de gestion sociale
de la "transition professionnelle".

Le contexte est donc ‘établi : l'entrée des jeunes sur le marché du
travail s'est effectué en période récente sur une trame é&conomique
structurée par 1l'instabilité de 1'emploi générée par les modes de
gestion de la main-d'oeuvre. Mais 3 partir du moment ol l'on pouvait
constater que le taux de chdmage variait en sens inverse '‘du niveau de
formation, il est apparu aux yeux des Pouvoirs Publics, c'est le sens de
1'Ordonnance du 26 mars 1982, que la possession d'une qualification
professionnelle devait constituer une obligation nationale. En d'autres
termes, donnons & chaque jeune une qualification professionnelle et
laissons jouer le marché : 1l'ensemble des jeunes pourront rivaliser a

armes égales dans 1l'accés a 1l'emploi.

Nous ne sommes pas loin de l'approche de Thurow (1975) qui envisage le
marché du travail comme une file d'attente ol la place est fixée par le
niveau de formation. Et si les jeunes peuvent se présenter avec des
niveaux de formation plus homogénes, la concurrence n'en sera pas moins
sévére dans une période de restriction de la demande de travail, mais
elle ne se traduira pas par une marginalisation automatique de groupes
de  jeunes dont on connait assez bien les caractéristiques
socio-économiques -cf. 1l'article de C. Seibel (1984)-. Et puis, se
maintient en arriére-plan 1'idée que la formation pourrait &tre facteur
de création d'emploi dans la mesure ol un chef d'entreprise découvrant
la qualification d'un jeune pourrait &tre tenté de 1l'utiliser et de le
retenir dans 1l'entreprise.

Reste posé le probléme du fonctionnement concret du marché du travail.
Si 1l'on peut retenir 1'idée que le dipldéme est facteur important d'accés
d'emploi, 1l'employeur 1l'utilisant comme signal premier, on ne peut
oublier qu'il ne vient jamais seul et qu'il est souvent accompagné
d'autres caractéristiques -origines sociale ou ethnique, sexe...- et
donc que le signal utilisé est probablement un ensemble composite de ces
caractéristiques. En d'autres termes, est-on certain que l'attribution
d'un dipldme aux jeunes de 16 & 18 ans sans qualification améliorera
leur situation concurrentielle si 1'impact du dipldme est conditionné
par la présence simultanée d'autres caractéristiques que souvent ces
Jjeunes ne possédent pas ? En particulier, il semble que le marché du
travail soit structuré par un ensemble de réseaux sociaux -Marry (1983)-
dont l'appartenance est liée & 1l'histoire professionnelle de la famille.
Par ailleurs, dans la mesure ol les emplois offerts & ces jeunes de
niveau de formation le plus faible sont souvent d'un bas niveau de
qualification et ne nécessitent pas un temps d'apprentissage trés long,
les employeurs seront-ils sensibles & une formation supplémentaire du
type de celle dispensée dans le cadre du dispositif ? Et 1la



qualification acquiée et validée dans 1le dispositif pourra-t-elle-
rivaliser avec celles dispensées dans le cadre de la formation initiale,
le C.A.P. en particulier ? )

Pour analyser la situation des - jeunes sur le marché du travail, il nous
est apparu essentiel de raisonner en termes de trajectoire
professionnelle. La trajectoire professionnelle peut &tre définie comme
une période de la vie d'un  individu oli l'on analysera l'ensemble des
situations rencontrées, ch®mage, emploi, inactivité, afin de chercher a
mettre en lumidre les interactions entre ces situations elles-mémes et
entre ces situations et les caractéristiques individuelles initiales
—formation, origine sociale, sexe, nationalité...-.

Celle-ci conduit & cerner 1l'importance des premiéres situations quant au
devenir de 1'individu, et donc & repérer dans quelle mesure le choc sur
la trajectoire représenté par le passage dans le dispositif peut amener
2 modifier sa structure. Cette perspective rejoint celle que nous avions
développée in Paul (1982), prolongeant les analyses de Spilermann (1977)
qui considére le marché du travail comme un ensemble de chalnes de
mobilité, et de Birnhaum (1975) pour qui l'entrée dans un  segment
implique que la mobilité professionnelle future de 1'individu sera
induite par les conditions d'accés a la formation, '‘par 1l'acquisition de
dipldmes et par le développement des caractéristiques affectives
spécifiques a ce segment. '

La trajectoire comme outil apparait -d'usage plutdt récent chez les
économistes : frangais. 'Nous l'avons utilisé -Giffard, Paul (1981)- pour
tester 1l'impact de stages de formation sur le devenir professionnel de
jeunes afin de mettre en valeur la nécessité de ne pas se contéenter de
1'utilisation d'un critére de taux de placement pour juger de 1l'impact
professionnel d'une formation mais d'y adjoindre un certain nombre de
caractéristiques comme la durée dans l'emploi ou la possibilité de
filiarisation. ' )

Les enquétes longidudinales du C.E.R.E.Q. se prétent par nature trés
bien & une analyse en termes de trajectoire -cf Maréchal, Viney (1983)-
qui ont essayé en particulier de mettre en relation les caractéristiques
de l'emploi et la stabilité- ; Viney (1983) montre 1l'apport de 1la

connaissance des cheminements par rapport aux enquétes d'insertion.

C'est donc & travers un tel outil, afin d'une part de repérer
1'influence du dispositif sur la structure de la trajectoire et d'autre
part de mesurer les effets dans le temps du dispositif, que nous
présenterons ces é&léments d'évaluation du programme de formations
alternées des jeunes de 16 & 18 ans.

—La méthodologie de 1'évaluation

Notre point de départ méthodologique a consisté & définir deux groupes
de jeunes -l'un ayant rejoint un ou plusieurs stages du programme,
l'autre n'ayant pas participé aux stages~ de facon a pouvoir comparer



leurs trajectoires et inférer de cette comparaison des é&léments de
conclusion quant-a 1'impact, du dispositif.

Le probléme se posait de savoir comment sélectionner 1le groupe de
contréle composé de jeunes n'ayant pas suivi de stage du dispositif, et
surtout comment retrouver concré&tement ces jeunes afin de pouvoir
réaliser les entretiens. La solution la plus aisée a été de s'adresser
aux jeunes qui étaient passés par une structure d'accueil du dispositif
mais qui n'avaient pas, en définitive, rejoint une action de formation.
Bien entendu, une telle méthodologie impliquait d'analyser si les jeunes
des deux groupes, stagiaires du dispositif et non stagiaires du
dispositif, ne se distinguaient que par le fait d'&tre entrés ou non
dans le dispositif, de fagon & pouvoir raisonner '"ceteris paribus' en ce
qui concernait l'ensemble de leurs autres caractéristiques.

L'enquéte a été réalisée en février 1984 auprds des jeunes passés au
dernier trimestre 1982 par une structure d'accueil implantée en milieu
urbain -La Mission Locale de Dijon~ et deux structures d'accueil
implantées en milieu rural -La Mission Locale de Louhans: (région de la
Bresse, en Sadne-et-Loiré), la Permanence d'accueil d'Information et
d'Orientation d'Auxonne (Région du Val de Saéne, en C8te 4'Or). Dans la
suite du papier, nous dénommerons urbains le premier groupe de jeunes et
ruraux le second. L'ensemble des jeunes qui ont pu &tre retrouvés ont
&té interrogés, tant ceux qui ont suivi un stage que ceux qui n'en ont
pas suivi.

La population enquétée comprend 256 individus répartis de la fagon
suivante

Hors
Dispositif  Dispositif Ensemble
Urbains 119 37 156
Ruraux 72 30 102
Ensemble 191 67 256

Le questionnaire est un questionnaire modulaire et chronologique.
Modulaire, car sa structure définitive dépend des structures rencontrées
par le jeune, chronologique car 11 cherche & décrire 1l'ensemble des
structures successives rencontrées depuis la sortie de 1'enseignement
initial.

Une partie fixe comprend un calendrier mensuel de 1l'ensemble des
situations (formation, chémage, emploi...) un descriptif des
caractéristiques individuelles (8ge, nationalité, sexe, origine
sociale...), du cursus scolaire et des modalités de 1l'orientation, du
mode de vie (loisirs, participation & des associations, vacances...),
les modalités d'accueil a la M.L. ou la P.A.I.0., une série de questions
visant & repérer 1l'insertion sociale (utilisation des services
bancaires, connaissance de la législation du travail...).



Cette partie fixe se termine par un récapitulatif de 1l'ensemble des
revenus pergus par les jeunes, mois par mois, depuis la sortie de
1'école.

La partie modulaire est composée d'un descriptif des stages suivis, des
périodes d'apprentissage,- de 1l'ensemble des emplois de plus d'un mois,
d'un descriptif rapide de l'ensemble des emplois de moins d'un mois, de
l'ensemble des périodes de chdmage de plus d'un mois.

—Plan de 1'ouvrage

Dans la logique de la méthodologie évoquée précédemment, il s'agira tout
d'abord d'analyser les caractéristiques individuelles respectives des
jeunes du et hors dispositif. Puis seront prises en compte leurs
trajectoires en mettant en lumiére 1'influence de 1l'impact du dispositif
et en présentant en détail la situation au moment de 1'enquéte.

Un troisiéme chapitre s'intéressera a l'emploi des jeunes, de fagon a
pouvoir comparer les caractéristiques des emplois occupés par les deux
groupes.

Les deux derniers chapitres s'intéresseront plus aux avis des jeunes et
3 leur insertion sociale. Un chapitre sera en effet consacréqu'adl'avis
des jeunes sur la formation regue et nous nous interrogerons alors sur
le contenu de celle-ci et sa  validation. Et le dernier chapitre
privilégiera donc les représentations des jeunes et leur mode de vie au
moment de 1'enquéte.

Jean-Jacques PAUL.



Chapitre I : CARACTERISTIQUES DES JEUNES ET ATTITUDES A LA SORTIE
DE L'ECOLE ET LORS DU PASSAGE A LA STRUCTURE D'ACCUEIL

Ce chapitre s'organisera de la fagon suivante. Dans un premier temps,
nous ménerons une comparaison des caractéristiques individuelles des
jeunes enquétés. Puis, seront analysées les attentes des jeunes et de
leurs parents & la sortie de 1'école et lors de la prise de contact avec
la structure d'accueil.

I. Les caractéristiques individuelles
des jeunes enquétés

La description des caractéristiques individuelles des individus enquétés
posséde un double objectif. D'une part, elle doit permettre de mieux
connaftre ces jeunes qui ont pris contact avec une structure d'accueil
du dispositif. D'autre part, elle doit nous conduire a savoir si les
jeunes qui ont décidé de ne pas entreprendre une formation dans le cadre
du dispositif différent du point de vue de ces caractéristiques de ceux
. qui sont entrés dans un stage.

Nous qualifierons de non stagiarisés ou hors dispositif les jeunes qui
n'auront pas suivi de formation dans le cadre du dispositif, et
stagiairisés ou du dispositif ceux qui auront rejoint un stage du
dispositif.

En permanence, nous comparerons jeunes urbains et jeunes ruraux.

Les caractéristiques retenues seront l'dge, le sexe, la nationalité du
pére, le nombre d'enfants dans la famille, la situation du pére et de la
mére, la profession du pére, le niveau de la dernidre classe fréquentée
dans l'enseignement initial et le dipl8me & 1l'issue de cette classe.

La tranche d'dge ciblée par le dispositif regroupera la grande majorité
des jeunes enquétés, puisque a la date de l'enquéte, 98 % des ruraux et
87 % des urbains avaient 18 ou 19 ans. Néanmoins, 1l'dge sera un peu plus -

dispersé chez les urbains, 8 % d'entre eux ayant 20 ans, et 4 % 17 ans.

Notre population comprend une proportion de filles légérement supérieure
a4 la moyenne régionale au sein du dispositif (56 %), s'élevant a 58 %
chez les urbains et 63 % chez les ruraux.

8i l'on s'intéresse a la nationalité du pére des jeunes enquétés, il
apparalt que les jeunes ruraux sont plus souvent d'origine frangaise
Quie -les jeunes urbains puisque 92 % d'entre eux auront un pére frangais
contre 71 % pour les jeunes urbains. '



Tableau 1. Le nombre d'enfantsrdans la famille

Urbains Ruraux
Trois et moins ) : . 63 37
) (40) (37) -
Quatre ou cing 40 27
(27) (32)
Six et plus ) 51 32
(33) (31)
Total : _ 156 102
(100) (100)

La taille de la famille n'opposera pas quant & elle les jeunes ruraux et
urbains. En effet, dans les deux cas, les jeunes sont issus de familles
nombreuses’, buisque 60 % des jeunes urbains et 63 % des jeunes ruraux
sont originaires de familles de 4 enfants et plus.

Si presque 4 jeunes ruraux sur 5 ont un pére en emploi au moment de
1l'enquéte, seuls 4 jeunes urbains sur 11 sont dans ce cas. En outre, la
situation familiale des jeunes urbains semble plus difficile (9 % ont un
pére décédé, et 9 % ont un pére absent contre respectivement 6 % et 1 %
chez les jeunes ruraux). ’

Par ailleurs, le jeunes ruraux ont le plus souvent une mé&re occupant un
emploi (55 % d'entre eux) que les jeunes urbains (42 % d'entre eux), les

méres des jeunes urbains étant plus souvent inactives.

Tableau 2. : Situation du pére

Urbains Ruraux
En emploi ' 100 80
: (64) (78)
Autres situations 56 22
_ (36) ’ (22)
Total ' 156 ’ 102

(100) (100)




Tableau 3. : Situation de la mére

Urbains Ruraux
En emploi 66 56
- (42) (55)
Inactive sans profession 71 ' 38
' (46) (37)
Autres situations 19 8
(12) . (8)
Total 156 102
(100) (100)

La profession du pére opposera bien s{r jeunes ruraux et urbains puisque
presqu'un rural sur quatre aura un pdre agriculteur exploitant. Mais,
d'un point de vue global, il faudra retenir l'extraction sociale modeste
des jeunes passés par une structure d'accueil, 62 % des jeunes urbains
ayant un pére ouvrier, manoeuvre ou personnel de service, cette
proportion étant de 42 % chez les ruraux. Ces résultats sont en accord
avec ce que l'on sait des liens entre l'origine sociale. et 1'échec
scolaire. (cf. par exemple C. Seibel : Genése et conséquence de 1'échec
scolaire. Revue frangaise de Pédagogie, n°67, avril-juin 1984, pp.
7-27).

Tableau 4. : Profession du pére
Urbains Ruraux
Agriculteur exploitant : 0 24
' (24)
Artisan cadre, profession 17 13
intermédiaire (14) (13)
Employé 29 21
’ (24) (21)
Ouvrier, manoeuvre, personnel 76 40
de service ‘ " (62) (42)
Total 122 98
’ (100) (100)

En effet, en ce qui concerne le niveau de formation des jeunes enquétés,
il apparait que celui-ci est faible, en accord avec les objectifs du
dispositif. Ainsi, 81 % des jeunes ruraux et 85 % des jeunes urbains
sont issus ‘d'une classe de niveau VI. En outre, chez les urbains comme
chez les ruraux, sept jeunes sur dix ne sont titulaires d'aucun dipldéme.



Tableau 5. : Niveau de la derniére classe suivie
Niveau de ) Groupe
la derniére classe suivie Urbains Ruraux
Vi 132 83
. . (85) (81)
V bis . 20 19
. i : (13) - (19)
\ : 4 0
(2) (0)
Total 156 102
(100) - (100)

Tableau 6. : Dipldme

Groupe

Dipldéme - . Urbains Ruraux
Sans dipldme : 112 69
(72) , (68)
C.E.P. B.E.P.C. . 24 . 14
. (15) (13)
C.A.P. B.E.P., complet ou non 20 19
* (13) (19)
Total o - 156 102
‘ (100) (100)

Comme nous l'avons annoncé, nous avons comparé systématiquement au sein
des jeunes ruraux comme au sein des jeunes urbains, les caractéristiques
individuelles. des jeunes stagiairisés et .celles des jeunes non
stagiairisés. Le test du y? ‘a été utilisé pour asseoir cette
comparaison. Et il apparait de fagon indéniablé que les caractéristiques
individuelles n'opposent pas ces deux populations.

La seule exception & ce constat concerne, ' chez les jeunes urbains
uniquement le niveau de la dernidre classe suivie.

En effet, les jeunes urbains non stagiairisés apparaissent plus souvent
issus d'une classe de niveau V bis ou V que 1les jeunes urbains
stagiairisés. i
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Tableau 7. : Niveau de la dernidre classe suivie chez les urbains
stagiairisés et non stagiairisés

Groupe
Niveau de la classe Hors dispositif Dispositif

VI 21 111

) {70) (82)

V bis et V 9 15

(30) (12)

Total ' 30 126

(100) (100)

significatif a 1,36 %.

I1 faudra donc étre attentifs, lorsque nous examinerons la situation des
jeunes & l'enquéte, & tenir compte du fait que les jeunes urbains du
dispositif ont un niveau de formation légdrement inférieur 2 leurs
homologues hors dispositif.

Avant de nous consacrer & l'analyse des attentes et représentations des
jeunes a la sortie de 1l'école et lors du passage & la structure
d'accueil, examinons quelle a été leur situation entre ces deux moments.

Peu de jeunes auront eu une expérience professionnelle avant de se
rendre & la structure d'accueil (12 % des jeunes urbains et 18 % des
jeunes ruraux). La majorité sera restée sans rien faire entre la sortie
de 1l'école et le passage a la stucture (2/3 des urbains, 4/5 des
ruraux). Mais ce qui va opposer nettement urbains et ruraux est le fait
que plus dfun cinquiéme des premiers auront suivi une formation
(notamment dans le cadre de 1l'apprentissage) contre un pour cent des
seconds.

Tableau 8. : Situation entre la sortie de 1'école
et le premier contact avec la structure d'accueil

Groupe
Situation Urbains Ruraux

A travaillé 14 15
(12) (18)

A suivi une formation 25 1
(22) (1)

N'a rien fait 74 69
(66) (81)

Total 113 85
(100) (100)

Les jeunes du dispositif et hors dispositif vont s'opposer en ce qui
concerne cette situation. En effet, les jeunes qui ne seront pas entrés
dans le dispositif sont proportionnellement .deux. fois plus nombreux a



11

avoir .déja travaillé que ceux qui ont rejoint un stage. Cependant, les
deux groupes seront sortis & des dates voisines du systé&me scolaire, 18%

Tableau 9. : Part de ceux qui ont déja travaillé
au sein des différents sous-groupes

Urbains Ruraux
Hors Hors
Disp. Disp. Disp. Disp.
a travaillé 10 % 23 % 14 % 27 %

des jeunes hors dispositif et 23 % des jeunes du dispositif ayant quitté
1'école avant 1982, )

Cette premiére analyse a donc permis de mettre en lumiére .les handicaps
sociaux et de formation des jeunes ayant pris contact avec une structure
d'accueil du dispositif. Elle a conduit en outre & wsaisir les
différences qui opposaient urbains et ruraux, dans la mesure en
particulier ol les conditions familiales des premiers semblent plus
difficiles. En outre, par rapport & l'ensemble des caractéristiques
individuelles, excepté le niveau scolaire chez les urbains (cf. Tableau
7.) les jeunes du et hors dispositif ne différent pas. ’

Enfin, entre la sortie de 1'école et le premier contact avec la
structure d'accueil, la grande majorité des jeunes était restée sans
rien faire du point de vue professionnel ou de formation. Néanmoins, les
jeunes urbains auront plus fréquemment que les ruraux entrepris une
nouvelle formation. Et il faut retenir que les jeunes qui ont décidé de
ne pas rejoindre un stage avaient déja plus souvent travaillé que 1les
autres, ce qui renvoie sans doute a des attentes différentes de la part
des deux groupes, point qui pourra &tre examiné maintenant.

II. Les attentes des jeunes et de leurs parents
a la sortie de 1'école et lors de la prise
de contact avec la structure d'accueil

Afin de mieux cerner le systéme de représentation des jeunes.et de leurs

“attentes, deux moments ont donc &té privilégiés, la sortie de 1l'école et
la visite a la structure d'accueil, par rapport auxquels les enquétés
devaient répondre quant & leurs souhaits ou ceux de leurs parents. En
outre, ils devaient é&voquer ce que représentait pour eux un emploi,
lorsqu'ils sont sortis de 1'école.

Ce sont donc les réponses. a ces‘questions qui seront analysées ici, en
distinguant, comme précédemment, jeunes urbains et jeunes, ruraux, jeunes
hors dispositif et Jeunes du dlspos1t1f.
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II.1. Les souhaits au sortir de 1'école

Seront présentés - successivement ceux des jeunes et ceux de leurs
parents, tels que les jeunes les évoquent, afin de repérer les points de
différences. En dernier lieu, nous analyserons comment ces jeunes se
représentaient 1'emploi au sortir de 1'école.

Les jeunes ruraux sont proportionnellement plus nombreux que les jeunes
urbains & vouloir travailler immédiatement & la sortie de l'école. Ces
derniers, peut-&tre plus conscients soit du handicap que représente leur
faible niveau scolaire soit des difficultés générales du marché du
travail, exprimeront plus souvent un souhait en matiére d'apprentissage
ou de formation. D'ailleurs ce souhait a trait dans sept cas sur dix a

une formation professionnelle.

Tableau 10. : Souhait du jeune au sortir de 1'école
Groupe
Souhait . Urbains Ruraux
Travailler immédiatement 66 - 68
(45) (66)
Apprentissage 44 : 21
(30) ) (21)
Formation ) 29 9
(20) (9)
Sans projet 7 4
' (5) (4)
Total 146 102
(100) (100)

Il est a noter que si, au- sein des jeunes ruraux, les jeunes hors
dispositif sont un peu plus nombreux proportionnellement & avoir
souhaité travailler immédiatement que lés jeunes du dispositif (73 %
contre 64 %), le phénoméne ne se rencontre pas chez les jeunes urbains,
oll les proportions sont équivalentes. Par ailleurs, tant chez 1les
rurauxx que chez les urbains, les jeunes rentrés dans le dispositif ont
plus que les autres le désir de préparer un apprentissage (24 % contre
13 % chez les ruraux, 30 % contre 23 % chez les urbains), alors que les
Jeunes n'ayant pas rejoint le dispositif présentent une inclination
assez marquée pour une autre formation (10 % contre 8 % chez les ruraux,
mais surtout 27 % contre 18 % chez les urbains).

8i 1l'on s'intéresse maintenant aux souhaits des parents a la méme
. période, tels que les é&voquent les jeunes, il "est & remarquer tout
d'abord que seul un peu plus d'un dixiéme des jeunes interrogés estiment
que leurs parents n'avaient pas ou n'exprimaient pas de souhait
concernant leur avenir & la sortie de 1'école, cette proportion étant
identique chez urbains et ruraux. '
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Tableau 11. : Souhait des parents au sortir de 1'école

Groupe
Souhait Urbains : Ruraux
Travail immédiat 33 50
: (23) (51)
Apprentissage N 33 12
: ' (23) , (12)
Formation ' 60 26
(42) (26)
Sans projet S 18 : 11
(12) (11)
Total ' 144 99
(100) (100)-

Il est d'ailleurs & remarquer que les parents envisagent l'avenir & plus
long terme que les enfants puisque le travail immédiat leur semble moins
souvent que dans le cas des enfants, un .objectif (45 % des jeunes
urbains souhaitaient travailler immédiatement mais seulement 23 % de
leurs parents le souhaitaient aussi ; 66 % des jeunes ruraux le
souhaitaient’ contre 50 % de leurs parents). '

En outre, il semblerait que ce soit peut-&tre 1'école dans sa forme
actuelle qui soit ressentie différemment par enfants et parents. En
effet, alors que 1les Jjeunes se révélent plutdét favorables 2
1l'apprentissage, les parents sont nettement partisans de la poursuite ou
de la reprise d'une formation, notamment professionnelle.

Et les divergences qui ont pu &tre notées entre jeunes du dispositif et
hors dispositif quant & leurs souhaits & la sontie de 1'école se
retrouvent chez leurs parents. Ainsi, les parents des jeunes hors
dispositif seront. plus nombreux proportionnellement que ceux des jeunes
.du dispositif & avoir souhaité que leurs enfants travaillent
immédiatement & la sortie de 1'école (respectivement 62 % et 54 % chez
les ruraux, et 33 % et 25 % chez les urbains). De méme, chez les ruraux,
les parents des jeunes du dispositif sont proportionnellement deux fois
plus nombreux que ceux des jeunes hors dispositif & avoir souhaité que
leurs .enfants entreprennent un apprentissage. Les proportions seront pas

contre identiques chez les urbains.

Il est apparu par ailleurs important de savoir ce que représentait pour
ces jeunes en situation d'échec scolaire et particuliérement défavorisés
sur le plan professionnel, un emploi, au moment ol ils venaient de
quitter 1l'école et ol ils devaient théoriquement affronter la sanction
du marché du travail. A cette fin, a été& posée une question ouverte, ol
1'enquéteur n'essayait pas d'orienter la réponse du jeune, sur le point
de savoir ce que représentait pour lui un emploi : les réponses ont été
ensuite codées au sein d'une grille construite a partir des thémes
dominants qui sont apparus. Un résultat a priori surprenant, qui semble
en outre conforter la méthode, est que les réponses se révélent
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semblables chez les- jeunes urbains et chez les jeunes ruraux. En outre,
il faut préciser que les réponses n'opposeront pas jeunes du dispositif
et jeunes hors dispositif.

Tableau 12. : Représentation de l'emploi avant la présentation
a la structure d'accueil
(en nombre de réponses)

Groupe
Représentation . Urbains Ruraux

Moyen d'avoir de l'argent 84 50
(40) (44)

Moyen d'insertion sociale 40 22
‘ (19) (19)

Moyen d'acquérir une maitrise 15 6
professionnelle ) (7) - (5)
Moyen de rompre avec une situation 33 ' 16
antérieure (15) (14)
Moyen de se réaliser 26 13
(12) (11)

Vision du travail comme une 3 1
contrainte (1) (1)
Ne pas &tre en chdmage 6 2
(3) (3)

Tout 6 4
_ ' (3) (3)
Total 213 114

(100) _ -~ (100)

Ce qui ressort tout d'abord est que les réponses donnent de- ces jeunes
1'impression d'un certain conformisme, qui ne les oppose certainement
pas ‘4 la majorité des jeunes de leur &ge. 2/5 des réponses font
apparaitre l'emploi comme un moyen de gagner de . l'argent et une réponse
sur cing le révéle comme un moyen d'insertion sociale. Mais seule une
réponse sur dix présentera l'emploi comme le moyen de se réaliser : ces
jeunes sont sans illusion sur le type de travail qu'ils sont en mesure
de trouver. En outre, trois réponses sur vingt rappelleront que ces
jeunes ont eu une scolarité difficile et que l'emploi peut &tre un moyen
de rompre avec ce passé et il est & noter. que peu nombreuses sont les
réponses plutdt négatives montrant le travail comme une contrainte.
Aprés .cette prise en considération des souhaits a la sortie de 1'école,
examinons maintenant quelles étaient les attentes des jeunes et de leurs
parents lors de la premiére prise de contact avec la structure
d'accueil.

II.2. Les attentes lors de la prise de contact
avec la structure d'accueil

Nous analyserons tout d'abord les projets des parents puis les attentes
des jeunes. Un dernier point sera consacré aux raisons pour lesquelles
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certains jeunes ont refusé une"solution proposée. par la structure
d'accueil. : i o

Pour analyser les projets -des parents lors de la prise de contact avec
la structure d'accueil, il est intéressant d'avoir en mémoire les
projets des parents au sortir de 1'école. Ainsi, il apparalt que
l'absence de projet ressort plus souvent par rapport au passage a la
Permanence ou & la Mission que par rapport & la sortie de 1'é&cole. Ceci
semble signifier que les parents ne se faisaient -pas une idée précise
des services que pouvait leur rendre la structure d'accueil. En outre,
1l'absence de projet est plus le fait des parents des jeunes - ruraux,
alors qu'il n'y avait pas de différence sur ce point entre parents

urbains et ruraux & la sortie de 1l'école.

Mais comme nous avons pu le remarquer lors de 1l'évocation de ce moment,
les parents des jeunes urbains se révélent plus proccupés par la carence
de formation de leurs enfants que les parents de jeunes ruraux.

Tableau 13. : Projet desbparents lors de la prise
de contact avec la structure d'accueil

. Groupe

Projet Urbains Ruraux
Aucun 38 35
(34) (45)
Projet en terme de formation 39 17
(34) (22)
Projet en terme d'emploi 30 25
_ v (27) (32)
Retour Education 6 . 1
' (5) (1)
Total 113 78
(100) : (100)

Les différences entre projets des parents des jeunes du (et hors)
dispositif n'apparaissent pas extr@mement marquées. Il semblerait que
les parents des jeunes entrés dans le dispositif é&taient un peu plus
souvent sans projet que les autres. En outre, si les attentes des
parents des urbains non entrés dans le dispositif semblent plus
concerner 1l'emploi que celle des parents des stagiarisés, la différence
n'est pas sensible chez les ruraux et jouerait plutdt dans le sens
inverse.
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Tableau 14. : Projet des parents selon 1l'entrée
ou non du jeune dans le dispositif

Groupe ~ Urbains Ruraux
Hors Hors
Projet Disp. Disp. Disp. Disp.
Aucun 36 24 46 42
"Projet en terme de formation 40 38 21 29
Projet en terme d'émploi 24 38 33 29
Total 100 100 100 100

Si nous nous intéressons maintenant aux attentes des jeunes lors de la
prise de contact avec 1la structure d'accueil, il apparalt que la
différence que 1l'on avait pu observer a propos des attentes a la sortie
de '1'école entre urbains ‘et ruraux .se retrouve ici. En effet, les
attentes des ruraux sont plus tournées vers le travail immédiat, et
‘quatre réponses sur dix marquent un recours & la structure d'accueil
pour trouver du travail, alors que les réponses des urbains révélent une
attente d'une nouvelle formation -cas de quatre réponses sur dix-. Mais
il faut signaler que les attentes des jeunes du (et hors) dispositif ne
s'opposeront pas.

Tableau 15. : Attentes des - jeunes lors de la prise de contact
avec la structure d'accueil
(en nombre de réponses)

: Groupe
Attentes : Urbains Ruraux
Trouver du travail .44 54
: (28) (41)
Compléter une formation 14 4
. (9) (3)
Faire une autre formation 59 38
(39) (29)
Faire comme les copains 3 1
| (2) (1)
S'occuper en attendant autre 9 15
chose : (6) (11)
Gagner un peu d'argent - 14
(10)
Se renseigner 16 3
(10) (2)
- Autre 10 : 4
‘ (6) (3)
Total 155 133
(100) (100)

Pour terminer ce paragraphe, on peut .s'interroger sur les raisons qui
ont pu pousser cerains Jjeunes qui avaient effectivement regu une

proposition de stage, & ne pas le rejoindre. 62 jeunes enquétés ont été
dans ce cas. Les réponses des urbains, les plus nombreux, laissent
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penser que ce phénoméne est a priori plus di & wune absence de
correspondance entre les attentes des jeunes et les propositions faites
qu'aux conditions de réalisation du stage (contraintes financi&res ou de
transport, délai d'entrée trop long, absence de place).

Tableau 16. : Réisons du refus de la proposition

Groupe .
Raisons du refus ) Ruraux Urbains
Proposition ne correspondant )
pas 3 l'attente 134 . 9
Refus tenant a l'organlsatlon ’ . 14 ) 5
Total . : . 48 14

I1 est <donc apparu que les attentes des urbains et des ruraux
différaient sensiblement, tant & la fin de la scolarité que. lors de la
prise de contact avec 1la structure, et tant en ce qui concerne les
jeunes que leurs parents. Les souhaits des ruraux sont plutdt tournées
vers l'emploi immédiat, ceux des urbains vers la formation et, les
parents, .et notamment en milieu urbain, sont plus sensibles. & 1la
formation que les enfants (1).

On ne peut pas dire par ailleurs que les attentées des jeunes du (et
hors) dispositif différent sensiblement. Certes, les projets des parents
au sortir de '1'école révélent une préoccupation d'emploi immédiat plus
grande dans le cas des jeunes non entrés dans le dispositif, mais les
différences sont moins marquées en ce qui concerne les jeunes eux—mémes.
On peut néanmoins avancer 1l'hypothdse que les jeunes qui ne sont pas
entrés dans le dispositif avaient des attentes plus précises, tant en
" termes de formation que d'emploi, que les jeunes entrés. Ceci renvoie
peut-8tre & 1'expérience professionnelle un peu plus développée des
premiers mais semble bien &tre traduit par les raisons de refus. Les
jeunes entrés dans ‘le dispositif avaient peut-&tre des désirs plus
flous, ce qui correspond d'ailleurs & 1'un des objectifs d'aider & 1la
construction d'un projet professionnel. Par. ailleurs ces. jeunes se
révélent &tre souvent attirés 'par 1l'apprentissage, le dispositif
apparaissant donc sur ce point concurrent de ce systéme, tout au moins a
court terme. ' '

Ayant pu observer que les caractéristiques des jeunes du (et hors)
-dispositif ne différaient pas sensiblement, il va donc &tre possible de
juger de 1l'impact du dispositif, en termes professionnels dans un
premier temps, en termes sociaux dans un second, en comparant les
situations des deux groupes de Jeunes )

(1) ce p01nt a été repris en détail dans Paul, Richard (1985)

Jean-Jacques PAUL.
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Chapitre II : L'INFLUENCE DU PASSAGE DANS LE DISPOSITIF
SUR LA TRAJECTOIRE PROFESSIONNELLE

Cette influence sera repérée de trois maniéres. Dans un premier temps,
sera prise en compte la structure globale des trajectoires. Puis nous
examinerons la situation des jeunes au moment de 1'enquéte, rapportée a
la trajectoire précédente. Enfin, nous chercherons i savoir si le fait
d'étre entrés dans le dispositif s'est traduit par un manque 3 gagner

pour les jeunes stagiairisés.

I. La structure globale des trajectoires

Celle-ci sera décrite d'une part en repérant combien de mois 1les
sous-groupes de jeunes retenus dans 1'analyse auront passés dans les
différentes situations d'apprentissage, de stages hors dispositif,
stages du dispositif, emploi, chdmage, inactivité, ce qui permet de

. présenter le pourcentage du temps passéz dans chacune de ces situations,
d'autre part en examinant mois par mois depuis la sortie de 1l'école la
situation des jeunes.

Le passage dans le dispositif va bien entendu structurer la trajectoire
dans la mesure oll un tiers du temps en moyenne sera passé dans un stage
du dispositif.

Tableau 17. : Pourcentage du temps passé
dans chacune des.situations par les jeunes enquétés

Urbains Ruraux

Hors Hors

Disp. Disp. Disp. Disp.
Apprentissage 4 16 2 4
Stage hors dispositif 2 6 0 3
Stage du dispositif 34 0 31 0
Emploi _ 9 15 © 10 25
Chdmage 29 32 41 50
Inactivité 22 31 16 18
Ensemble 100 100 . 100 100
Nombre de mois Total 2603 746 1569 665

Mais il apparalft que les trajectoires urbaines et rurales différent
sensiblement (part de la formation plus é&levée pour les premidres, part
du chdmage plus élevée au sein des secondes), ce .qui doit nous conduire
a4 mener des analyses distinctes.
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Chez les urbains, il faut noter que le fait de ne pas &tre rentré dans
le dispositif ne signifie pas 1'absence de formation, notamment de par
un recours important & l'apprentissage (16 % du temps des jeunes urbains
hors dispositif sera .passé en apprentissage) (1).. Le passage par  le
dispositif sera corrélatif d'un temps en emploi plus faible qu'en cas de
non passage (9 % contre 15 %), d'un temps de chdmage voisin mais d'un
" temps en inactivité plus réduit (22 % contre 31 %). Le passage dans le
dispositif absorbera domc du temps d'emploi et d'inactivité mais peu de
temps de chomage déclaré qui, dans les deux cas, réprésentera 30 % du
temps .passé depuis la sortie de }'école. .

Si nous prenons en compte mainténant le cas des ruraux, il ressort tout
d'abord quelques différences avec les trajectoires des ‘urbains.
Considérés globalement, les ruraux apparaltront passer plus de temps que
les urbains en chdmage déclaré, ces derniers étant plus souvent en
inactivité. Il s'agit probablement de pratiques différentes qui.
renvoient sans doute & ‘la méme réalité ; par ailleurs, les ruraux hors
dispositif connaftront un temps d'emploi plus élevé, mais un temps
d'apprentissage plus restreint que leurs homologues urbains. Le passage
dans le dispositif, de par le temps qu'il absorbe, tend a homogénéiser
les trajectoires, comme le révéle la comparaison de celles des Jeunes du
dispositif urbains et ruraux.

Et au sein des ruraux, les différences entre jeunes du (et hors)

dispositif seront plus sensibles qu'au sein des urbains, notamment en ce

qui concerne le temps passé en emploi. Ici, le passage dans le

dispositif ' absorbera du temps .d'emploi et de ch8mage, la part de

1'inactivité étant sensiblement la méme chez les jeunes du (et hors) .
dispositif. )

La mécanique de 1'influence du dispositif réduisant le temps passé sur
‘le marché du travail (et pour ces catégories de jeunes, il semble que
l'on puisse considérer. sur un méme plan chdmage avec inscription 2
" 1'A.N.P.E. et inactivité) apparait donc clairement.

Mais il faut aussi retenir que la lécture de ces données globales révéle
la situation difficile de ces categorles sur le -marché du travail. En
effet, au mieux, un quart du temps sera passé en emp101—cas de jeunes
ruraux hors dispositif-, la. part du temps passé en -chdmage ou en
inactivité variant entre 51 et 68 %.

Ces données font donc référence a l'ensemble de la trajectoire et il
faudra donc considérer les derniéres étapes de la traJect01re pour Juger
de 1'influence du dlsp051t1f.

Ceci peut déja &tre réalisé . a pértir des graphiques suivants, qui
permettent de retracer mois par mois, pour chaque sous-groupe, le
pourcentage de jeunes dans chacune des situations d'emploi de formation
et de chdmage (ont été regroupés jeunes inscrits a 1'A.N.P.E. et jeunes
inactifs) de mars 1982 a février 1984.

(1) L'analyse des situations d'apprentissage sera reprise au sein du
quatriéme chapitre. ) ’
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I1 ressort de fagon explicite que le passage par le dispositif va
contenir le chdmage, mais que celui-ci croitra fortement dé&s que les
jeunes sortiront du stage : les courbes représentant le pourcentage de
jeunes en formation et le pourcentage de jeunes au chdmage dans le cas
des jeunes du dispositif évolueront de fagon symétrique. Et en fin de
période, les courbes de chdmage de ces jeunes rejoindront celles des
jeunes hors dispositif, pour atteindre m&me un pourcentage de jeunes au
chdémage plus élevé dans le cas des urbains. Et la courbe de 1l'emploi des
jeunes hors dispositif restera toujours supérieure & celle des jeunes du
dispositif. !

Le dispositif apparait donc posséder essentiellement, du point de vue de
- 1l'analyse des trajectoires, une fonction de rétention de 1l'offre de
travail, mais ne semble pas permettre d'améliorer 1la position des jeunes
face aux conditions d'accés a l'emploi. Néanmoins, & partir du moment
oll, au sein du dispositif, coexistent différents types de stages, il
s'agit aussi de tenir compte des types de cheminement au sein du
dispositif pour apprécier. son impact. C'est ce & quoi nous allons nous
consacrer maintenant, en considérant les situations en février 1984.

II. La situation des jeunes en février 1984

Cing situations différentes ont été distinguées : service national,
formation quelle -qu'elle soit (y compris 1'apprentissage), emploi,
chdmage non précédé d'un emploi, chdmage précédé d'un emploi. La
distinction de ces deux situations de chdmage provient de 1l'observation
selon laquelle ces jeunes, lorsqu'ils accédent & 1l'emploi, se retrouvent
- souvent occuper des emplois instables, cheminant donc au sein d'une
trajectoire alternant chdmage et emploi. Le fait d'isoler les situations
de chOmage non précédées d'un emploi permet de repérer les individus qui
n'ont pas pu encore &tre insérés sur ce type de trajectoire. Mais il
faut préciser que le concept de chdmage retenu ici inclut les jeunes
inactifs qui ne sont ni en formation, ni au service national. Nous avons
en effet considéré que cette inactivité était 1'intériorisation des
difficultés d'ensemble prévalant sur le marché du travail qui poussait
ces jeunes hors de ce marché.

A &té par ailleurs calculé un taux de chdmage visant & repérer
l'intensité des difficultés sur le marché du travail. Ce taux a été
calculé en rapportant les chomeurs (au sens défini précédemment) 2
l'ensemble des actifs (chSmeurs et jeunes ayant un emploi).

Comme précédemment, ont été distingués jeunes ruraux et jeunes urbains,
Jeunes du dispositif et jeunes. hors dispositif. Six types de cheminement
au sein du dispositif ont été retenus : jeunes ayant suivi uniquement un
stage d'orientation ou d'insertion ou de qualification et jeunes ayant
connu une articulation du type orientation vers insertion, orientation
vers qualification, insertion vers qualification. Aucun autre type
d'articulationn'apu &tre observé au sein des jeunes enquétés.
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Avant de nous consacrer a l'analyse de 1l'impact du passage dans le
dispositif, il est intéressant d'observer quels ont été les modes de
cheminement au sein du dispositif.

Au sein des 72 jeunes ruraux ayant fréquenté le dispositif, seuls cing
auront connu une articulation, trois de 1'insertion vers la
qualification, un de 1l'orientation vers 1l'insertion et 'un de
l'orientation vers la qualification. 13 n'auront effectué qu'un stage
d'orientation approfondie, 28 un stage d'insertion et 26 auront pu
entreprendre directement un stage de qualification.

Che les urbains, la structure des cheminements dans le dispositif est
différente : articulation plus fréquente (un jeune sur cing en -a
bénéficié) et prédominance des stages d'insertion professionnelle. Sur
les 119 jeunes urbains du dispositif, 23 auront connu une articulation
de 1l'insertion vers 1la qualification et un de “l'orientation vers
1'insertion. Cing auront suivi uniquement un stage d'orientation, 72 un
stage d'insertion et 18 un stage de qualification.

I1 apparait donc, au regard des deux populations, que les processus
d'articulation, qui devaient constituer l'une des pi&ces maiftresses du
-dispositif, n'ont concerné qu'une minorité de ces premiers participants
du dispositif.

Tableau 18. : Situation des jeunes urbains a l'encguéte
selon la trajectoire dans le dispositif

Service  Form. Emploi Chdémage Chdmage Total Taux

Nation. non pr. précédé chdmage
emploi d'empl.
Hors disp. 0 12 7 11 7 37 0,72
(32) (12) - (30) (19) (100)
Dispositif 2 24 16 54 13 119 0,81
(2) (29)  (13) (45) (11) (100)
S.0.A. 1 4 5 0,80
S.I. 2 15 8 37 10 72 0,85
S.Q. 6 5 4 3 18 0,58 -
5.0.A. - S.I. 1 1
S.I. - S.Q. 12 2 9 23 0,82

Total 2 46 23 65 20 156 0,78
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Tableau 19. : Situation des jeunés ruraux a 1l'enquéte
selon la trajectoire dans le dispositif

Service Form. Emploi Chdmage Chdmage Total Taux
Nation. non pr. précédé ChOmage
- emploi d'emploi
Hors disp. 1 2 9 9 9 . 30 0,67
(3) (7) (30) (30) (30)  (100)
Dispositif 4 17 11 31 9 72 0,78
(6) (24) (15) (43) (12)  (100)
S.0.A. o] 2 2 6 3 13 0,82
S.I. 0 8 5 10 5 28 0,75
S.Q. 4 5 4 12 1 26 0,76
S.0.A.-S.I. i 1 1,00
S.0.A.-5.Q. 1 1 1,00
S.I.-5.Q. 2 1 3 1,00
Total 5 19 20 40 18 102 0,74

" Pour analyser la situation des jeunes en février 1984, nous pouvons
déja comparer rapidement celle des ruraux et celle des urbains. Nous
retrouvons d'ailleurs des phénoménes observés lors de la prise en compte
de la structure globale des trajectoires, a savoir que les ruraux,
notamment hors dispositif,  sont plus souvent actifs, ce qui se traduit
par des pourcentages de jeunes en emploi et au chdmage supérieurs. La
part de jeunes en formation plus élevée chez les urbains limite ces
pourcentages. Mais les taux de chdmage sont voisins chez ruraux et
urbains : sept jeunes sur dix actifs sont chdmeurs au sein des hors
dispositif, huit sur dix au sein des jeunes du dispositif.

Et cette observation d'amener la principale conclusion de ce tableau
tant chez les urbains que chez les ruraux, en février 1984, soit entre
14 et 17 mois aprés leur premier contact avec la structure d'accueil,
les jeunes du dispositif connaissaient des taux de chdmage plus élevés
que les jeunes hors dispositif. Le dispositif n'apparalssait donc pas
avoir eu une influence en matiére d'employabilité.

Reste posée la question de savoir si les caractéristiques des jeunes du
dispositif et hors dispositif sont suffisamment semblables pour que 1l'on
puisse, a partir de la comparaison de la situation respective des "deux

groupes, inférer des conclusions quant & 1l'impact professionnel (ou
1'absence d'un tel impact) du dispositif.
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Nous avons montré au cours du premier chapitre que les caractéristiques
des deux groupes ne différaient pas significativement, sauf en ce qui
concerne le niveau de formation chez les urbains, puisqu'au sein des
jeunes urbains hors dispositif, 30 % sont issus d'une classe de niveau
Vbis et V contre 12 % des jeunes urbains du dispositif.

Afin de juger de 1l'influence spécifique du passage au sein du dispositif
sur la situation d'emploi au moment de 1l'enquéte, ont  été construits
deux modé&les cherchant & expliquer la probabilité d'accés & l'emploi
ces modéles permettent d'analyser 1l'effet d'une variable, en raisonnant
"toutes choses égales d'ailleurs" en ce qui concerne les autres
variables. En particulier, 1ils conduisent & repérer 1'influence du
passage dans le dispositif "comme si" les individus étaient semblables
du point de vue des caractéristiques retenues dans le modéle, sauf par-
rapport au fait d'étre passé ou non dans le dispositif.

A cbté de cette derniére variable, ont été retenus dans le modéle le
sexe, la nationalité du pére, la situation du pére et bien entendu, le
niveau de la derniére classe suivie.

Deux modéles ont donc été construits, un pour les urbains et un pour les
ruraux. Pour les élaborer, nous avons utilisé une fonction logistique
optimisée par la méthode du maximum de vraisemblance.

Tableau 20. : Les modéles d'accés & 1l'emploi
Urbains Ruraux
Coeff. Seuil de signi- Coeff. Seuil de signi-
ficativité ficativité
Sexe -Homme : 1 .
—femme : O -0,088 0,88 1,49 : 0,01
Nationalité du pére: ~
~frangaise : 1
—étrangére : O 1,27 0,06 -0,68 0,55

Situation du pére:
—emploi : 1

—autre : 0 0,06 0,80 0,24 0,48
Niveau. derniére classe '
suivie:

~niveau VI : 1

—autre : O -0,10 - 0,90 15,3 0,98

Stage du dispositif:
=a suivi un stage : 1

-n'en a pas suivi : O -0,65 0,26 -0,27 0,68
Chdmage : 1
Emploi : O

N.B. Le seuil de significativité correspond au risque de premiédre
espéce ; plus ce seuil est proche de 1, moins la variable est
significative. On retient généralement un seuil de significativité de
0,05, voire de 0,10.
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Les variables retenues dans le moddle n'apparalssent pas significatives,
et en particdlier, cela est vrai pour le passage par un stage du
dispositif-qui ne joue en rien sur la probabilité d'accéder a un emploi.
Deux variables se révélent avoir une -influence : le sexe dans le cas des
ruraux et la nationalité du pére chez les urbains, les gargons d'un
c6té, les Frangais de 1l'autre, connaissant, ceteris paribus, de
meilleurs . chances d'accés & 1l'emploi, ce qui renvoie & un mode de
fonctionnement du marché du travail comme si une fonction
d'infériorisation était dévolue & deux variables différentes, selon que
l'on sera en ville ou & la campagne.

Ces conclusions appellent cependant plusieurs remarques. La premiére
concerne la situation particuliérement grave de ces jeunes, qu'ils
soient du dispositif ou non, sur le marché du travail. La seconde est
qu'en février 1984, nombreux étaient les jeunes qui étaient encore en
formation, 24 % des jeunes ruraux du dispositif, 29 % des jeunes urbains
du dispositif et, fait remarquable, 32 % des jeunes urbains hors
dispositif. Les situations ne sont pas encore tout 3  fait définies.
Enfin, la part des jeunes dans une situation de. ch8mage non précédée
d'un emploi est plus forte chez les jeunes du dispositif, ce qui indique
que ces, jeunes n'ont pas encore réussi & s'insérer sur ces trajectoires,
que nous évoquions précédemment, d'alternance entre situations d'emploi

. et de chémage. o

En dehors Ge ces conclusions d'ensemble, . il apparalit important de
s'arréter sur l'influence du type de cheminement au sein du dispositif.
.Certes, nombreux sont encore les jeunes en formation, mais les résultats
indiquent, pour ceux qui ne sont plus dans cette situation, que la forme
de. passage dans le dispositif n'aura pas eu elle non plus, d'influence
sur l'employabilité des jeunes.

Les trajectoires professionnelles auxquelles semblent &tre voués ces
Jeunes qui, issus de milieux socio-économiques défavorisés, n'ont pas
réussi a gagner une qualification dans 1l'enseignement initial, sont
constituées de l'alternance de périodes de chdmage et d'emploi. Elles
sont structurées par des emplois & forte rotation, ne nécessitant pas de
‘- qualification particuliére pour &tre occupés. Ainsi, seule 1l'ancienneté
sur le marché du travail, avec.ce qu'elle implique de connaissances du
fonctionnement de ce marché, de constitution de. réseaux d'information,
apparait &tre un facteur d'accés & l'emploi : c'est ainsi que semble
pouvoir s'expliquer l'absence d'impact sur l'employabilité du dispositif
et la situation légérement moins défavorable des jeunes hors. dispositif.

Dans le cadre d'une telle structure du marché du ‘travail, le passage
“dans le dispositif apparait donc sans effet. Du point de vue individuel
des jeunes, cecil n'est peut-&tre pas trop grave dans la mesure ol le
passage a permis d'éviter une situation de chdmage souvent douloureuse
et de structurer leur quotidien autour de 1la formation de leurs
camarades, des stages en entreprise. Néanmoins, il faut avoir & 1'esprit
que le passage dans le dispositif a pu s'accompagner d'un coit,

N

représenté par le mangue A gagner que ces jeunes ont pu avoir &
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supporter, du fait qu'ils ne pouvaient travailler comme salariés tout au
long de leur présence dans le dispositif. C'est a cette réflexion que
nous allons nous consacrer maintenant. :

III. Les revenus percgus par les jeunes au cours de la trajectbire

A donc été calculée la somme de l'ensemble des revenus pergus par les
jeunes de juillet 1982 & février 1984, afin notamment de chercher.si les

- =

jeunes passés par le dispositif avaient & supporter un manque & gagner.

La réponse a priori n'est pas évidente car le résultat final dépend de
la durée de chdmage non indemnisé qu'auront connu les  jeunes hors
dispositif et de l'importance qu'auront pu représenter leurs revenus par
rapport & ceux des jeunes du dispositif et en particulier de 1'indemnité
de stages dont.ceux-ci ont pu bénéficier. En effet, les stagiaires du
dispositif percevaient, durant la durée de la formation, une allocation
mensuelle d'un montant de 500,00 F. En .outre, le fait d'é@tre passés dans

le dispositif les autorisaient & percevoir, dans le cas de chdmage 2a
1'issue de la formation, une allocation.

Nous présenterons donc le revenu mensuel moyen pour chacun des quatre
sous-groupes déja définis, de juillet 1982 a février 1984.

Tableau 21. : Revenu mensuel moyen de juillet 1982
3 février 1984 (Francs) :

Revenu.
Hors dispositif 725
Dispositif 633
Hors dispositif 1153
Dispositif 639

I1 ‘apparaft donc que les jeunes du dispositif ont effectivement eu a
 aupporter un manque & gagner. Si la différence n'est pas tréds forte chez
les urbains (92 F. .par mois, soit 1840 F. sur la période), elle se
révéle importante chez les ruraux (514 F. par mois soit 10280 F. sur la

période).

Le passage dans le dispositif apparalit donc de fait comme un
investissement de la part des jeunes qui.y sont entrés dans la mesure ol
ce passage s'est accompagné d'un colit, représenté par le manque 2a
gagner.

Les résultats que nous avons présentés  précédemment indiquent que
l'investissement réalisé n'a produit, sur le plan professionnel, aucun
bénéfice, tout au moins A court terme. Il s'agira d'analyser dans quelle
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mesure le passage par le dispositif a pu é&tre facteur d'insertion
sociale, en observant les représentations et le mode de vie des jeunes
du (et hors) dispositif au moment de l'enquéte. Ce sera notre dernier
chapitre.

Auparavant, intéressons-nous & 1l'analyse détaillée des situations de
chOmage et d'emploi occupées par les jeunes.

Jean-Jacques PAUL.
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Chapitre III : L'EMPLOI ET LE CHOMAGE

I. L'emploi

La majorité des individus enquétés aya