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Quel corpus pour la TME ?
Bruno Paolj, ICAR (UMR 5191)

Il est incontestable que la théorie des matrices et des étymons
(TME), depuis bientot trois décennies, a permis des progres
considérables dans le domaine de la lexicologie arabe, en montrant,
d'une part, que les racines triliteres, loin de constituer le stade ultime
de l'organisation du lexique de la langue, étaient elles-mémes la
résultante de l'expansion de noyaux binaires constitués de deux
phonemes, les étymons, et, a un niveau plus abstrait encore, de la
combinaison de deux matrices de traits distinctifs, elle-méme appelée
matrice ; et, d'autre part, que les matrices, en nombre limité, étaient
phonétiquement motivées, avec pour conséquence de battre en breche
le postulat structuraliste de l'arbitraire du signe. Ainsi, la matrice
{[nasal], [+continu]} est associée a l'invariant notionnel «le nez » et
englobe les champ sémantique du souffle et des odeurs; et il n'est pas
besoin d'un dessin pour saisir le rapport « mimophonique » entre le nez
et la nasalité, d'une part, et entre le souffle et la continuité, d'autre part.

La TME a permis de comprendre et d'expliquer de nombreux cas
d'homonymie (BoHAS et SAGUER 2014); mais elle bute encore sur le
probléme de la synonymie. Dans mon étude sur le lexique arabe des
odeurs (PaoLi 2015), j'avais par exemple identifié pas moins de
soixante-dix-sept verbes signifiant « sentir mauvais », sans pour autant
pouvoir dégager des principes permettant d'établir entre eux des
nuances sémantiques qui seraient en rapport, par exemple, avec la
source, la cause ou l'intensité de 1'odeur. Si de telles nuances ont pu
exister, elles ont de longue date été enfouies sous des siecles, sinon des
millénaires, de changements linguistiques. La question du « sens » des
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augments, les consonnes ajoutées aux étymons pour former des
radicaux triconsonantiques, fait toujours débat: jouent-ils le rdle
d'affixes spécifiant d'une maniére ou d'une autre le sens de 1'étymon
bilitere ? Ou bien sont-ils de simples « bouche-trous » qui n'apportent
rien de plus sémantiquement ? Dans ce méme numéro, Salem Khchoum
montre de maniere convaincante que le ‘ayn final a souvent valeur
d'intensif ; mais Jean-Claude Rolland montre pour sa part que le mim
final, dans la plupart des cas, ne modifie pas le sens de l'étymon qu'il
développe. Le débat est ouvert... et loin d'étre clos !

J'en reviens aux soixante-dix-sept verbes signifiant « sentir
mauvais ». Pourquoi une telle profusion ? La premiéere idée qui vient a
I'esprit est de considérer une partie au moins de ces verbes comme des
variantes dialectales, propres aux dialectes de telles ou telles tribus
arabes ; l'arabe « classique » serait, de ce point de vue, la somme des
dialectalismes acceptés par les lexicographes arabes médiévaux et
consignés dans leurs dictionnaires. Cette possibilité permettrait a
I'évidence de résoudre, au moins en partie, le probléeme, a condition,
bien siir, de pouvoir identifier les variantes pouvant a coup sir étre

considérées comme dialectales.

Il arrive que celles-ci soient explicitement présentées comme telles
par les lexicographes arabes, généralement au moyen de l'expression
« X lugatun fi Y », comme dans ce passage du Lisan al-‘arab qui dit:
« saniha d-duhnu wa-t-ta‘dmu wa-gayru-huma sanahan: tagayyara,
lugatun fi zaniha yaznahu ida fusida wa-tagayyarat rihu-hu »;
autrement dit, saniha est une variante de zaniha dans le sens d'« étre
gaté et changer d'odeur », en parlant de la graisse (duhn) ou de la
nourriture (ta‘am). Plus rarement, la tribu qui utilise cette variante est
mentionnée, comme dans cet autre passage du Lisan al-‘arab : « wa-I-
sudadu al-Saraf, ma‘rif, wa-qad yuhmazu wa-tudammu ad-dal, ta’iyya.
Al-Azhari : as-su’dudu bi-damm ad-dal al-’tula lugatu Tayy’ » ; autrement
dit, le mot stidad, qui signifie « noblesse » (Saraf) peut étre prononcé
avec une hamza et avec une voyelle u sur le premier d, soit su’dud, ce
qui, d'apres al-Azhari, est le cas dans le dialecte de la tribu des Tayy’.

Un certain nombre de ces variations dialectales ont été nommeées par
les auteurs arabes médiévaux, comme la ‘an‘ana (’ > ), la kaskasa (k > s)
ou encore la kaskasa (k > §). Dans un article a paraitre, Bohas et Rolland
ont identifi¢ un grand nombre de témoins lexicalisés de ce que les
grammairiens arabes ont identifié sous le terme de kaskasa, autrement
dit, de couples de termes de méme sens qui ne difféerent que par
'alternance entre kaf et sin. Ces doublons témoignent aussi de la
dimension pluri-dialectale de l'arabe des dictionnaires classiques.
D'autres, nombreuses et variées, et qui n'ont pas nécessairement été
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nommeées, sont également attestées dans les dictionnaires. Je vais
bientdt y revenir.

La TME s'est construite grace au dépouillement d'une base de
données, baptisée Kazimiro, qui reproduit le corpus du dictionnaire
arabe-francais de Kazimirski (1860). Si ce dictionnaire est sans aucun
doute le meilleur dictionnaire bilingue de l'arabe classique, il a
cependant aussi ses limites, en ce sens qu'il ne reproduit pas, loin de 13,
I'ensemble des données et des informations fournies par les
dictionnaires arabes classiques sur lesquels il est basé. C'est le cas,
notamment, de ces informations dialectales que je viens d'évoquer;
mais aussi de certaines entrées ou racines. Je n'en donnerai qu'un
exemple, relatif aux mauvaises odeurs.

Les principaux étymons olfactifs peuvent étre rattachés a la matrice
{[nasal], [+ continu]}. C'est le cas de {m, §} (Samma, samsama, Sama,
rasima), {n, $} (nasara, nasaqa, nasa, nusu’), {n, s} (Casina, saniha), {n, s}
(Casanna, saniqa), {n, 1} (lahina), {n, t} (tanita, tatina, natita, tadina,
‘atina), {m, h} (hamma, hasama, hatama, hamiga, tahammara, hamata,
zahima, sahhama, ashama), {n, h} (istahanna, haniza, hazana, dahana,
zaniha, saniha) et bien d'autres encore, au sujet desquelles je renvoie a
l'inventaire exhaustif dressé dans Paoli (2015).

Mais il est un fait que le verbe couramment utilisé aujourd'hui pour
dire « sentir mauvais », natuna, comporte deux nasales et une consonne
non-continue, ce qui ne permet pas de le rattacher, sous cette forme, a
la matrice {[nasal], [+continu]}. Une solution consisterait a considérer
le verbe natuna comme une variante dialectale d’'un hypothétique
*natuna. La transformation des interdentales en dentales est bien
attestée dans les dialectes arabes anciens et modernes. D’apres Jean
Cantineau (1960, p. 44), elle est caractéristique des parlers sédentaires,
tandis que dans les parlers nomades, les interdentales sont
généralement conservées.

Or, si l'on s'en tient au dictionnaire de Kazimirski, qui n’a pas
d’entrée [ntn], ce verbe n'existe pas. Voulant en avoir le coeur net, je
suis retourné aux dictionnaires arabes et, pour ma plus grande
satisfaction, j'ai découvert que le verbe natana existe bel et bien. Ibn
Manzir, dans le Lisan al-‘arab, en donne la définition suivante
«natana al-lahmu natnan wa-natanan : tagayyara » ; autrement dit
natana se dit de la viande pour dire qu’elle a « changé », sous-entendu
que « son odeur a changé » (tagayyarat ra’ihatu-hu). L'existence de ce
verbe rend donc plausible 'hypothése selon laquelle I'occlusive dentale
meédiane de natuna serait issue de l'interdentale correspondante,
rendant possible son rattachement a un étymon {n, t} sous-jacent.
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Une paire de verbes semblable pourrait recevoir une méme analyse :
il s’agit des verbes dafira et dafira, qui ont respectivement le sens de
« sentir fort (aisselles) » et « sentir mauvais ». Mais il arrive aussi que
les interdentales soient transformées en dentales continues (t>s et
d > z). Les deux alternatives peuvent aussi coexister, comme c’est le cas
dans les dialectes syro-libanais : on dit par exemple sawra, de tawra
(révolution), mais tor, de tawr (taureau) ; et cette alternance ne parait
pas prédictible. L’adjectif orphelin zifir, « qui sent mauvais », pourrait
étre un exemple de cette seconde alternative, et les trois racines ([dfr],
[dfr] et |zfr]) pourraient étre considérées comme des instanciations
d’'un méme étymon {f, d}, issu de la matrice {[labial], [continu]}.

Les lexicographes arabes sont avares d’informations « dialectales ».
Mais il se trouve que l'article consacré a la racine [dfr] dans le Lisan al-
‘arab en contient une, qui ne concerne pas la dentale initiale, mais la
troisieme consonne radicale : « al-dafr, dit Ibn Manzur, c’est [comme]
al-daf, [en] yéménite (yamaniyya) ». A la racine [dfr], on trouve ceci :
« al-dafr [désigne] la mauvaise odeur (natn) [..] Ibn Sidah a dit : nous
avons mentionné [dans ce méme sens ?] al-dafr, avec un dal »... Sans
plus de précisions. Quant a Ibn Faris, I'auteur du Maqayis al-luga, il nous
informe qu’ « ils disent une fois tatinat et une fois tanitat ». De qui
parle-t-il ? Des Arabes, slirement ; mais s’agit-il alors d’'une variation
libre ou d'une variation dialectale ? Nous n’en saurons pas plus. Nous en
retiendrons tout de méme l'idée que, d’apres Ibn Faris, le verbe tatina
n’est pas « fondamental » (al-ta’ wa I-ta’ wa I-ntin laysa aslan) et donc,
implicitement, qu'il est issu de la permutation des « lettres » de tanita,
tout comme natita, lui aussi oublié par Kazimirski, mais attesté chez al-
Gawhari (Sihah), Ibn Manziir (Lisan al-‘arab) et surout al-Fayriizabadi
(Al-qamus al-muhit), qui dit : « natita al-lahmu qalbu tanita », autrement
dit : « natita [se dit de] la viande et est [issu de] la permutation de
tanita ».

Salloum (1986, p.79-112) a dressé l'inventaire des alternances
phonologiques explicitement qualifiées de dialectales par les
lexicographes arabes. Il en a identifié pas moins de soixante-quinze,
dont certaines paraissent naturelles (t/t, d/d, q/k, b/f,b/m, s/z, s/s, 1/r,
etc.), d'autres moins (q/f, z/n, s/t, etc.). Un examen critique approfondi
de ces données reste a faire ; et il ne fait guere de doute qu'il permettra
d'expliquer de nombreux cas de synonymie.

Les dictionnaires arabes permettent donc sur bien des points de
compléter les données recueillies dans le dictionnaire de Kazimirski,
soit en ajoutant des racines qui ont été oubliées par ce dernier; soit
parce qu'ils contiennent des informations utiles sur les dialectes qui
permettent de comprendre que nombre de cas de synonymie peuvent
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s'expliquer par des variations dialectales. Autrement dit, si la base
Kazimiro constitue un bon outil de travail, il est nécessaire, pour aller
plus loin, de la compléter avec les données bien plus riches et completes
que contiennent les dictionnaires arabes.
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Les dictionnaires arabes classiques consultés sont disponibles en ligne, par
exemple sur le site d’al-bahit al-‘arabi : http://www.baheth.net. Cette base de
données permet de faire des recherches dans les ouvrages suivants :

Ibn Faris, Maqayis al-luga.
Fayriizabadi (al-), Al-Qamdiis al-mubhit.
Gawhari (al-), Al-sihah fi al-luga.

Ibn Manzir, Lisan al-‘arab.

Sagani (al-), Al-‘ubab al-zahir.



