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Bruno Latour, guerre et pe : tours et détours féminisi

par Delphine Gardey

L’ceuvre de Bruno Latour, philosophe et anthropo&ggiinscrit dans le domaine
vaste, renouvelé et d’abord britannique de l'étisieiale des sciences et des
techniques. Elle contribue de facon originale egsiiere a fagconner et transformer ce
champ tant par des travaux personnels que paraflebarations et travaux collectifs
conduits pendant pres de trente ans, notammentMiobel Callon, et 'équipe qu’ils
animent durablement a@entre de sociologie de l'innovatiof€Sl) de I'Ecole des
Mines de Paris.

Plusieurs traits peuvent donc étre signalés paactiser I'entreprise latourienne :
le choix d’'un objet central au contemporain — lgigrsces et les techniques — inapercu
pour l'essentiel des sociologues francais a la das années 1970 ; la relative
indiscipline sociologique de son auteur qui seuitaplar un grand scepticisme quant a
ce qui compte comme « société » pour la « socielogk telle qu’elle se fait » et qui
interroge I'entreprise sociologique elle-méme pfalixité et la variété d’une ceuvre
qui fait sa richesse mais rend difficile sa rédutta un point de vue générique et
unifié ; la dimension personnelle et collective lagmtreprise et le caractére parfois
indécidable de ce qui est imputable a l'auteur aun@ école de pensée ; le décalage
relatif entre la réception et la postérité de I'eeusur le plan international au-dela des
science and technology studies la relative étroitesse de la réception et de la
discussion francaises. Une ceuvre foisonnante eertmuunais dont certains traits
paraissent parfois inaccessibles.

Il n’est évidemment pas question ici de faire wr tcomplet et satisfaisant de cette

ceuvre, mais plutdét de jouer avec quelques-uns des tet des détours que la
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sociologie latourienne nous propose, autant pourfadre la critique (féministe,

notamment) que pour en définir les potentialitésfhistes, autrement).

The « ABC » of Bruno Latour

Deux publications témoignent de I'entrée en scan8.d_atour dans le domaine de
I'étude des sciences alors marquée par les prapusite 'Ecossais David Bloor
(programme fort) et de I'Anglais Harry Collins (dyse de controverses).aboratory
Life écrit avec Steve Woolgar en anglais en 1978 [lratdloolgar, 1988 (1979)] et
Les Microbes : guerre et paijtatour, 1984]1. Premiere ethnologie de laboratoir
Laboratory Life décrit le fonctionnement quotidien d'une eéquipe deuro-
endocrinologues californiens. Le regard proposétéck question obligée de la
connaissance et de son élaboration pour se coeceuir les faits et gestes. Le choix
est celui de I'étude des espaces, des instrumedtséanscriptions. Une lecture « sans
bande-son » [Pestre, 2006] qui laisse volontairémercdté le discours que les acteurs
pourraient porter sur eux-mémes. L'effet est rddaans I'étrangeté procurée (les
scientifiques sont traités comme [l'anthropologi@nche traite ordinairement les
sauvages) et la démystification de Il'activité stifeque opérée (ce sont moins les
prétentions au savoir des scientifiques qui ing@es les auteurs que la facon
matérielle et scripturaire dont les « faits » adwient). Cette enquéte pionniere ouvre a
d’autres travaux d’ethnométhodologie de laboratodee démarche que B. Latour
n‘adoptera pas dans toutes ses enquétes sur gggesiet les techniques mais gu'il
reprendra notamment & propos du Conseil d’Etabjra2002].

Les Microbes : guerre et paigonsacré a la personnalité |[égendaire de Pasteur
la « découverte » des microbes, choisit, en efifed, autre perspective et vise d’autres
guestions2. La démarche adoptée consiste a reddégyécit du point de vue de ce
qui est en cours, sans préjuger de l'issue conmukhdstoire. B. Latour traite avec
scepticisme I'imputation des actions, de leur piéénce, de leur anteriorité ou de

leur intérét. En suivant les énoncés des partiesgmtes (pastoriens, hygiénistes,

1 Selon Bloor, la nouvelle sociologie des savom# teposer sur quatre principes (de causalité,
d’'impartialité, de symétrie, de réflexivité) qui fadssent ce «programme fort». Pour une
présentation systématique de I'histoire du champ @edes des sciences et de la contribution de
Bruno Latour, voir Pestre [1995 ; 2006].

2 Sur Pasteur, voir également Latour [1986].



médecins), il interroge dans un méme mouvemenatfar@ du processus scientifique

et ses conditions de félicité. Pasteur s’intér@saae question majeure pour la société
de I'époque : la maladie du charbon qui décimertmgpeaux de moutons. Il parvient a

isoler « quelque chose » qui « trouble » les imiuside levure quand on les cultive.

Son travail consiste alors a essayer de contr@letapmanipulation et sa répétition ce

« quelque chose » qu’il nomme « microbe » et destpgropriétés sont définies en

contexte expérimental. Pasteur multiplie les exgrées, la culture des bacilles et
I'inoculation des animaux, se déplacant du labdamatau terrain. Pour convaincre ses
collegues et les acteurs concernés par ces ques{imonde vétérinaire, santé

publique, agriculture nationale), Pasteur choisié iorme de mise en scéne par la
preuve (démonstration publique) qui est aussi lganale déplacer les acteurs sur son
propre terrain — celui du laboratoire — ou il el@eCe mouvement culmine dans la

grande expérience publique de « Pouilly le Forn»succes, qui impose (sauf aupres
des médecins) la conception pastorienne des mismthde la maladie.

Ce que nous disent 'histoire de Pasteutreiductions[Latour, 1984] (un texte
important édité a la fin dslicrobes guerre et pa)xc’est qu’un individu (et les forces
— hétérogénes — qu’il a composées autour de lus@araction, et dont il est possible
de recomposer la dynamique) peut peser et transfolen société d’'une facon
inégalée. Inégalée, dans le sens ou l'activité¢ diamme se trouve redéfinir ce qui
compte comme entité dans la société, avec 'émeggda ce tiers — le microbe — dont
I'ontologie n’est pas établie, et qui pourtant «sex» désormais dans le social.

Le propos de B. Latour excede les problématiquekéhatoire ou de la sociologie
des sciences, il touche a la définition de ce qummte comme « société », et a la
« science sociale » gqu’il est possible de prodairson sujet. Montrer comment la
société se trouve constituée par les acteurs as caul’action laisse la définition du
social ouverte. Autrement dit, le statut épistérgmjoe des prétentions de savoir de
Pasteur — ce qui compte comme savoir ou « entit€@eile » dans son activité — n’est
définissable qud posteriori,comme sont répartis posterioriobjets et sujets, contenu

et contexte, nature (ou fait de science) et culfovefait de société)3.

3 Pour une lecture critigue de la proposition déousa dans le cadre existant de la tradition
britannique de sociologie de la connaissance esdeaces, voir Schaffer [1991].



Les directions ultérieures de la sociologie latemme sont nombreuses, et je ne
pourrai leur rendre justice qu'a grands traits. dxtip des années 1980, une partie
importante des activités du CSI s’organise autaairlad théorie de l'acteur-réseau.
Cette approche permet a ses auteurs (Michel Calamo Latour, Madeleine Akrich)
d’aborder de facon originale une série d’objethmégques et scientifiques, de décrire
des processus de production de véracité et d’alfectElle propose une conception
large des acteurs qui symétrise acteurs et adtamtsains et non humains)4, interroge
la différenciation collectif/individuel et perturbée couple agent/structure. La
préférence est accordée a ce qui meut les actéarsocial n’est pas donné comme
catégorie pré constituée, la partie et le tout smektensifs et lies par des chaines
d’associations [Linhardt, Muniesa, 2006]. La noti® « réseau » renvoie a cette idée
d’association ou d’agencement. Cette méthode desdifet est employée dans le
champ international de&cience and Technology StudiéSTS) sous la forme
acronyme ANT Actor-Network Theory

Au-dela de ce cadre qui tend a définir une écteyVre de B. Latour demeure plus
ouverte et polymorphe. Vaste programme d’anthragpeldes techniques et des objets,
et ainsi des sociétés occidentales contemporaiaes ce qu’elles ont de spécifique
[cf. La Clef de Berlin,Latour, 1993]5, son travail prend une dimensionsplu
métaphysique et spéculative au cours des annédés B9Qatour devient selon son
expression un « anthropologue symétrique ». AN@gs n’avons jamais été modernes
Les Dieux faitichesu Politique de la NaturdLatour, 1991 ; 1996 ; 1999], B. Latour
entreprend une lecture critique de la traditionlgg#uphique occidentale comme
culture. Il s’agit de regarder comment chaque celtdéfinit sa propre cohérence,
devenant aveugle a la contingence de cette défniB. Latour remet en cause ce qui
est constitué comme le grand partage (scienceafpait censé définir la modernité (au
sens des historiens<yvi ®-xviil © siécles). Il mine les évidences de l'implicite fored

de ce qui nous fait penser, en questionnant leslisdues modernes

4 Contribution de Michel Callon au colloque « Exp®nter, éprouver, assembler ». Colloque
organisé a l'occasion des 40 ans du Centre delsg@ode I'innovation, Ecole des Mines de Paris,
27-28 septembre 2007.

5 Pour une lecture de ces travaux dans une peirgpééministe, voir ChabauRychter, Gardey
[2002].



(intérieur/extérieur ; science/contexte ; savoiriam ; nature/culture) et indique en
guoi notre pensée et notre « politiqgue » s’en teolimitées. Le postulat est qu’en
faisant cette entreprise nouvelle d'une anthropgeleg d’une sociologie des sciences
on a brouillé pour toujours la distinction entrdéumna et société. Il faut se défaire de la
définition antérieure et inadéquate du « sociabwrprendre la mesure de ce que la
« réalité extérieure objective » est d’'un nouveaunrg avec de nouveaux humains
socialisés [Latour, 1999, p. 53-60]. Il s’agit daaitre la démographie du « collectif ».
C'est l'idée d'une multiplicité des natures redlsiees par les sciences. C'est
pourquoi il utilise la notion de « plurivers », darquestion « politique » qu’il souleve
— celle de la multiplicité des associations d’humaet de non-humains — oblige a
poser a nouveaux frais la question de la « compasdu monde commun » : nous
sommes liés (alliés) aux objets, artefacts, entg@ssont advenus au monde. C’est un
trait de I'Occident que d’avoir toujours engagéédure dans la définition de I'ordre
social, il s’agit désormais de penser la questienladreprésentation possible de ce
« plurimonde » (Combien sommes nous ? Pouvons«iotes ensemble ?) L’irruption
de nouveaux étres, c’est-a-dire de nouveaux «®taotl « modes d’existence » oblige
a une nouvelle métaphysique pour dégager les seeip@nts d'une nouvelle
politique. Une fagon explosive de traiter la maisgohilosophie occidentale ».

Comme on peut le comprendre a la lecture de cedteptation rapide, la démarche
latourienne se fonde en dehors de ce qui défisiblgets dominants et centraux pour
le champ sociologique francais dans les années. 1979 est question ni d’'inégalités
sociales, ni de domination, ni de reproduction. fasames ou la question du genre
comme relation de domination ne peuvent s’y trousepriori. Cette absence est
radicale. Une premiere facon d’énoncer les chosestsde dire que la sociologie de
Latour ne s’intéresse pas a la « question sociakette question n’est pas son objet et
ne lui semble pas pertinente pour décrire les moodeidentaux et la fagcon dont ils se
transforment. Pour I'essentiel, le projet est d'emtendre I'objet « science » en se
tenant a distance des facons convenues de I'appiéhe ni du c6té des énoncés
scientifiques et de leur prétention de vérité (trad philosophique ou
épistémologique), ni de celui d’'une sociologie giglmgisante » ou des « intéréts ». Il

n'est pas question, écrit-il, d'établir un lien nta petite bourgeoisie et la structure



chimique du benzéne ; «les explications matétedisessemblent aux explications
intellectualistes : dans les deux cas le chercfghitosophe, historien) demeure caché
et nous n’apprenons rien des pratiques artisaalielsii permettent d’expliquer et de
savoir » [Latour, 1993 (1985), p. 574]. La critigpnerte donc autant sur le mode de
description (il faut produire une meilleure destidp) que sur la capacité a rendre
compte des objets/sujets de l'investigation. Ce sout a la fois les cadres énonceés
(par exemple la dichotomie intellectuel/matérielatar du « grand partage), les
déterminations sous-entendues et les facons oreénde produire de la connaissance
en sciences sociales qui sont refusés.

Acritique, car refusant les schémes préétablistiuctsiraux qui peseraient comme
des déterminants de [I'action, la sociologie latume [Latour, 2006] s’oppose
fermement & la sociologie critique tant en raisan sh « science » que de sa
« politique ». Il lui est reproché une position «lsurplomb » qui ménage le point de
vue du sociologue (et donc la définition positive’ilgse fait de son savoir) au
détriment de [lacteur, trop souvent considéré ddrsllusion». Comme la
« sociologie de la critiqgue » qui se développe aau@e de sociologie politique et
morale autour de Luc Boltanski contre « la socimogitique » de Pierre Bourdieu,
notamment, la sociologie latourienne s’intéressex distribuer les qualités de
clairvoyance et de lucidité » entre observateursbetervés6. Avec le mot d’ordre
commun « suivre les acteurs », la proposition $ogique pourrait sembler modeste.
Il s’agit cependant de définir une approche aufte, par le suivi des actes et des
enonceés, ne préjuge ni de la nature de l'actiodenia nature de la sociéte, ni de la
nature de la nature. Proche de I'ethnométhodologgtte approche participe du
« tournant descriptif » en sciences sociales. Boguit les compétences des acteurs au
centre de l'analyse, elle refuse de fonctionner emme plus généralement
I'ethnométhodologie ou l'interactionnisme — avecs de hypothéses fortes », des
« problématiques » qui entrainent des sélecteoqsiori dans les observations. Les
pratiques ne sont pas « décryptées comme manibestabu effets, de structures sous-

jacentes qui leur préexisteraient et les déterraiaat. Le sens des pratiques est dans

6 Pour reprendre le vocabulaire de Luc Boltanskir@gpos de la sociologie de l'acteur-réseau
[Boltanski, 2007].



les pratiques, et mieux encore dans les pratigueses, dans le déroulement local des
activités » [Chabaud-Rychter, Gardey, 2002, p. 35].

Ces reorientations en sciences sociales ont eeftlts productifs et positifs mais
peuvent aussi étre critiquées pour ce qu’elles mmiebu se privent d’envisager. Pour
reprendre la formulation de Dominique Pestre, onrfait dire du projet latourien
qu’il a un « codt politique » élevé, du fait dessoms qu’il se donne de ne pas penser
« les grandes asymétries de pouvoir, la récurresie® dominations, les effets
structurants qui pesent sur les plus faibles »ersement, il faut pointer avec lui ce
gu’il ouvre en potentialité, tant du coté de la g de la «fluidité », du
« changement », de I'« émergent » que des « pbgshnfinies de recomposition du
politique lui-méme » [Pestre, 2006, p. 58]. C’'est ses deux derniers points que
portera la suite des développements. Apres avoqud rapidement la réception et la
critigue féministe de la théorie de I'acteur réseaus évoluerons entre « guerre et
paix », critique et potentialité, en faisant dialegl’ceuvre de B. Latour avec celle de

Donna Haraway.

Critigues et potentialités féministes

Ce n’est pas tant 'ceuvre personnelle de B. Latpug les productions identifiees
sous l'appellation de Actor-Network Theoryqui ont fait I'objet d’'une premiére
réception et d’'une premiére critique féministe @ slu champ des STS. A partir de la
fin des années 1980, en effet, une critique fé@rdes techniques émerge qui tend a
s’émanciper du cadre initial d’analyse qui étaisilen (la critique du marxisme) pour
discuter et déplacer les objets et les questionntsmau sein du champ d&ocial
Studies of TechnologyEn ce sens, la réflexion féministe dans le domaies
technologies connait un tournant du méme ordrd’gqusemble des sciences sociales,
passant d’'une approche structuraliste ou les téobies sont pour partie extérieures a
I'analyse sociologique et demeurent des « boiteese (dont il s’agit de définir les
effets généralement patriarcaux et nocifs surdemies), a une analyse des processus
suivant lesquels les technologies sont utilisééseldppées et par lesquelles le genre
est constitué [Wajcman, 2002]. Les féministes destuet, parfois, s’'inspirent des
deux « courants » deSocial Studies of TechnolggyANT et le mouvement SCOT
(Social Construction of Technolgggroposé par Trevor Pinch et Wiebe Bijker [1989],



mais cette vision des choses est sans doute tgtride moteur de I'analyse féministe
des sciences et des technologies est aussi etmangettranger a ces problématiques,
et en un sens autonome, qu'on pense par exemplefravaux de Ruth Bleier,
d’Evelyn Fox Keller ou, en histoire, de Londa Sdimger.

Clarifions d’emblée les données du probléme : pms deux courants (ANT et
SCOT), dont l'intérét est focalisé sur I'innovatjda genre ne peut étre central, autant
pour des raisons liées a la méthodologie employéerfsation de l'action et de
groupes d’acteurs —managementet engineering — ou les femmes sont
traditionnellement peu nombreuses) qu’en raisomau questionnement des rapports
de pouvoir. La/les dominations ne font pas pariie vibcabulaire de I'ANT. Le
pouvoir, s’il est défini, apparait plutdt comme wuomséquence de l'action (un jeu de
stratégie, le fruit d’opérations hétérogenes) quatimibut ou une donnée préalable et
(inégalement) distribuée. La dimension du pouva@mme partie prenante de la
définition de la masculinité n’est pas davantagestjonnée dans ces approches, et les
asymetries digency(capacité d’'agir) demeurent inapercues — mémea snéthode
prétend s’intéresser aaljencyde tous/toutes. Si cette conceptualisation a ouwles
ressources a certaines féministes en rupture aesec cbnceptions marxistes-
structuralistes du pouvoir [Grint, Gill, 1995; Owd, 1997], l'essentiel des
discussions autour de I'ANT, et plus largementaledciologie de B. Latour, a trait a
cette question. Je ne présenterai pas ici mes @it@mpe sur ce sujet et le travail
esquissé a l'interstice des sociologies de B. lragébude P. Bourdieu [Gardey, 2002],
préférant évoquer, parce qu’'elle se revendique«dmtErieur » de la sociologie des
réseaux et qu’elle est devenue un classique dacisalmp STS, la critique de Susan
Leigh Star.

A partir d’'une anecdote — une allergie personralie oignons — Star propose une
analyse phénoménologique des conventions et umexiad sur le pouvoir et les
techniques. En pointant le colt personnel de diamee que représente le fait d’étre
allergique aux oignons dans un contexte techniomr@wique de standardisation de la
production du hamburger chez McDonald, elle s'iuge sur l'irréversibilité des
réseaux et donne a voir les processus historiquaewvre dans leur stabilisation.

L'objectif est d’envisager dans le cadre d'une niébn latourienne du réseau, la



facon dont certaines perspectives humaines |'erapbrisur d’autres dans la

« construction des techniques et des vérités »esurdisons qui font que certains
humains suivent les deésirs d’autres acteurs alang g’'autres y résistent.

Reconnaissant donc a B. Latour cette « libertéyéiqak » que constitue son « analyse
écologique des objets et des personnes », Starodiit la facon dont devoirs et

moralité sont partagés dans l'action, ainsi ques glénéralement, la question du
pouvoir et des « laissés-pour-compte ».

La marginalité (ici le fait d’étre allergigue auxgoons) est proposée comme le
point de départ pour une analyse féministe (ouigok) et interactionniste du pouvoir
et des techniques. Interactionniste, car il es @cie de la tension constante entre des
sois multiples et hétérogenes et des expérienaééamdu soi dans I'action ainsi que
de la multiplicité des participations individuellds de nombreux mondes sociaux.
Politique, parce que la voix de ceux qui souffr@@tre exclus des standards apparait
comme « puissante analytiquement ». Autrementadifettre que nos « sois » sont
impurs, admettre que nous sommes hétérogenes —ueungs marginalités sont
multiples — peut étre considéré comme une sourcgodgoir, une manifestation du
caractere politique du « personnel » [Star, 199W}7Y.dernier point qui fait écho aux
propositions des théoriciennes de I'épistémolo@mifiste et de la connaissance
située, dont participe Donna Haraway.

D. Haraway est sans doute celle — si proche parineraspects des mondes
spéculatifs de B. Latour — dont I'ceuvre discutedeseils autant que les potentialités
avec le plus d'ampleur et de « promesses8 ». liawe, tout d’abord, est précise,
circonstanciée, et en un sens, interne aux dismssiu champ deScience and
Technology StudiePansModest WitnessD. Haraway s’inspire d’'un des textes les
plus importants de I'histoire de ce champyiathan et la pompe a aiune relecture
de 'avenement des sciences expérimentales progmseékes historiens britanniques
S. Shapin et S. Schaffer [1993], pour porter unigéiquae plus générale a cette
littérature. Selon D. Haraway, S. Shapin et S. 8ehacomme B. Latour dans son

Pasteur se livrent avec brio a I'exercice consistant @antrer que I'ensemble des

7 La traduction en francais du vocabulaire utifiaé Star est de mon fait.
8 Se référe a un texte important de Donna Haramtétylé « The Promises of Monster$1992].



entités présentes dans les technosciences sontitwées dans I'action de la
production de connaissance et raMantque 'action ne commence » [Haraway, 2007
(1997), p. 316]. Or, D. Haraway retournant sur kcéne de 'action », s’étonne d’'une
absence, d’'une étonnante désincarnation. Par cellguhomme une « étrange
aberration analytique », le genre des acteurs pastquestionné. Il n’est jamais mis
en jeu, jamais pensé comme pouvant aussi étredgn® la scene expérimentale (dans
le cas du Boyle de S. Shapin et S. Schaffer) euMi@ de laboratoire » (dans le cas du
Pasteur de B. Latour). Pourtant, pour qui s'inte&eea la « science en train de se
faire », ce sont bien les acteurs, les actant,elgfés en « fabrication », et non
« données » qui comptent. Les conséquences enparneéxemple, que la figure du
scientifigue comme « témoin modeste » n’est pasagee dans sa dimension genrée.
Analysant les expériences pneumatiques de Boylen(digau du xvin © siécle en
Grande-Bretagne), S. Shapin et S. Schaffer montentment celui-ci produit des
connaissances nouvelles sur le comportement de dtales moyens Iégitimes par
lesquels doivent étre engendrées et validées |apaggsances légitimes en ayant
recours a trois technologies (matérielle, sociitt&raire). Dans ce nouveau « théatre
de I'expérience » qui reconfigure profondément Efirdtion de I'entreprise de
connaissance et la relation a la nature, Boyle ®septe comme un « témoin
modeste », le « révélateur » des phénomenes plegsidu Haraway s’interroge sur
cette figure inédite de la modestie au masculingste sur la fagcon dont I'effacement
de l'attache corporelle dugentleman scientist produit et garantit la vérité du savoir.
N’ajoutant rien de sa propre opinion, détaché d'emeorporation gmbodiement
susceptible de le contraindre ou de le limiter, IBayarantit la pureté et la clarté des
objets qu'il révele, le fait d’étre « invisible aidlméme » lui permettant de donner a
voir, tel un miroir, la vérité de la nature. Boytevente ainsi une facette inédite de la
masculinité aristocratique. Cette « innocence = dantleman scientists’oppose a la
modestie des femmes ancrée dans une corporéitgpasskble, une entrave qui
justifiera leur exclusion durable de la scene gidigoe au cours des siécles suivants.
Comme on peut le comprendre, c’est donc la capaxitgualifier au mieux
I'entreprise science qui s’en trouve elle-méme ahoe. Avec d’autres, D. Haraway

pointe en effet la position « masculine », occidentblanche, de « maitrise », de



« prédation » ou d'« onanisme » comme une caratitgre de la modernité et de
I'Occident [Haraway, 2004 (1992)]. Elle évoque derdance au « viol de la nature »
chez le « ttmoin modeste » [Haraway, 2007 (199.7319-320] et note que de « fagon
perverse », la structure de l'action héroique seive intensifiée dans le projet
latourien. Le monde présenté dares Microbes : guerre et paisic) est, en effet, un
monde agonistique. Le vocabulaire, emprunté a ablsst celui de la guerre : les
« épreuves de force » décident si une « reprégamtid@nt ou non », il s'agit de faire
émerger le «vainqueur », doté de l'histoire lasptarte. Finalement, la « nature »
démultiplie I'exploit du héros et I'universitairaugrend compte de cette histoire se
voit crédité a son tour. Il y a pour D. Haraway doeme de paradoxe a ce que cette
structure narrative — au coeur de ce qu’elle appellautochtonie européenne » — se
retrouve dans le récit latourien alors que l'un sks objets est justement de
déconstruire lelogos occidental. D. Haraway pointe ainsi que nous sosime
responsablesles fagcons dont nous entreprenons de décrire lelenendes possibles
gue nous laissons ou non advenir dans ces deesogpti

L’ceuvre de D. Haraway qui dispute a ces auteugwmilélege de décriraussiles
sciences et les technologies contemporaines s'gresse différemment et en
mobilisant autrement les sujets de [Il'action. D.ddamy comme B. Latour
« manceuvrent a lintérieur des traditions analgguhéritées de I'Occident »
[Haraway, 2007 (1988), p. 130]. L'un et l'autre daéstruisent avec allégresse ce qui
compte comme nature, comme science et comme soligtapent les catégories de
description et de définition du monde. B. Latoucomnait d’ailleurs a la critique
féministe sa part dans I'entreprise de « déconstrue de la naturalité de la nature, et
ainsi de dénaturalisation de la « naturalité desnses » [Latour, 1999, p. 33Jmais
cette intégration ne transforme pas radicalemetaxiire des mondes latouriens. Leur
scepticisme commun a propos des ontologies ocaldsntouvre a des mondes
radicalement autres, enrichis, complexes, hybrideds suivant des agencements ou

des articulations différenciés et qui dessinenalément des épistémologies et des

9 Il est a noter, par ailleurs, et ce point méaited’étre étudié, que le travail philosophique de
Latour est en discussion intense avec celui d'lfab8tengers (dont les positions politiques et
théoriques sont ouvertement favorables au féminisiguis de nombreuses années.



politiques différentes. A la différence du sujdblaien, sans intéréts constitués, sans
épaisseur, sans identité, sans histoire, le sugeawayen est incarné/encorporé
(embodiell épais. Les acteurs n’arrivent pas nus ou tedSal#dmes dans la scene de
I'action. Il faut penser la fagcon dont leur ide@tést en jeu autant que jouée dans les
situations, surtout dans le contexte technoscigogf contemporain ou les frontieres
de la nature et de l'artefact, du soi et du mosdat pour partie redéfinies.

Le travail de D. Haraway consiste, par ailleursxplorer I'historicité et la diversité
des formes vivantes (humain/animal/artefact). Céléz, les non-humains, méme et
surtout la figure diCyborg[Haraway, 2007 (1985)], sont des hybrides de chiade
sang. On pourrait donc réfléchir a ce que I'incaomamodifie. L’incarnation est l'une
des garanties de l'inscription des étres dans amad de présence au monde, forme
toujours contingente, locale, située mais qui ng pas ne pas avoir son importance.
L’'un des objectifs de D. Haraway est de propossrrdeits alternatifs sur les sciences
et la fagon dont elles se mélent et s’emmélent tasascial et la culture pouedonner
du « pouvoir dagir» ou de la «capacité d'action»agency aux catégories
dominées : femmes, femmes de couleurs, esclavaagéts, homosexuels, mais aussi
— et dans la continuité de la pensée latourienagx—« étres » ou « entités » nouvelles
advenues du fait du développement des technosesiemes « autres autres » que
B. Latour appelle les « non-humains » et que DalWay nomme « hybrides,
chimeres, cyborgs ». De méme gu’elle pose la queske la possibilité historique du
sujet « femme » en tant que sujet de son histoide €histoire — avec, par exemple, le
magnifique texte qui est une mise en voix de l&gelnoire Sojourner Truth (« Et, ne
suis-je pas une femme»} [Haraway, 2007 (1992), p.221-242] — D. Haraway
questionnela possibilit¢ de parlerau nhom du vivant, des animaux, des entités
produites par les technosciences. Pour revenioatodlogies latouriennes, on pourrait
dire que les non-humains chez B. Latour sont patraste davantage dans l'inerte (le
technique, le dur, le froid), les mondes de I'ingén Quant au sujet et a la parole, il
faudrait pouvoir mesurer ldifférence que cela faile parler, comme B. Latour et
M. Callon, de « porte-parole » ou de « prise delpas, en explorant cette fois les
continuités entre D. Haraway et J. Butler et lesepitialités politiques du c6té du

« pouvoir des mots » [Butler, 2004].



Autrement dit, la corporéité transporte I'histotécet I'historicité permet de poser la
guestion de I'agir et de la transformation. La qu@&sdu pouvoir, du surgissement, de
I'agir n'est donc pas traitée de la méme faconBdratour et D. Haraway. Celle-ci
travaille les formes de « subjection10 », les inadons multiples, les éventualités
perturbantes, elle pense le(s) sujet(s) (de I'hstoet I'avenir possible du/des sujet/s
collectif/s. La proposition est bien utopique, @rmative : il s'agit d’aller « vers
l'ailleurs », méme si cet ailleurs est un lieuifiet pour maintenant », dans le temps
qui nous est contemporain (« allochronotope ») 720p. 19-28]. En ce sens,
I'« ailleurs » de l'anthropologie latourienne esins « promesses », le social est
toujours agencé et recomposé a linfini dans uneraphysique de l'action sans
ancrage ni orientation. Le monde y semble sansukalei alternative véritable. D.
Haraway se revendique et se détache de B. Latoweméaint de définir, sans recourir a
une mythologie des origines, la nature comme le {tepo9 ou reconstruire une
« culture publigue » ou un «espace commun ». Jort ecritique, politique et
poétique est de proposer des « fictions » pournadioui.

Si, plus récemment, B. Latour parle de la questienla représentation comme
nouvelle tache de I'écologie politique, et de lxessite de pouvoir recueillir cette
multiplicité (humains/non humains socialisés), p@aser « a nouveaux frais » la
question de la «composition du monde commun » ofrat 1999 p. 60], le
vocabulaire de D. Haraway differe sensiblement. Dae qu'elle nomme la
« conversation » avec le monde, elle revendique postion de « responsabilité »
[Haraway, 2007 (1988), p. 131]. Il s'agit d’'integer la facon dont « nous sommes
responsables » ou «redevables » de nos « commmghespece » [Gardey, 2009].
Elle assume implicitement la dimension normativetalé mode d’existence (qu'l
s’agisse d'étre au monde, d’y agir, ou de tenteledsonnaitre) et nous oblige ainsi a

penser ce que sont « NOS sciences » et Nos «pekt.
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