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Rezumat  

Întrebarea privind caracterul universal sau contingent al 
contabilităţii este esenţială deoarece determină una 
dintre dimensiunile guvernării organizaţiilor. Prima parte 
a lucrării prezintă dinamica universalităţii, adică, a 
mişcării către un standard global unic. Ce-a de-a doua 
parte descrie limitele acestei mişcări şi, în opoziţie, 
relevanţa unui standard adaptat la situaţiile contingente 
şi constrângerile locale. În final, partea a treia a lucrării 
se ocupă de echilibrul dintre aceste două concepte ale 
contabilităţii.  
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Introducere 

Contabilitatea este o tehnică ce îşi are originile la 
începuturile timpurilor. Jean Fourastié a fost primul care 
a pus bazele unei teorii istorice a contabilităţii. Ca 
economist, dar şi profesor, el a considerat că predarea 
contabilităţii fără referinţe istorice este la fel de ilogică şi 
periculoasă precum „predarea muzicii acolo unde 
operele lui Bach nu şi-ar găsi locul”  (Fourastié, 1976, 
p. 59)1.  

Contabilitatea este inerentă vieţii sociale. Aceasta „a luat 
naştere din activitatea organizată necesară vieţii în 
societate: homo computer era parte componentă a lui 
homo faber” (Cossu, 2008)2 (homo computer fiind, 
conform autorului, un avatar al lui homo œconomicus şi 
homo socius). 

Însă dacă la început principalul obiectiv al contabilităţii a 
fost acela de a memora date cantitative ce aveau 
legătură cu activităţile agro-pastorale şi tranzacţiile 
dintre comercianţi, odată cu dezvoltarea economică, a 
apărut rapid necesitatea unui instrument pentru 
„raportare”. Divizarea funcţiilor, între cele ale agentului 
(oierul, fermierul, comerciantul) şi cele ale decidenţilor, a 
antrenat această necesitate.  

Apoi sistemul a fost îmbunătăţit din punct de vedere etic. 
Etapa importantă constă în apariţia lucrării lui Pacioli, 
Summa de arithmetica, geometria, proportioni et 
proportionalita, în 1494.  

Ulterior, în secolul al XIX-lea, contabilitatea a făcut 
progese importante anunţând apariţia capitalismului. 
Managerii trebuiau să răspundă în faţa posesorilor de 
capitaluri, iar aceştia doreau să aibă informaţiile 
necesare pentru luarea de decizii şi împărţirea profitului. 
Statul era, de asemenea, implicat în această distribuire 
care a dus rapid la necesitatea stabilirii de standarde 
contabile. Fiecare ţară avea propriile reglementări 
contabile care au fost elaborate în funcţie de scopul 
atribuit contabilităţii, în concordanţă cu nevoile diferiţilor 
utilizatori ai informaţiilor şi cu resursele materiale şi 
umane disponibile în ţară.  

Prin urmare, a fost posibil să considerăm că, 
contabilitatea este inerentă capitalismului. Dar, curios,  
s-a pretins şi că este esenţială pentru dezvoltarea 

                                                
1 Prima ediţie datează din 1943. 
2  Extras din cuvântul-înainte al lucrării „Les origins de la 

comptabilite” care nu a mai putut fi terminată de C. Cossu 

comunismului. „Contabilitatea, controlul şi sinteza ideale 
procesului, devin cu atât mai necesare cu cât producţia 
are loc la scară socială şi îşi pierde caracterul pur 
individual; prin urmare, contabilitatea este mai necesară 
în producţia capitalistă decât în cea diseminată de către 
artizani şi ţărani, mai necesară în producţia comunitară 
decât în producţia capitalistă” (Marx, 1968, p. 573). 

Constatăm că fiecare curent economic, chiar fiecare 
ideologie, încearcă să îşi atribuie monopolul contabilităţii 
şi să o contureze în funcţie de obiectivul urmărit şi de 
context. „Contabilitatea nu este doar un instrument ... ea 
este un fenomen social” (Capron, 1993, p. 9).  

Dar în era globalizării, contextul a devenit planetar, iar 
capitalismul s-a impus aproape în toate ţările lumii. Prin 
urmare, a apărut întrebarea cu privire la scopul ce 
trebuie atribuit contabilităţii în cadrul acestui context 
mondial. Ne confruntăm cu următoarea alternativă: 
nevoile contabilităţii au devenit universale sau nu ar 
trebui să considerăm că nevoile utilizatorilor pot fi diferite 
în funcţie de entităţi (societăţi familiale, companii cotate 
la bursa de valori, ONG-uri, organizaţii publice etc.), ţări, 
culturi sau zone economice? Ne aflăm în faţa unei 
dileme: universalitate sau contingenţă? 

După examinarea fundamentărilor şi contribuţiilor 
fiecăreia dintre aceste opţiuni, vom încerca să 
răspundem la întrebare ca să ştim dacă este posibil un 
echilibru între cele două extreme.   

1. Universalitate 

Universalitatea se bazează pe constrângerile globalizării 
şi financializării, pe faptul că nevoile utilizatorilor sunt 
identice în toate ţările, pe necesitatea de a putea 
compara situaţiile financiare, pe principiul neutralităţii şi 
transparenţei informaţiilor şi pe urmărirea interesului 
general.  

1.1. Constrângerile globalizării  
şi financializării  

Globalizarea economiei în cea de-a doua parte a 
secolului al XX-lea a reprezentat o schimbare majoră 
într-un timp extrem de scurt.  Astfel, exporturile la nivel 
mondial au crescut de la 2.000 miliarde de dolari în 1960 
la 16.000 în 2008 (NUCED, 2009, p. 9). Dar această 
globalizare nu se limitează la schimburi de bunuri şi 
servicii; ea este însoţită de investiţii transfrontaliere care 
reprezintă o nouă formă de concurenţă cu relocări. Prin 
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urmare, fluxurile globale de investiţii directe străine au 
evoluat după cum urmează (Wikipedia, 2017): 

1985:      50 miliarde dolari; 

1989:    200 miliarde dolari; 

2007:  2.000 miliarde dolari; 

2013:  1.400 miliarde dolari. 

Aceste investiţii corespund în mare parte numărului 
crescut de întreprinderi multinaţionale, peste 37.000 (cu 
170.000 filiale şi 20 milioane angajaţi) în 1990, până la 
70.000 companii (69.000 filiale şi 57 milioane angajaţi) 
în 2004 (Becuwe ş.a., 2007, p. 323). Dezvoltarea 
companiilor este însoţită de evoluţia modului de 
finanţare a acestora. Astfel, emisiunile de acţiuni din 
totalul finanţării externe (acţiuni + obligaţiuni + datorii 
bancare) se schimbă după cum urmează (Plihon ş.a., 
2013, p. 33): 

1980 :   2,8 %; 

1990 : 31,0 %; 

2008 : 42,3 %. 

Dar mai mult de 50% din aceste titluri sunt deţinute de 
investitorii instituţionali (Plihon ş.a., 2013, p. 33), 
ilustrând financializarea economiei. 

Cea mai dinamică formă de capitalism este cea a 
capitalimului financiar care se caracterizează în special 
prin nomadismul bursier şi căutarea unui profit rapid sub 
forma dividendelor sau a câştigurilor din capitaluri. Este 
domnia valorii acţionariatului în opoziţie cu valoarea 
patrimonială a întreprinderii familiale al cărei acţionariat 
este stabil şi condus din perspectiva transmiterii între 
generaţii.   

Necesitatea informaţiilor financiare este în mod evident 
diferită în funcţie de utilizatori, de obiectivele acestora, 
de modelul lor decizional. Totuşi, investitorii instituţionali, 
al căror portofoliu nu cunoaşte graniţele statelor, au 
nevoi comune care pot fi rezumate la: comparabilitate, 
neutralitate şi transparenţă a informaţiei financiare 
pentru a putea efectua arbitrajele (achiziţie, păstrare sau 
vânzare de titluri) în cel mai bun caz. În acest sens, 
presupunând că unicul său scop este de a deservi 
interesele investitorilor, contabilitatea este universală, 
adică, cererea este aceeaşi indiferent de locul sau 
naţionalitatea acestor investitori. Acesta este motivul 
pentru care standardele internaţionale de contabilitate, 
IFRS, au fost create. În plus, trebuie menţionat faptul că 
este vorba mai ales despre standardele de raportare 

financiară, deoarece acestea se axează doar pe o 
extremitate a lanţului contabil, adică pe produsul final 
care constă în publicarea situaţiilor financiare. În primul 
rând, procesul producerii informaţiilor (codificarea 
conturilor, înregistrări, control etc.) nu este standardizat.  

1.2. Un utilizator fără frontiere  

Cadrul conceptual IFRS anunţă în mod clar interesele 
deservite.   

„Obiectivul raportării financiare în scop general este 
acela de a furniza informaţii financiare despre entitatea 
raportoare, care sunt utile pentru investitorii existenţi şi 
potenţiali, pentru împrumutători şi alţi creditori în luarea 
deciziilor cu privire la furnizarea resurselor către entitate. 
Aceste decizii implică cumpărarea, vânzarea sau 
conservarea titlurilor de capitaluri proprii sau 
instrumentelor de creditare şi furnizarea sau fixarea de 
împrumuturi şi alte forme de credit” (Cadrul conceptual 
al raportării financiare, ES/2015/3, 1.2). „Deciziile luate 
de investitorii existenţi sau potenţiali cu privire la 
cumpărarea, vânzarea sau conservarea titlurilor de 
capitaluri proprii sau a instrumentelor de creditare 
depind de veniturile pe care aceştia le aşteaptă de la o 
investiţie în aceste instrumente, sub forma dividendelor, 
rambursărilor cu dobândă sau creşterilor de preţ pe 
piaţă” (Cadrul conceptual al raportării financiare, 
ES/2015/3, 1.3). „Alţi utilizatori, precum normalizatorii şi 
entităţile publice, altele decât investitorii, împrumutătorii 
şi alţi creditori, pot să găsească utile rapoartele 
financiare în scop general. Totuşi, aceste rapoarte nu 
vizează cu prioritate aceste alte grupuri” (Cadrul 
conceptual al raportării financiare, ES/2015/3, 1.10).  

Deciziile ce vor fi luate, în special arbitrajele la bursă, 
presupun că informaţiile cu utilizare generală care pot fi 
completate la cererea investitorilor, sunt comparabile, 
neutre şi transparente, astfel încât pieţele să poată fi 
eficiente. 

1.3. Comparabilitatea   

Cadrul conceptual IFRS defineşte comparabilitatea 
astfel: „Deciziile luate de utilizatori implică alegerea între 
alternative, de exemplu: vânzarea sau conservarea unei 
investiţii sau investiţia într-o entitate raportoare sau în 
alta. În consecinţă, informaţiile despre o entitate 
raportoare sunt mai utile dacă pot fi comparate cu 
informaţii similare despre alte entităţi şi cu informaţii 
similare despre aceeaşi entitate  pentru o altă perioadă 
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sau o altă dată” (Cadrul conceptual al raportării 
financiare, ES/2015/3, 2.23). Prin urmare, 
comparabilitatea are două dimensiuni: spaţiul 
(compararea de entităţi diferite) şi timpul (pentru aceeaşi 
entitate, compararea situaţiilor financiare cu diferite 
date).  

Dacă dimensiunea spaţială este a priori relevantă pentru 
un acţionar internaţional şi nomad, aceasta presupune, 
totuşi, că există entităţi comparabile. Totuşi, companiile 
multinaţionale cu zeci sau chiar sute de filiale, nu sunt 
comparabile din punct de vedere strategic şi operaţional. 
Acestea nu au acelaşi potofoliu de activităţi ca urmare a 
dezvoltării corporatiste şi nu au acelaşi model economic 
(tip de clienţi, imagine, cercetare şi dezvoltare, relaţii cu 
subcontractorii etc.). Doar performanţa financiară este 
comparabilă deoarece compania este considerată doar 
ca o investiţie şi nu ca o instituţie, iar standardele pentru 
măsurarea acestei performanţe sunt aceleaşi pentru toţi.    

Comparabilitatea în timp are utilitatea sa, evident, dar nu 
necesită standarde de contabilitate identice pentru 
entităţile care nu aparţin aceluiaşi grup. Pur şi simplu, 
aceasta presupune continuitatea metodelor, care poate 
fi asigurată fără necesitatea de a apela la standarde şi, a 
fortiori, la standarde globale.   

În concluzie, se poate observa că, cerinţa 
comparabilităţii în spaţiu şi timp nu justifică existenţa 
standardelor universale decât într-un număr limitat de 
cazuri: acela al entităţilor cu activităţi şi model de afaceri 
foarte similare. În plus, comparaţia situaţiilor financiare 
are sens doar pentru entităţile care sunt în competiţie pe 
piaţa de capitaluri: investitorii au nevoie să compare 
pentru a arbitra, băncile pentru a finanţa. Nu trebuie să 
uităm că o comparaţie poate avea sens pentru furnizorii, 
clienţii şi angajaţii, interesaţi de performanţa şi 
durabilitatea entităţii.   

1.4. Neutralitatea  

Cadrul conceptual IFRS defineşte neutralitatea astfel: „O 
reprezentare neutră implică absenţa prejudecăţilor în 
alegerea sau prezentarea informaţiilor financiare. O 
prezentare neutră nu este denaturată, ponderată, pusă 
în evidenţă, minimizată sau în alt fel manipulată pentru a 
creşte probabilitatea ca informaţia financiară să fie 
percepută în mod favorabil sau nefavorabil de către 
utilizatori. O informaţie neutră nu înseamnă o informaţie 
fără scop sau fără nicio influenţă asupra 
comportamentului. Dimpotrivă, informaţia financiară 
relevantă este, prin definiţie, capabilă să influenţeze 

deciziile utilizatorilor” (Cadrul conceptual al raportării 
financiare, ES/2015/3, 2.17).  

Această definiţie a neutralităţii implică două observaţii. 
Dacă neutralitatea implică lipsa prejudecăţilor în 
selectarea sau prezentarea informaţiilor financiare, 
atunci ea trebuie să satisfacă toţi utilizatorii şi, prin 
urmare, trebuie să producă o informaţie financiară cu 
valoare universală. Dar în aceeaşi definiţie, Cadrul 
conceptual precizează că informaţia financiară trebuie 
să aibă capacitatea să influenţeze deciziile utilizatorilor. 
Natura deciziilor ce trebuie luate fiind diferită de la o 
categorie de utilizatori la alta, nu înţelegem cum poate 
avea această informaţie financiară o valoare universală. 
Această caracteristică calitativă este, prin urmare, 
definită într-o manieră contradictorie.   

1.5. Transparenţa  

Una dintre caracteristicile principale ale contabilităţii este 
aceea de a asigura trasabilitatea fluxurilor financiare şi, 
prin urmare, de a contribui la transparenţa1 fără de care 
nu putem avea încredere, încredere care reprezintă 
legătura cu societatea, precum şi cu lumea afacerilor.   

În mod curios, nici Actul constitutiv IASB, nici Cadrul 
conceptual IFRS, nici Directiva Europeană din 2013 cu 
privire la situaţiile financiare, nici Planul Contabil 
General (PCG – Standardele contabile din Franţa) din 
2014, nu utilizează în niciun moment cuvântul 
„transparenţă”. Acest termen nu mai este menţionat în 
Actul constitutiv al IFAC. Acest lucru este cu atât mai 
surprinzător cu cât transparenţa implică necesitatea unui 
limbaj comun pentru a asigura producerea corectă a 
informaţiei şi interpretarea acesteia de către diferiţii 
utilizatori. De asemenea, nu se menţionează acest 
termen de către codurile de etică ale IFAC, Camerei 
Auditorilor din Franţa şi Institutului Francez al Experţilor 
Contabili.  

În opoziţie cu opacitatea, transparenţa este una dintre 
condiţiile existenţei statului de drept. Acest lucru nu 
înseamnă că totul trebuie să fie cunoscut de toată 
lumea. Există, desigur, „drepturi de acces”, cum spun 
informaticienii, deoarece altfel nu ar exista viaţă privată 
sau secret al afacerilor, secret care poate fi necesar dar 
care nu acoperă comportamentul corupt.   

1 Pe tema transparenţei, a se vedea şi: Burlaud şi Colasse 
(2010a) şi Burlaud (2017). 
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Transparenţa poate fi „intermediată”. Prin urmare, 
auditorul are acces la toate documentele clientului său 
care sunt utile în exercitarea misiunii sale şi, prin inter-
mediul său, terţii ştiu că documentele nu conţin elemen-
te constitutive sau revelatoare de acte ilegale. Trebuie 
să adăugăm că drepturile de acces nu sunt transmi-
sibile. Astfel, anumiţi destinatari ai informaţiilor trebuie 
să respecte obligativitatea discreţiei (de exemplu, 
membrii aleşi în consiliul de administraţie) sau secretul 
profesional (de exemplu, auditorul sau expertul contabil).  

Dacă cerinţa transparenţei este universală, modul în 
care aceasta este îndeplinită depinde de gradul de 
deschidere al drepturilor de acces (secretul nu este 
protejat peste tot în acelaşi fel, de exemplu, în cazul 
secretului bancar) sau de echilibrul contingent dintre 
transparenţa care permite exercitarea unui control social 
şi secretul comercial care permite neutralizarea 
posibilelor acţiuni ostile.   

1.6. Urmărirea interesului public   

Urmărirea interesului public, care poate fi opus apărării 
interesului personal, pledează pentru universalitate. 
Acesta este principalul argument pentru legitimarea 
legiuitorului sau normalizatorului care este, într-un sens, 
un legiuitor prin delegare. Acest concept are o forţă 
evocativă mare. Actul constitutiv al IFRS utilizează 
termenul de „interes public” de opt ori în 19 pagini, iar 
cel al IFAC de 28 de ori în 17 pagini.   

Niciun normalizator nu defineşte interesul public; aceştia 
se mulţumesc să aducă un răspuns instituţional din 
punct de vedere al guvernanţei.   

Pentru IFRS, cei 22 de administratori se angajează să 
acţioneze în interes public (Act Constitutiv, articol 6). Se 
prevede că: 

- „Mixul de administratori va reflecta, în mare, 
pieţele de capital la nivel mondial şi diversitatea 
contextului geografic şi profesional.” (art. 6) 

- „Administratorii vor fi indivizi care, ca grup, 
oferă un echilibru corespunzător al contextului 
profesional, inclusiv auditori, normalizatori, 
utilizatori, teoreticieni şi oficiali care deservesc 
interesul public. În mod normal, doi dintre 
administratori trebuie să fie parteneri seniori ai 
firmelor internaţionale de contabilitate. Pentru a 
obţine acest echilibru administratorii trebuie 
aleşi după consultarea cu organizaţiile 
naţionale şi internaţionale de auditori (inclusiv 

Federaţia Internaţională a Contabililor), 
normalizatori, utilizatori şi teoreticieni.” (art. 7) 

Acest lucru demonstrează că, pentru IASB, interesul 
public se rezumă mai ales la interesul pieţelor financiare, 
iar administratorii sunt profesionişti numiţi de către 
profesioniţi.   

Pentru IFAC, Actul Constitutiv prevede o Comisie de 
Supraveghere a Interesului Public (en. Public Interest 
Oversight Board), fără alte detalii.   

Aceste răspunsuri instituţionale ilustrează dificultatea 
definirii interesului public. Constituirea unui ansamblu de 
persoane competente din punct de vedere tehnic a căror 
integritate este dincolo de orice îndoială, nu este 
suficientă pentru garantarea unei bune reprezentări a 
interesului public1. 

Interesul public este prin natura sa o noţiune neclară şi 
contingentă. Acesta are în principal caracter politic. În 
lipsa unei definiţii exacte, acest concept este inclus în 
cadrul de reglementare? Cadrul conceptual IFRS nu îl 
menţionează nici măcar o dată. Acelaşi lucru este valabil 
pentru Directiva Contabilă din 2013 şi standardele 
franţuzeşti. În niciunul dintre aceste documente interesul 
public nu şi-a găsit o traducere operaţională şi nu a putut 
contribui la universalitatea standardului.  

În concluzie, observăm că piaţa financiară mondială 
cere în mod logic standarde universale de contabilitate 
pentru a compara performanţa financiară a entităţilor, 
considerate simple oportunităţi investiţionale. Prin 
urmare, raportarea financiară trebuie să fie neutră şi să 
contribuie la transparenţa tranzacţiilor care asigură 
încrederea fără de care piaţa nu poate funcţiona.  

În mod clar, standardele IFRS sunt produse de o 
instituţie profesională şi de drept privat pretinzând a fi de 
interes public. Evident este un paradox ca un 
normalizator de standarde a cărui principală grijă este să 
îmbunătăţească funcţionarea pieţei financiare să se 
poată baza pe asta. Se admite că satisfacerea 
investitorilor înseamnă satisfacerea tuturor acţionarilor, 
lucru care rămâne a fi verificat. Vom vedea că factorii de 
contingenţă pot infirma această ipoteză.   

2. Contingenţa  

Contingenţa se bazează pe luarea în considerare a 
impactului standardelor (consecinţialismul), a mediului 

1 Vedeţi şi Burlaud şi Colasse, 2011. 
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economic şi social, a nevoilor particulare ale utilizatorilor 
(relevanţa informaţiilor), precum şi conformarea cu 
regulile de drept aplicabile. În plus, aceasta lasă loc 
judecăţii profesionale şi luării în considerare a modelului 
de afaceri al diferitelor entităţi.   

2.1. Consecinţa  

Setul de principii contabile constituie baza „sistemului 
contabil”. Conform teoriei contingenţei, este necesar să 
se integreze consecinţele economice şi sociale ce 
rezultă din aplicarea acestor principii, adică, dincolo de 
cadrul de reglementare. Contabilitatea nu este doar o 
tehnică; aplicarea sa are consecinţe pentru acţionari. 
Luând în considerare că sistemul contabil poate 
contribui la instaurarea unei societăţi mai juste, se poate 
vorbi despre etica contabilităţii.   

„Nu mai este vorba de favorizarea căutării unui adevăr 
care ar fi bun de spus, ci de căutarea de informaţii care 
nu au efecte nocive” (Burlaud şi Baker, 2015, p. 57). 
Prin urmare, este loc pentru judecata contabililor 
profesionişti.  

Conformarea cu regulile nu este suficientă, 
contabilitatea are funcţie de reglementare care poate fi 
asigurată doar prin implementarea dispozitivelor care 
acţionează asupra comportamentului. Instituţiile 
profesionale specifică sarcinile membrilor lor în cadrul 
codului de etică profesională.   

2.2. Relevanţa raportării financiare  

Scopul raportării financiare este acela de a furniza 
utilizatorului date relevante la momentul oportun pentru 
a lua decizii edificatoare. Problema este că utilizatorii 
sunt numeroşi şi, prin urmare, deciziile de luat nu sunt 
asemănătoare. Utilizatorii sunt mai mult sau mai puţin 
numeroşi în funcţie de hotărârea de a se adopta 
abordarea parteneriatului sau abordarea acţionariatului.   

Conform abordării parteneriatului, lista acţionarilor este 
bogată. Se obişnuieşte să se facă distincţia între 
acţionari: utilizatori interni, manageri, angajaţi, utilizatori 
externi, creditori, furnizori şi alţi creditori, administratori 
fiscali şi chiar societatea în general. Fiecare dintre 
acţionari are nevoi diferite. Astfel, dacă angajatorul vrea 
să judece durabilitatea companiei, creditorii sunt mai 
interesaţi de solvabilitate. Fireşte, fiecare categorie nu 
face obiectul unei atenţii speciale în cadrul reglementării. 
Informaţiile sunt cât mai multe destinate publicului 
general.   

Conform abordării acţionariatului, relaţia agenţiei se 
limitează la relaţia dintre acţionari şi management. 
Publicarea informaţiilor contabile şi financiare este 
relevantă atâta vreme cât oferă o soluţie pentru 
asimetria informaţională dintre agent (managerul) şi 
mandant (acţionarul). Urmăreşte să promoveze decizii 
optime în funcţie de alocarea resurselor.  

Trebuie notat faptul că, în cazul unei companii cotate la 
bursă, informaţia este relevantă pentru investitori atunci 
când ajută la efectuarea de previziuni. Multe studii arată 
modificările de curs bursier conform anunţului referitor la 
rezultatele contabile şi financiare.   

Aşteptările fiecărui actor depind, prin urmare, de poziţia 
deţinută în companie, în general, de contractul care îl 
leagă de companie. De asemenea, aşteptările depind şi 
de alţi factori, precum statutul juridic, contextul economic 
şi social.  

Astfel, în Franţa, al cărei mediu economic este în 
principal alcătuit din companii mici, obiectivul 
comparabilităţii informaţiilor cu o companie străină nu 
este primordial. În plus, din motive diverse, aceste 
companii nu folosesc finanţare externă. În consecinţă, 
dacă bancherul are nevoie de informaţii atunci când i se 
cere să acopere un deficit de bani, el poate întotdeauna 
să ceară managerilor aceste informaţii, precum şi 
informaţii despre patrimoniul lor personal. Acesta nu 
este şi cazul fondurilor de investiţii naţionale sau 
internaţionale, care nu sunt interesate de acest tip de 
companii.   

În ceea ce priveşte nevoia de informaţii, este important  
în special contextul economic şi social în ţările în curs de 
dezvoltare deoarece „sistemele contabile sunt implicate 
activ în dezvoltarea economică şi socială a ţărilor. 
Acestea nu doar permit managementul entităţilor care le 
utilizează, companii şi alte organizaţii [cooperative, 
ONG-uri etc.], dar sunt, de asemenea, instrumente care 
ajută planificarea economică naţională.” (Causse, 2009, 
p.702). Date fiind obiectivele specifice ale ţărilor în curs 
de dezvoltare şi mijloacele aflate la dispoziţia acestora, 
se poate pune întrebarea dacă standardele internaţio-
nale, elaborate într-un context foarte diferit, nu repre-
zintă o barieră în dezvoltarea acestora1. Ele răspund în 
mare măsură nevoilor care nu există în ţările în discuţie.  

În conluzie, utilizatorii nu formează o categorie omogenă 
şi nevoile nu sunt universale.   

1 A se vedea şi Causse şi Ebondo (2015, p. 39) 
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2.3. Legătura cu dreptul   

În Franţa, reglementările contabile, aşa cum au fost 
elaborate în secolul al XIX-lea, au generat un corpus 
omogen, denumit sistemul juridico-contabil. „Prin 
urmare, în ceea ce priveşte întreprinderea şi, în general, 
sectorul privat, Lex mercatoria din Evul Mediu, 
ordonanţele regale, precum cele ale lui Colbert din anul 
1673 sub vechiul regim, atestă perceperea domeniului 
contabil prin intermediul legilor, indiferent de forma 
acestuia. După Revoluţie, codificarea practicilor 
contabile ale întreprinderilor într-un cod comercial în 
1807 renînnoit în 1867 certifică această dorinţă a puterii 
publice de a guverna contabilitatea privată prin 
intermediul unui set de norme juridice restrictive şi 
identificabile” (Kott, 2014, p. 40). După cum subliniază 
autorul, Legea din 1866 privind companiile franceze 
conţine reglementări legate de contabilitatea 
comercianţilor, de situaţiile financiare şi de auditorii 
statutari.    

Acest sistem include principiile din cadrul codului 
comercial (definiţia capitalurilor proprii, permanenţa 
metodelor, principiul prudenţei), stabileşte sarcinile 
contabilului şi defineşte practicile contabile (înregistrarea 
cronologică, păstrarea documentelor). Principiul 
patrimoniului, conform căruia conturile anuale trebuie să 
ofere o imagine adevărată şi corectă a situaţiei 
financiare şi a contului de profit şi pierderi al companiei, 
este inclus în codul comercial francez  (articolul 9). 

După cum au observant mulţi autori (Burlaud, Poitrinal şi 
Salustro, 1998; Raybaub şi Teller, 2009), există legături 
puternice între contabilitate şi drept, iar contabilitatea 
chiar a fost descrisă ca „algebra dreptului” (Garnier, 
1947). Caracteristicile dreptului contabil în comparaţie 
cu dreptul comercial îi dau acestuia o anumită autono-
mie. Astfel, în contabilitate, „entitatea” este considerată 
un subiect contabil. În mod similar, în contabilitate, 
bunurile sunt percepute în conformitate cu scopul lor 
economic, adică, conform intenţiei de a le deţine sau nu 
în manieră durabilă. Titlurile, de exemplu, pot fi conside-
rate fie ca active fixe, fie ca active curente. În ciuda 
faptului că se ia în considerare această dimensiune 
economică, ea nu poate fi descrisă ca drept economic.  

Ministerul Finanţelor este responsabil de elaborarea 
standardelor juridice, care se aplică sectorului privat şi 
sectorului public. Acestea constituie un sistem omogen1. 

                                                
1 Rezultatul fiind LOLF (Organic Law on Finance Laws) din 2001. 

Statul este un acţionar cu mai mult de o dimensiune. 
„Fiscalitatea are dublă influenţă asupra contabilităţii, o 
influenţă directă prin regulile care privesc intrările 
contabile, o influenţă indirectă care influenţează deciziile 
de management şi, prin urmare, înregistrările contabile” 
(Rossignol, 1999, p. 6) . 

Statul intenţionează să joace şi rol de normalizator: 
„Uniunea sacră dintre drept şi contabilitate pentru 
protecţia capitalismului ia astfel forma delictelor 
contabile şi, doar la începutul secolului al XX-lea începe 
procesul standardizării contabile. Tranziţia către o aşa 
zisă economie planificată este însoţită de un obiectiv 
politic al controlului de stat asupra conturilor atât din 
motive economice, cât şi fiscale” (Muller, 2014, p.36). 

Totuşi, în anii ¢70-80, a apărut procesul standardizării 
internaţionale, care are drept caracteristică lipsa conexiu-
nii cu dreptul. Începutul capitalismului financiar a bulversat 
sistemul pe de o parte, prin sciziunea sistemului contabil 
controlat de stat care continua să se impună pentru 
conturile sociale (PCG în Franţa) şi, pe de altă parte, 
standardizarea internaţională prin intermediul unei instituţii 
private, care se aplică situaţiilor financiare consolidate. 
Principiul patrimoniului juridic, care este dominant în 
contabilitatea franceză, se întâlneşte cu proeminenţa 
realităţii economice asupra substanţei juridice din cadrul 
IFRS. Contabilitatea nu mai este o reflectare a situaţiei 
juridice a companiei, ci a situaţiei ei economice. 
Contabilitatea internaţională s-a eliberat de drept.   

Evaluarea situaţiei economice poate fi realizată doar prin 
utilizarea metodelor mai mult sau mai puţin sofisticate. 
Economistul contabil a înlocuit avocatul. „Înainte 
conturile erau false şi toată lumea ştia acest lucru, 
problema cu standardele internaţionale este că sunt 
întotdeauna false, dar toţi cred că sunt adevărate” 2. 

Obiectivul normalizatorilor, acela de a elabora şi aplica 
reguli universal recunoscute, nu este totuşi atins. Pentru 
multe ţări, logica rămâne cea care adăposteşte respectul 
contingenţei. 

2.4. Locul oferit judecăţii profesionale  

„Contabilul profesionist este critic pe durata întregii sale 
misiuni: el îşi exercită judecata profesională3 mai ales 

2 Această remarcă, atribuită lui W. Nahum, este raportată de 
J. Haas (2014, p. 21). 

3 Pentru conceptul de judecată profesională a se vedea 
Burlaud şi Niculescu (2016). 
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pentru a decide cu privire la natura, calendarul şi scopul 
procedurilor ce trebuie implementate pe baza 
informaţiilor adunate” (Normă contabilă profesională, 
abrogată pe 20 iunie 2011). Exercitarea judecăţii sale, 
care aduce un grad de libertate în legătură cu 
reglementarea, este justificată prin câteva motive: 

- în primul rând, deoarece normalizatorul de 
standarde nu poate prevedea toate situaţiile; 

- apoi, deoarece în anumite situaţii este necesar 
să se utilizeze cunoştinţele pe care un expert le 
poate avea despre companie şi mediul acesteia 
pentru a evalua coerenţa şi verosimilitudinea 
conturilor; 

- în cele din urmă, textele apelează uneori la 
judecată, de exemplu, atunci când principiul 
importanţei trebuie aplicat. 

În mod natural, în exercitarea judecăţii profesionale, 
principiile fundamentale destinate să asigure calitatea 
informaţiilor trebuie respectate. Aşa cum se arată într-un 
document emis de Institutul Canadian al Experţilor 
Contabili (CICA) din februarie 2013, intitulat „Exercitarea 
Judecăţii Profesionale”, „Judecata profesională nu 
permite unui contabil să aleagă o metodă doar pentru că 
nimic nu interzice acest lucru”. Atunci când libertatea 
este dată deoparte pentru a alege o metodă contabilă, 
trebuie oferită o justificare a acestei alegeri.  

Locul oferit judecăţii profesionale ocupă un spaţiu mai 
important în cadrul auditului. De fapt, exercitarea 
misiunii de audit, mai ales identificarea riscurilor şi 
planificarea intervenţiilor implică conectarea faptelor, 
abilitatea de a detecta anomaliile şi abilitatea de a 
judeca. „Un audit de mare calitate depinde de abilitatea 
auditorilor de a exercita o judecată profesională 
corespunzătoare şi relevantă pe durata misiunii lor de 
audit” (IAASB, 2016, p. 6). 

Ca urmare a scandalurilor financiare, în special 
falimentul Fraţilor Lehman, care a adus acuzaţii 
auditorilor mai mult pentru lipsa detectării riscurilor decât 
pentru nerespectarea procesului de audit, s-a dat o mai 
mare importanţă judecăţii profesionale.  

2.5. Considerarea modelului comercial  

Modelul comercial este un instrument pentru descrierea 
şi înţelegerea modului în care o organizaţie crează 
valoare prin implementarea unui set de activităţi, 
procese, reţele, resurse şi utilizarea competenţelor 

cheie. Acesta se bazează pe o viziune sistemică a 
companiei. 

Este un concept recent şi, prin urmare, realmente 
absent din reglementare. Totuşi, pe baza principiului că, 
contabilitatea trebuie să fie responsabilă de tranzacţiile 
ce au legătură cu afacerile companiei din ultima 
perioadă şi trebuie să furnizeze informaţii relevante 
deciziei acţionarilor majoritari, conceptul unui model de 
afaceri este important.  

Contabilitatea poate fi considerată „un instrument pentru 
modelarea companiei” (Colasse, 2008, p. 185), ceea ce 
o face un instrument obligatoriu pentru construirea 
încrederii între actorii economici şi sociali. 

Luarea în considerare a modelului de afaceri se poate 
traduce prin furnizarea de informaţii nefinanciare, 
precum şi informaţii despre activele necorporale sau 
alegerile contabile, care sunt deseori caracteristice 
profilului entităţilor.  

Totuşi, „în afara standardului IFRS 9, nu există nicio 
referinţă explicită a modelului comercial în cadrul IFRS, 
reflectând astfel prudenţa IASB cu privire la acest 
concept. Motivele care pot explica această prudenţă au 
legătură cu riscul de a accentua utilizarea contabilităţii 
de intenţie (en. Management Intent) în detrimentul 
principiului neutralităţii şi cel al comparabilităţii situaţiilor 
financiare” (Barneto, Degos şi Ouvrard, 2015, p. 14). 
Aceasta explică probabil de ce puţinele studii asupra 
subiectului (Disle ş.a., 2016) indică faptul că, dacă 
conceptul este prezent în literatura de specialitate, este 
mai puţin integrat în standardele naţionale şi 
internaţionale. 

În concluzie, dimensiunea etică a contabilităţii, 
neomogenitatea utilizatorilor şi a nevoilor acestora, 
necesitatea de a lăsa spaţiu exercitării judecăţii 
profesionale şi luării în considerare a modelului 
comercial au drept consecinţă faptul că putem admite 
că, contabilitatea este în mod logic contingentă 
contextului economic, juridic şi social al ţărilor.  

3. Echilibrul dintre universalitate 

şi contingenţă    
Universalitatea încearcă să se impună ca o constrân-
gere în faţa globalizării şi financializării economiei. Nu îi 
lipsesc avantajele după cum a arătat fundamentarea pe 
care se bazează. Dar, pe de altă parte, am considerat 
că, contabilitatea este în mod logic contingentă. Prin 
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urmare, nu este această soluţie un echilibru între cele 
două extreme? 

Pentru a încerca să răspundem la întrebarea de mai 
sus, mai întâi efectuăm o observaţie cu privire la 
adoptarea standardelor internaţionale la nivel global în 
prezent şi analizăm cerinţele adoptării unui standard 
global.   

3.1. Actualitatea adoptării standardelor IFRS  

Dacă e să credem Actul constitutiv al IFRS, ite missa 
est, standardele IFRS au cucerit lumea. Se poate deci 
citi pe site-ul oficial (http://www.ifrs.org/Features/Pages/ 
Global-reach-of-IFRS-is-expanding.aspx.): „Aproape 
toate (93%) jurisdicţiile şi-au exprimat public susţinerea 
pentru un singur set de standarde de contabilitate 
globale de înaltă calitate. Iar autoritatea relevantă în 
aproximativ toate (94%) jurisdicţiile a făcut o declaraţie 
publică de susţinere a standardelor IFRS ca un singur 
set de standarde de contabilitate globale. Chiar şi în 
acele câteva ţări care nu au susţinut public IFRS, cadrul 
IFRS este utilizat în mod normal de către entităţile 
contabile publice în jumătate dintre jurisdicţii. „Dar la o 
privire mai atentă, dincolo de lipsa de modestie a 
textului, imaginea nu este prea glorioasă. Procentele 
date mai sus sunt corecte dacă luăm în considerare, de 
exemplu, că Insulele Fiji sau Macedonia au o pondere la 
fel de mare ca şi Statele Unite sau China! Printre ţările 
care nu au adoptat IFRS, există încă aceste două ţări 
uriaşe. Alte ţări mari nu le autorizează sau nu le solicită 
decât pentru cel puţin câteva entităţi de interes public 
(EIP): India, Japonia şi Elveţia. Franţa este clasată în 
rândul celor 116 ţări care cer aplicarea IFRS pentru 
toate sau majoritatea entităţilor de interes public. Dar 
IASB nu menţionează că în ultimul caz, aceasta nu 
priveşte decât situaţiile financiare consolidate. 
Prezentarea ar fi total diferită dacă am măsura 
adoptarea zonelor IFRS luând în calcul răspunsurile 
diferitelor ţări, de exemplu, prin intermediul PIB. În cele 
din urmă, aceste statistici se bazează pe situaţii, nu pe 
observaţii. Deci, în unele ţări în curs de dezvoltare care 
au adoptat formal IFRS, ştim că profesia contabilă este 
aproape inexistentă şi standardele nu sunt de fapt 
aplicate.   

În privinţa IMM-urilor, rezultatele sunt chiar şi mai puţin 
în favoarea standardelor IFRS. Astfel, Nobes (2011,  
p. 43) enumeră 65 de ţări care interzic utilizarea 
standardelor IFRS pentru IMM-uri, 57 de ţări care le 
permit şi şase ţări în care au devenit obligatorii. În plus, 

analizând în detaliu lista de ţări, vedem că în cadrul 
grupului de ţări care interzic IFRS pentru IMM, sunt 
practic toate ţările mari ale planetei: Germania, Canada, 
China, Spania, Statele Unite, Franţa, India, Italia, 
Japonia, Regatul Unit al Marii Britanii, Rusia etc. Doar 
trei mari ţări permit utilizarea IFRS pentru IMM: Africa de 
Sud, Brazilia şi Turcia. Cele şase ţări care le-au introdus 
obligatoriu sunt Chile, Fiji, Macedonia, Rwanda, Serbia 
şi Venezuela. 

Aceste cifre arată că realitatea se află undeva între 
universalitate şi contingenţă, adică, între standardele 
locale şi relevanţa din punct de vedere al nevoilor 
exprimate pe plan local. Este clar că situaţiile financiare 
publicate de către EIP care operează pe pieţele 
internaţionale trebuie să fie standardizate conform 
standardelor internaţionale, dar chiar şi asta nu se 
acceptă peste tot, în funcţie de raportul de forţe. Astfel, 
China şi Statele Unite îşi au propriile standarde. Pe de 
altă parte, pentru companiile cu activitate naţională şi 
care nu sunt EIP, situaţiile elaborate în conformitate cu 
standardele locale reprezintă regula.  

3.2. Este fezabil un standard global? 

Căutarea unui echilibru între standardele locale şi cele 
internaţionale este dificilă deoarece ne găsim între două 
lumi ale căror caracteristici esenţiale sunt în opoziţie: 

- o contabilitate juridică în opoziţie cu o 
contabilitate economică; 

- o contabilitate pentru publicul general în 
opoziţie cu o contabilitate pentru investitorii 
financiari; 

- o contabilitate ale cărei standarde sunt fixate 
de către o entitate publică în opoziţie cu o 
contabilitate ale cărei reguli sunt generate de o 
entitate privată.  

Proiectul de a crea un standard de contabilitate global 
unic a făcut obiectul reflecţiilor organismelor 
profesionale cele mai înalte din Franţa. Facem referire la 
scrierile şi discursurile lui Jérôme Haas, preşedintele 
Comisiei de Standarde Contabile din Franţa1, ale cărui 
idei principale sunt prezentate în cele ce urmează.   

1 Astfel: discursul din 6 aprilie 2011 de la întâlnirea French 
Association of Corporate Treasurers (AFTE), intitulată 
„Minunatul proiect de creare a unui standard contabil unic la 
nivel mondial” şi interviul publicat în Small Posters No. 44, 
pe 3 martie 2011, p. 5, intitulat „Trebuie să găsim balanţa 
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Conform acestuia, există mai întâi o problemă obişnuită 
de terminologie. Pentru a fi convinşi de acest lucru, 
trebuie să ne referim la punctul de vedere adevărat şi 
corect. În cultura franceză aceasta înseamnă „cifre 
sigure, certificate, ancorate în drept”, în cultura engleză 
acestea sunt „cifre pentru investitori mai ales, variind din 
punct de vedere al conjuncturii, neancorate în drept”. 

Apoi, conform lui Haas, metoda financiară duce la 
considerarea de orizonturi variate. Atunci când 
companiile sunt finanţate în principal din capitaluri 
proprii, ca în cazul Franţei, ele au o viziune pe termen 
mai lung în comparaţie cu companiile care se bazează 
în special pe pieţele financiare, ca în cazul Statelor 
Unite.  

În ultimul rând, modelul comercial dominant, precum şi 
gradul de sofisticare al economiei sunt foarte diferite în 
funcţie de ţări sau de zone geografice. Prin urmare, în 
ţările în curs de dezvoltare, mare parte din entităţile 
economice sunt foarte mici, aparţinând mai ales 
sectorului agriculturii şi meşteşugurilor. Acestea nu pot fi 
supuse standardelor complexe care nu sunt conforme 
cu nevoile lor.  

Pe baza acestor constatări şi a manierei în care 
standardele internaţionale au fost elaborate şi aplicate, 
Haas stabileşte condiţiile pentru introducerea unui 
standard de contabilitate internaţional unic. 

Următoarele condiţii de bază trebuie respectate: 

- alegerea „între valoarea corectă şi costul 
istoric, între relevanţă şi transparenţă, între 
reprezentarea trecutului sau considerarea 
ipotezelor cu privire la viitor”, o separare clară 
trebuie făcută şi trebuie să apară între ceea ce 
este sigur şi ceea ce este calculat;

- „evaluarea standardelor de către o autoritate 
publică conform procedurilor controlate de sine 
şi de egalii săi”. 

De asemenea, este necesar: 

-  să se prevadă relevanţa unui sistem de opţiuni 
susţinut de existenţa diferitelor contexte; 

-  să se testeze impactul introducerii unui 
standard; 

- să se păstreze „un dialog continuu cu grupul de 
acţionari la un nivel global”. 

                                                                            
potrivită între standardele locale şi standardele 
internaţionale”. Ce se repetă este prezentat între ghilimele. 

La aceste condiţii el a adăugat că trebuie: 

-   „să se termine politica de convergenţă”, 
deoarece în prezent aceasta este în derulare şi 
conduce la rezultate contrare obiectivelor 
urmărite, de exemplu, cel al comparabilităţii; 

- să admitem că un „standard unic elaborat 
pentru pieţele financiare nu poate fi punct de 
referinţă pentru ţările în care utilizarea pieţelor              
financiare este practic inexistentă, nici pentru 
IMM-uri”.  

În consecinţă, fără a renunţa la posibilitatea de a crea un 
standard de contabilitate global unic, pentru moment, 
acest proiect ţine de domeniul „aventura lui Babel”, el 
pare utopic.  

Concluzii 

În această lucrare am vrut să căutăm relevanţa unei 
contabilităţi universale în opoziţie cu o contabilitate 
contingentă în conexiune cu caracteristicile economice, 
juridice şi fiscale ale companiilor.   

Este clar că standardele contabile sunt esenţiale. Ele fac 
parte din atributele unui stat de drept deoarece permit 
fiscalitatea respectând tratamentul egal al 
contribuabililor, persoane fizice sau juridice. Ele asigură 
trasabilitatea fluxurilor financiare pentru a lupta împotriva 
corupţiei şi evaziunii fiscale.  

Trebuie ca aceste standarde să fie globale? Am văzut 
că, în prezent, dacă sunt adoptate în mod formal de o 
mare majoritate a ţărilor, cele mai mari dintre acestea, 
inclusiv Statele Unite şi China, consideră că nu trebuie. 
Alte ţări mari îşi exprimă rezervele sau, ca majoritatea 
ţărilor europene, limitează utilizarea acestor standarde la 
situaţiile financiare consolidate ale entităţilor de interes 
public (EIP). Aceasta înseamnă două lucruri: 

- grupurile multinaţionale, firmele mari (the Big 
Fours) şi analiştii au  nevoie de reguli 
recunoscute la nivel global pentru a nu trebui 
să respecte câteva referenţiale de 
reglementare; 

- celelalte companii şi utilizatorii situaţiilor lor 
financiare anuale au nevoie de standarde 
adaptate la situaţiile locale.    

Observăm că aria sistemelor locale de reglementare 
aproape întotdeauna corespunde graniţelor statelor 
deoarece legătura dintre contabilitate, drept şi fiscalitate 
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rămâne una foarte puternică. În absenţa unui drept fiscal 
european, nu există standarde europene obligatorii, 
deoarece directiva contabilă nu este foarte detaliată şi 
lasă loc pentru 27 sau 28 de standarde naţionale. Pe de 
altă parte, cele 17 ţări ale Organizaţiei pentru 
Armonizarea Dreptului Comercial din Africa (en. 
Organization for the Harmonization of Business Law in 
Africa - OHADA) au avansat şi au adoptat un cadru de 
contabilitate comun: Sistemul de Contabilitate OHADA 
(SYSCOHADA) (Causse, Gouadain şi Mifetou, 2011). 
Acesta se bazează pe dreptul comercial comun. În plus, 
regulile fiscale ale ţărilor membre, chiar dacă nu sunt 
identice, sunt de inspiraţie comună deoarece îşi au 
originea în codul fiscal francez general. În cele din urmă, 
nivelul dezvoltării acestor ţări este relativ comparabil.   

Dar un sistem de reglementare nu poate prevedea toate 
scenariile prezente şi, a fortiori, viitoare. Este necesar 
deci să se lase loc exercitării judecăţii profesionale a 
celor ce elaborează situaţiile financiare şi auditorilor 
acestora1. Căutarea relevanţei informaţiilor financiare 
implică, de asemenea, posibilitatea integrării 
caracteristicilor fiecărei entităţi, modelului lor comercial, 
mediului lor etc. 

În final, observăm că elaborarea standardelor de 
contabilitate este eminamente un act politic2, prin 
urmare, o artă a compromisului, un compromis între 
principiul regulii universale, în aparenţă simplă, dar nu în 
mod necesar şi relevantă, şi regulile naţionale sau 
regionale mai bine adaptate la contextele particulare.  
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