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La modernité littéraire serait-elle affaire 
d’Antiquité(s) ?

Marine Le Bail

Œuvres & Critiques : La contribution de l’archéologie à la genèse de la littérature 
moderne, ;L,,, 1, René SternNe Gir., 2017, 338 p.

Lord Évandale, le regard perdu, laisse glisser un doigt rêveur sur le sarcophage 
Ge basalte abritant le Forps PiraFuleusePent préservé Ge la Meune Tahoser, quŝil a 
fait venir d’Égypte à grands frais pour l’installer dans son parc du Lincolnshire 1 ; 
Salammbô, vêtue d’une longue simarre blanche, lève les bras pour implorer 
Tanis, tanGis que la luPiªre Ge la lune éFlaire les Purs Ge la ŽaPbo\ante Carthage 
imaginée par Flaubert 2 � la Pise au Mour Gŝune statue Ge Vénus inFro\ablePent 
préservée se solde par une série d’événements funestes dans une nouvelle 
fantastique de Prosper Mérimée 3, tandis que Leconte de Lisle célèbre dans son 
poème « Médailles antiques » l’impérissable beauté d’« Une ionienne aux belles 
couleurs / [qui] Danse sur la mousse, au son des kithares 4 ». Ce rapide inventaire 
permet de prendre la mesure de la prégnance des thèmes liés à l’Antiquité dans 
l’imaginaire littéraire du xixe siècle, que cette Antiquité prenne ses racines dans 
le monde gréco-romain ou qu’elle se pare de couleurs nettement plus orientales.

L’ensemble du récent numéro de la revue Œuvres & Critiques, paru en 
2017 et Girigé par René SternNe, GéFoule Ge Fe Fonstat. (n eŻet, que Fe soit ¢ 
travers la représentation GŝartefaFts antiques Ś statues, insFriptions lapiGaires, 

1  T. Gautier, Le Roman de la momie, Paris, L. Hachette, Paris, 1858, p. 60.
2  G. Flaubert, Salammbô, Paris, Nouvelle Librairie de France, 1999 [1862], p. 46.
3  P. Mérimée, La Vénus d’Ille, Paris, Charpentier, 1845 [première publication en volume].
4  C.-M. Leconte de Lisle, « Médailles antiques III », Poèmes antiques, Paris, A. Lemerre, 

19.., p. 227.
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PéGailles, vases, etF. Ś que le GéveloppePent Ges Fhantiers Ge fouilles Fontribue 
à rendre accessibles au plus grand nombre, sinon dans leur intégrité originale, 
du moins sous forme de reproductions, ou par le réinvestissement des pratiques 
épistéPologiques inéGites qui voient le Mour ¢ la faveur Ge lŝessor Ge lŝarFhéologie, 
l’Antiquité semble omniprésente dans la littérature de ce siècle si prompt à 
célébrer les sirènes de la modernité, tout en regardant sans cesse par-dessus son 
épaule ażn Ge Pieux resituer sa propre plaFe Gans la granGe ParFhe Ge lŝhistoire. 
Comme le suggère d’emblée le titre de ce numéro (La contribution de l’archéologie 
à la genèse de la littérature moderne), Fŝest GonF sur un apparent paraGoxe que 
repose l’ensemble de la « thèse centrale du volume », à savoir la conviction que 
« l’archéologie contribua de manière décisive à la genèse de la littérature moderne » 
en lui fournissant aussi bien Ges m PéthoGes et Ges pratiques } que Ges m obMets Ge 
représentation 5 }. (n une forPe Gŝinversion Ge la faPeuse inMonFtion expriPée 
par André Chénier lorsqu’il invitait le poète à « faire des vers antiques » sur des 
« pensers nouveaux 6 », la modernité littéraire telle qu’elle semble se dessiner dans 
le courant du xixe siècle aurait ainsi puisé dans la science des mondes anciens les 
ressources théoriques et poétiques nécessaires à son propre renouveau.

La voluPineuse introGuFtion (50 pages environ) qui ouvre le nuPéro perPet ¢ 
René Sternke d’expliciter les fondements méthodologiques de la démarche ayant 
présidé à l’élaboration de ce volume et d’en préciser les principales orientations. 
Pour ce faire, il procède à une synthèse fort utile concernant les conditions 
historiques et épistémologiques du développement de l’archéologie qui s’épanouit 
dans la première moitié du siècle, sous le double parrainage de l’esthétique et de 
la philologie Ś autrePent Git, au Farrefour Gŝune histoire Ge lŝart qui FoPPenFe ¢ 
s’émanciper du modèle winckelmannien d’une « Antiquité en marbre blanc 7 » et 
d’un effort de recontextualisation historique des artefacts exhumés, notamment 
sur un plan s\Pbolique et religieux. La nouvelle visibilité Gont bénéżFient les 
entreprises Ge fouilles, Gont les résultats sont GiŻusés sous une forPe vulgarisée 
auprès d’un lectorat de plus en plus large, ne pouvait que trouver un écho dans 
la littérature de la période. Mais si, de manière relativement attendue, René 
Sternke met en avant l’importance de la thématisation de l’Antiquité opérée par 
la littérature du xixe siªFle, en partiFulier ¢ travers la Pise en żFtion quŝautorise 
le roman historique ou « archéologique » alors en vogue, il établit un parallèle 
plus surprenant entre le statut ontologique même de l’artefact antique et celui de 

5  R. SternƼe, « L’archéologie et la genèse de la littérature moderne. Prolégomènes », 
Œuvres & critiques : La contribution de l’archéologie à la genèse de la littérature moderne, 
XLII, 1 [désormais abrégé en O & C], 2017, p. 4.

6  A. Chénier, « L’Invention », [1790].
7  Ibid., p. 9.
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l’œuvre d’art moderne, que rapprocheraient leur commune « décontextualisation » 
et leur illisibilité constitutive :

m Les Antiques sont Gŝun autre PonGe } Ś Fe Pot Ge Novalis >ť@ se réfªre ¢ lŝétat 
fragmentaire et décontextualisé des antiques. Le défraîchissement, les concrétions 
qui les ont couvertes et leur nettoyage de manières mécanique ou chimique les ont 
décolorés. Leur sens s’est obscurci par le manque d’une ou plusieurs parties et par 
la perte de leur contexte. Ils ont perdu leur fonction originaire. Leurs propriétés, y 
compris leur matérialité, renvoient à elles-mêmes. Leur sens symbolique reste au 
moins partiellement énigmatique. Au moins partiellement incompréhensibles, ils 
invitent le spectateur à une relation esthétique. Sous bien des rapports les antiques 
anticipent les œuvres d’art modernes 8.

Parfois aPputés Ge Fertains Ge leurs PePbres ou Ge leurs parties Ś la faPeuse 
Vénus Ge Milo privée Ge ses bras en étant le paraGigPe exePplaire Ś, Pais 
surtout dépossédés du contexte géographique, historique, culturel et religieux 
qui leur Gonnait sens, les obMets arFhéologiques se présenteraient GonF Gevant le 
spectateur comme autant de signes devenus opaques car relevant d’un système 
Ge signiżFation GésorPais inaFFessible. LŝartefaFt antique préżgurerait par 
conséquent à certains égards le fonctionnement autotélique et intransitif d’une 
littérature qui ne se soucierait plus tant de signifier que d’exhiber les manques, les 
lacunes et les béances dont elle procède.

La quin]aine Ge Fontributions qui suit Fette trªs Gense introGuFtion sŝeŻorFe 
de répondre au programme herméneutique qui y est établi à travers l’étude de 
plusieurs genres littéraires (prinFipalePent le roPan, le Fonte et la poésie) et la 
Pise en plaFe Gŝun ePpan Fhronologique asse] large, qui va Ge la żgure tutélaire Ge 
Chateaubriand aux expérimentations formelles des Parnassiens. Les articles, qui 
se suivent simplement les uns les autres sans structure apparente, se répartissent 
néanPoins, nous sePble-t-il, selon trois prinFipaux axes Ge réŽexion, le prePier 
théPatique, le seFonG poétique et le troisiªPe que lŝon pourrait qualiżer, faute Ge 
mieux, de symbolique.

8n Fertain noPbre Ge Fontributeurs sŝintéressent en eŻet en prePier lieu ¢ 
lŝappropriation Ges obMets ou Ges pratiques ressortissant ¢ lŝarFhéologie par la 
sphªre littéraire, que Fe soit sous la forPe Gŝune Pise en żFtion narrative ou sous 
celle d’ekphrasis sŝeŻor©ant Ge restituer Gans un FaGre verbal les Fontours, les 
couleurs ou les odeurs d’une réalité sensible. Ainsi, Elena Calendra nous montre 
dans un article particulièrement stimulant en quoi les fouilles de Misène et de 
Sanguigna dans La Chartreuse de Parme sont pour Stendhal l’occasion d’une 
m opération intelleFtuelle et FréatriFe ražnée, Gans la Pesure o» il transfuse 

8  Ibid., p. 9-10.
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dans le roman les connaissances personnellement acquises au cours de ses 
vo\ages en ,talie >ť@ 9 ». Chez cet amoureux d’une Italie largement fantasmée et 
réinventée, le motif archéologique, bien que peu représenté sur le strict plan de 
la Giégªse, fait żgure Ge truFhePent pour renouer aveF une Antiquité teintée Ge 
nostalgie, ainsi que l’a démontré Élodie Saliceto dans un récent ouvrage 10. De 
P¬Pe, CeFila Hurle\ nous oŻre Gans son artiFle un éFlairage fort FonvainFant sur 
la żxation Ge Fertains Potifs topiques liés ¢ la żgure Ge lŝarFhéologue ¢ travers 
l’étude d’un roman méconnu de Paul Lacroix, Le Dieu Pepetius, récit qui « traite 
de l’archéologie et des archéologues, et surtout, qui met en scène la fascination 
de ses contemporains pour l’archéologie, génératrice d’un immense imaginaire 
collectif 11 ». La poésie n’est pas en reste, et en particulier la poésie parnassienne, 
dont Yann Mortelette décrypte la fascination pour les « vestiges du passé révélés 
par lŝarFhéologie Ś statues, PéGailles, urnes antiques >ť@ 12 }, autant GŝobMets qui 
hantent cette production poétique à la manière d’un musée imaginaire aux pièces 
inlassablement polies.

Mais Fette théPatisation Ge Potifs, GŝobMets ou Ge żgures liés ¢ lŝexploration 
Ge lŝAntiquité se Gouble Gŝune réŽexion proprePent poétologique faisant Ge 
ces artefacts exhumés de l’oubli le support d’expériences formelles élevant 
l’archéologie au rang de laboratoire esthétique. Luc Bonenfant, dans une étude 
consacrée au recueil d’Aloysius Bertrand, Gaspard de la Nuit, oŻre une anal\se 
magistrale de la manière dont le poète se saisit des fouilles opérées dans le 
FaGre Ge la ville Ge DiMon pour élaborer une véritable m poétique Ge lŝartefaFt qui 
Mustiże, en la légitiPant, lŝinvention Gu poªPe en prose >ť@ 13 » et obéit à une 
m galvanisation >ť@ GŝorGre arFhéologique en Fe quŝelle GépenG essentiellePent 
Ges obMets observés 14 », transformés en embrayeurs poétiques. Quant aux poètes 
parnassiens, leur fasFination pour les obMets resFapés Ges tePps antiques nŝest 
plus ¢ GéPontrer, tant les obMets m rares et exquis } Ge toutes sortes, PéGailles, 
vases, bustes, statues, hantent leurs productions. Par la perfection de leurs courbes 
taillées dans le marbre, le porphyre ou l’onyx, par la minutie de leur ciselure ou de 
leur gravure, Fes obMets sŝažrPent en eŻet FoPPe autant Gŝarts poétiques insFrits 
dans la réalité sensible de la matière et invitant l’inlassable polisseur de mots que 

9  E. Calendra, « Stendhal, ou l’invention des fouilles », O & C, p. 83.
10  Voir É. Saliceto, Dans l’atelier néoclassique : écrire l’Italie, de Chateaubriand à 

Stendhal, Paris, Classiques Garnier, 2013.
11  C. Hurley, « Un dieu errant : Paul Lacroix, le roman et le marché de l’art au 

xixe siècle », O & C, p. 190.
12  Y. Mortelette, « La poésie archéologique des Parnassiens », ibid., p. 211.
13  L. Bonenfant, « L’ancien comme ambition de la modernité. Gaspard de la Nuit, 

antiquaire non par état, mais par goût », ibid., p. 111.
14  Ibid., p. 113.
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se veut le poète à chercher sous une forme verbale l’équivalent de ces pièces de 
Pusée qui ont su Géżer le poiGs Ges siªFles. Dans un (trop ") long artiFle, Henning 
Hufnagel s’intéresse ainsi à la surreprésentation de la Vénus de Milo dans la 
poésie parnassienne, ¢ la fois en tant que suMet privilégié Ge la représentation 
et comme programme esthétique inscrivant la disparité et le fragmentaire au 
cœur de la démarche créatrice, tandis que, dans la contribution suivante, Klaus  
:. HePpfer réponG ¢ son Fonfrªre en Pettant au Fentre Ge sa réŽexion la notion 
de « contre-positivisme esthétique » ; de fait, les poètes parnassiens opèrent à ses 
yeux un véritable renversement mimétique en partant du principe que « l’art de 
Gevient pas art par le siPple fait quŝil iPite le plus żGªlePent la nature, Pais parFe 
qu’il fait de la “nature” elle-même de l’“art” en la construisant en tant qu’art à 
travers le processus de la représentation, ce qui alors seulement la rend digne 
d’être représentée 15 ».

(nżn, un Fertain noPbre Ge Fontributions élargissent la réŽexion pour 
s’interroger sur le statut ambigu des artefacts antiques, écartelés entre des 
identités chronologiques, historiques et culturelles contradictoires : autrefois 
obMets Fon©us en vue Gŝune fonFtion préFise, que Fe soit Gans le FaGre Gŝune 
utilisation pratique ou d’un ritualisation religieuse de la vie quotidienne, les 
statues, vases et PéGailles antiques subissent en eŻet aprªs leur exhuPation 
une forPe Ge pétriżFation patriPoniale. � la pol\sensorialité Fonstitutive Ge Fes 
obMets initialePent Fon©us pour ¬tre Panipulés, touFhés, respirés, éFoutés, etF., 
suFFªGe ainsi lŝhégéPonie Gu sens Ge la vue, le seul auquel ait Groit le Ž¤neur 
parcourant d’un œil distrait ou attentif les allées des musées. Intégrant dès lors 
le m s\stªPe Parginal } et GéfonFtionnalisé qui est Felui Ge lŝobMet anFien tel que 
décrit par Jean Baudrillard, l’artefact antique « sembl[e] contredire aux exigences 
de calcul fonctionnel pour répondre à un vœu d’un autre ordre : témoignage, 
souvenir, nostalgie, évasion 16 }. Alain SFhnapp Géveloppe ¢ Fet égarG une réŽexion 
particulièrement stimulante autour de l’impossible appropriation mémorielle du 
passé par les sociétés modernes, en même temps que son impérieuse nécessité ; 
car si « nous savons que le passé est proprement inconnaissable et insaisissable, 
>ť@ nous nous appliquons ¢ le reFonstruire et ¢ lŝévoquer, et Fette évoFation elle-
même nous paraît aussi fuyante qu’instable 17 }. 2r, Fette tension Fonstitutive Ge 
lŝobMet anFien, pris entre passé et présent, entre fonFtionnalité aFtive et exposition 
passive, entre lisibilité et illisibilité, ne serait pas sans évoquer certains traits 
FaraFtéristiques Ge lŝĕuvre littéraire elle-P¬Pe Ś Fe que suggérait René SternNe 

15  K. W. Hempfer, « La poésie lyrique des Parnassiens, ou le contre-positivisme 
esthétique », ibid., p. 287.

16  J. Baudrillard, Le Système des objets, Paris, GalliParG, 1�68, p. 103.
17  A. Schnapp, « Le futur est-il derrière nous ? », O & C., p. 56.
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Gans son introGuFtion. Cŝest GonF en Géżnitive la valeur s\Pbolique assuPée 
par les antiquités dans l’imaginaire collectif dix-neuviémiste qui motiverait, en 
profondeur, le rapprochement opéré entre démarches archéologique et littéraire. 
Sylvie Lécuyer élabore ainsi une forme de continuité organique entre le motif de 
« l’exploration archéologique » et l’élaboration d’une « identité mythique » dans 
l’œuvre de Gérard de Nerval, écrivain sensible s’il en fut à l’opaque poésie des 
obMets enfouis ou oubliés 18.

Précisons, bien entendu, que les trois axes que nous avons dégagés (thématique, 
poétique et s\Pbolique) ne sont en auFun Fas exFlusifs les uns Ges autres, et que 
nombre de contributions, que nous n’avons pas la place d’aborder plus en détail, 
proFªGent ¢ une forPe GŝartiFulation entre Fes GiŻérents niveaux Ge réŽexion.

2n peut, Fertes, regretter quelques Panques ou angles Ports Gans lŝen-
sePble Ges étuGes Penées au żl Ge Fe nuPéro, tout en garGant ¢ lŝesprit que 
nulle entreprise de ce genre ne saurait prétendre à l’exhaustivité. Ainsi, la sur-
représentation des auteurs parnassiens dans les contributions qui abordent le 
genre poétique Ś seul lŝartiFle FonsaFré ¢ Alo\sius BertranG \ faisant exFeption Ś 
nous semble susceptible de biaiser la perspective en érigeant en norme ou en 
cas général ce qui reste le propre, sinon d’une école constituée, du moins d’un 
mouvement fédéré par certaines convictions esthétiques communes. De même, 
si les formes narratives du roman et du conte sont largement traitées, quid du 
théâtre ? Lorsqu’on connaît l’importance du drame et du tableau historique au 
xixe siªFle, il pourrait en eŻet sŝavérer pertinent Gŝinterroger la représentation 
de l’époque antique sur les planches à côté des périodes de l’histoire nationale 
volontiers Pises ¢ lŝhonneur par le thé¤tre roPantique Ś Mo\en �ge, RenaissanFe, 
guerres de religion, etc. 

Toutefois, ce numéro particulièrement riche de la revue Œuvres & Critiques 
possède plusieurs mérites incontestables. Le premier, et non le moindre, réside 
Gans une approFhe résoluPent transGisFiplinaire qui fait ż Ges frontiªres trop 
souvent artiżFielles traFées entre les GoPaines historique et littéraire, entre une 
approFhe Gite m sFientiżque } et une GéParFhe plus proprePent poétique. Ce 
décloisonnement est d’autant plus salutaire qu’il permet de prendre la mesure de 
la reParquable perPanenFe Ge la żgure Ge lŝantiquaire, Ge lŝaPateur ou Gu Ž¤neur 
érudit tout au long du xixe siªFle, żgure qui repose sur une intriFation Fonstante 
Ge savoirs et Ge FoPpétenFes auMourGŝhui GissoFiés, Pais alors insFrits Gans 
une forme de continuum épistémologique 19. Par ailleurs, la PaMorité Ges artiFles 

18  S. Lécuyer, « Vestiges du passé et quête des origines : de l’exploration archéologique à 
l’élaboration mythique dans l’œuvre de Gérard de Nerval », ibid., p. 127-146.

19  Sur lŝiPportanFe Ge Fette żgure Ge lŝantiquaire et Ge lŝéruGit Gans les pratiques 
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réunis renG pleinePent MustiFe ¢ la féFonGité proprePent poétique Ge la notion 
GŝéruGition, loin Ges oppositions siPpliżFatriFes entre les t¤Fhes Gŝinventaire, 
de compilation, d’innutrition propres à l’entreprise savante et les valeurs 
d’imagination ou de création perçues comme l’apanage du seul poète 20. C’est 
ainsi qu’aux yeux de Pascale Hummel-Israel évoquant le cas de Théophile Gautier, 
« l’artiste-poète possède la faculté d’unir en une même personne la matérialité 
et l’idéalité d’un savoir auquel, mieux que l’érudit, il conserve sa dimension 
humaine 21 ». Ce qui émerge donc, en dernière instance, de la confrontation des 
GiŻérentes Fontributions Ge Fe nuPéro, Fŝest bien la Pise en avant Gu forPiGable 
pouvoir démiurgique de l’écrivain, apte, grâce à la magie d’un espace verbal 
FaraFtérisé par lŝinżni Ges possibles, ¢ réparer sur le PoGe fantasPatique les 
GoPPages et les failles Fausés par le passage Ges siªFles et ¢ oŻrir aux obMets 
antiques ainsi réinventés une forme de résurrection. L’ensemble du numéro se 
place donc résolument sous le signe de cette revivification évoquée par Novalis 
dans les fragments de son Brouillon général, comme opportunément rappelé en 
deuxième de couverture.

Pour conclure, les écrivains du xixe siècle ont-ils éprouvé le besoin paradoxal, 
pour pasticher Baudelaire, de plonger « au fond des temps anciens pour trouver 
du nouveau » ? S’il semble incontestable que les motifs liés à l’Antiquité et à 
une pratique arFhéologique en plein essor ont oŻert aux auteurs Ge Fe tePps 
un vivier Ge Potifs et Ge żgures partiFuliªrePent féFonG, ainsi que Ges pistes 
de renouveau esthétique et poétique, on peut ne pas suivre tout à fait René 
SternNe Gans la Géżnition quŝil aGopte Ge la PoGernité littéraire, une PoGernité 
appréhendée à l’aune des notions d’intransitivité, d’autotélisme et d’opacité 
certes chères à l’esthétique mallarméenne et aux avant-gardes littéraires, mais 
Génuées Ge pertinenFe en Fe qui FonFerne Fertains Ges auteurs aborGés au żl Gu 
numéro. Ce prisme relativement restrictif, pour stimulant et convaincant qu’il 
soit Gans le parallªle établi aveF le statut Ge lŝobMet antique m GéFontextualisé }, 
a pour conséquence de passer sous silence d’éventuelles formes concurrentes 
ou alternatives de modernité littéraire, moins rentables peut-être sur le plan 
théorique. NéanPoins, la GéPonstration générale proposée au żl Ges artiFles 

historiques Gix-neuviéPistes, voir lŝouvrage Gŝ2Gile Parsis-Barubé, La Province 
antiquaire : l’invention de l’histoire locale en France (1800-1870), Paris, CTHS Histoire, 
2011.

20  Voir égalePent, ¢ Fe suMet, lŝessai Ge Nathalie Piégay-Gros, L’Érudition imaginaire, 
Genève, Droz, 2009.

21  P. Hummel-,srael, « Le “cachet de beauté” ou la prosopopée des cendres : le cas d’Arria 

Marcella Ge Théophile Gautier (1852) }, O & C, p. 152.
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ePporte lŝaGhésion et a le granG Périte Ge renGre pleinePent MustiFe ¢ la plaFe 
occupée par une Antiquité protéiforme dans la création littéraire du xixe siècle.
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