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Notes et documents

UN DEPOT DE RENARD ROUX (VULPES VULPES)
DU 4¢ MILLENAIRE AV. J.-C. A ENTZHEIM

«LES TERRES DE LA CHAPELLE » (BAS-RHIN):
OFFRANDE OU SEPULTURE ANIMALE?

Emilie GUTHMANN*, Philippe LEFRANC**, Rose-Marie ARBOGAST***

Mots-clés Néolithique, Munzingen, dépdts animaux, sépulture animale, canidés, fosses de plan circulaire
Keywords Neolithic, Munzingen, animal deposits, animal burial, canines, circular pit.
Schlagworter Neolithikum, Munzingen, Tierdeponierungen, Tierbestattung, Canidae, kreisformige Gruben.

Résumé Lhabitar Néolithique récent d’Entzheim « Les Terres de la Chapelle» (cultures de Michelsberg er de Munzingen), fouillé en
2008-2009, a livré les restes en connexion anatomique d’un renard roux reposant sur le fond d’une fosse de plan circulaire. Lanimal,
installé en position du repos, était accompagné d'un grand fragment de gobelet et de fragments osseux d'un fémur et d'un tibia de
Jjeune bovin. La date radiocarbone réalisée sur os confirme lattribution i la culture de Munzingen (3783-3695 cal. BC & 16). Nous
proposons danalyser ce dépot selon deux hypothéses: celle du dépor d'offrande et celle de la sépulture animale. Les nombreux dépots
d'animaux entiers réalisés en Alsace au cours du 4 millénaire impliquent essentiellement des espéces domestiques et familieres (boeuf;,
pore, ovicaprinés et chien) ou sauvages (jeunes cervidés peut-étre apprivoisés et lidvres). Le renard napparaissant pas dans le spectre
des animaux consommés au Néolithique récent, la thése du dépor d'offrande est difficile & argumenter. Nous privilégions, en nous
appuyant sur lexistence de sépultures de chiens au Mésolithique er au Néolithique, I'hypothése dune véritable sépulture animale.
1l pourrait sagir, & l'image des quelques carnivores proche-orientaux retrouvés en contextes funéraires (renard et char sauvage), d’un
animal apprivoisé bénéficiant d’un traitement particulier résultant de sa familiarité avec lhomme.

Abstract The anatomically connected skeleton of a red fox was found at the bottom of a circular ditch during the 2008-2009 excava-
tion of the recent Neolithic settlement of Entzheim “Les Terres de la Chapelle” (Michelsberg and Munzingen cultures). The animal was
placed in a sleeping position and buried with a large sherd from a pottery goblet and bone fragments belonging to the femur and tibia
of a young bovine. The radiocarbon analysis dates the bones ro the Munzingen Culture (3783-3695 cal. BC ar 10). Two hypotheses
have been proposed for this deposit: an offering or a burial? Many deposits of whole animal carcasses dating to the 4 millennium BC
have been found in Alsace, mainly of domestic species (beef;, pork, caprines and dog) or wild species (perhaps tamed young deer and
hares). The fox is not one of the species consumed in the Recent Neolithic and the hypothesis of the deposit being an offéring does not
seem plausible. However, burials of dogs have been observed for the Mesolithic and Neolithic periods and the Entzeheim deposit could
Jall within this same category. A few comparisons of carnivores found in funerary contexts are known of in the Near East (fox and wild
cat), probably tamed animals that benefitted from this special treatment due to their proximity with people.

Zusammenfassung [n der 2008-2009 ausgegrabenen jungneolithischen Siedlung von Entzheim ,Les Terres de la Chapelle”
(Michelsberg und Munzingen) wurden auf dem Boden eciner kreisfirmigen Grube die anatomisch zusammenhbingenden Reste
eines Rotfuchses gefunden. Das in Rubestellung niedergelegte Tier war von einem grofsen Becherfragment und Teilen eines
Oberschenkelknochens und eines Schienbeins von einem jungen Rind begleitet. Die Radiokarbondaten der Knochen bestiitigen die
Zuordnung zu Munzingen (3783-3695 cal. BC 10). Wir schlagen fiir die Deponierung zwei Hypothesen vor: Die eines Weihedepots
und die einer Tierbestattung. Bei den zahlreichen Deponierungen von ganzen Tieren, die im Elsass im 4. Jahrtausend bezeugt sind,
handelt es sich iiberwiegend um Haustiere, wohl bekannte Tierarten (Rind, Schwein, SchaflZiege und Hund) oder Wildtiere (junge,
méglicherweise zahme Hirsche und Hasen). Da der Fuchs nicht zu den Tieren zihlt, die im Jungneolithikum verzehrt wurden,
sprechen nur wenige Argumente fiir die These des Weihedepots. Wir ziehen die Hypothese einer echten Tierbestattung vor und
stiitgen uns dabei auf Hundebestattungen, die im Mesolithikum und im Neolithikum bezeugt sind. Es kinnte sich wie bei einigen
Carnivoren (Fuchs und Wildkatze) aus Grabkontexten im Vorderen Orient um ein zahmes Tier handeln, das bestattet worden war,
weil es dem Menschen nahestand.

* Doctorante, Université de Strasbourg, UMR 7044-Archimede, MISHA, 5 allée du Général Rouvillois, 67083 Strasbourg.
** Inrap - UMR 7044-Archimede, 10 rue d’Altkirch, 67000 Strasbourg. philippe.lefranc@inrap.fr
** CNRS - UMR 7044-Archimede, MISHA, 5 allée du Général Rouvillois, 67083 Strasbourg.
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Le site des «Terres de la Chapelle» est localisé sur le terri-
toire de la commune d’Entzheim, 4 une dizaine de kilometres
au sud-ouest de Strasbourg (fig. 1). Les trois hectares fouillés
par I'Inrap entre septembre 2008 et juin 2009 ont livré quelque
930 structures archéologiques relevant, a de tres rares excep-
tions pres, du Néolithique (LEFRANC, CHENAL, 2008 ; LEFRANC
et alii, 2012a). Une cinquantaine de structures, essentiellement
des fosses de plan circulaire dessinant de petites concentrations
distribuées sur 'ensemble de la surface décapée, a été datée du
Néolithique récent (fig. 2). Il s’agit d’un habitat peu dense mais
relativement vaste, dont I’extension demeure inconnue. Létude
de la céramique permet, comme sur 'habitat voisin de Holtzheim
«Altmatt» (KUHNLE et aliz, 2001 ; LEFRANG, 2001), d’identifier
plusieurs unités d’habitation, en partie diachrones, datées entre le
Michelsberg moyen et le Munzingen B, soit approximativement
entre 3900 et 3700 av. n.-&¢ (LEFRANC et 2/iz, 2011a). Parmi les
découvertes notables figurent un puits  eau, une inhumation en
fosse de plan circulaire et un dépét de canidé subcomplet qui fait
Iobjet de cette présentation.

< Fig. 1. Localisation du site dans le cadre du sud de la plaine
du Rhin supérieur (DAO, P. Lefranc, Inrap).

v Fig. 2. Plan général de la fouille des «Terres de la Chapelle /
ZAC 3» et localisation des structures Néolithique récent.
© DAO: P. Cirard, P. Lefranc Inrap.
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1. PRESENTATION DE LA STRUCTURE
ET DES MOBILIERS, DATATION

Ces vestiges ont été mis au jour sur le fond d’une fosse de
plan circulaire (st. 2015) a parois légerement renflées et a fond
plat, d’environ un metre de diametre et conservée sur 34 cm de
profondeur. Son remplissage consistait en une couche homogene
de sédiment lehmique de teinte brun foncé mélangé a quelques
passées sableuses (fig. 3). Le squelette a été dégagé, photographié,
puis prélevé en bloc; la fouille fine, accompagnée de relevés de
dérails, a été menée par E. Guthmann et R.-M. Arbogast 4 'ostéo-
theque du musée zoologique de la ville de Strasbourg.

1.1. LE MOBILIER CERAMIQUE ET LITHIQUE

Une moitié¢ de gobelet a fond plat et paroi droite gisait au
méme niveau que 'animal, au contact du bassin (fig. 4). Le petit
gobelet trapu a fond plat (diam.: 10,3 cm / haut.: 7,7 cm), en
céramique fine, ne trouve pas d’équivalent exact au sein du cor-
pus régional bien que I'on puisse le rapprocher des gobelets de
plus grande taille fréquents sur tous les habitats du Munzingen
(KUHNLE et aliz, 2001 ; LEFRANC, 2001 ; JEUNESSE, SAINTY, 1987).

Toujours au méme niveau, mais 2 une soixantaine de centi-
metres au sud de 'animal, en contact avec la paroi sud du creuse-
ment, a été déposé un fragment de molette en gres.

Ces trois éléments constituent le seul mobilier mis au jour
dans cette structure.

1.2. DATATION ABSOLUE

Vu lintérét particulier que revét ce dépot, nous avons jugé
utile d’engager, afin de vérifier cette hypothese chronologique,
une datation radiocarbone sur un fragment de fémur de I'ani-
mal. Le résultat obtenu, qui place ce dépét entre 3783 et 3695
cal. BC a 1 sigma' confirme l'attribution au Munzingen B. La
fourchette chronologique est en effet identique 4 celles obtenues
sur le site Munzingen B, tres bien fourni en datations absolues,
de Heilbronn-Klingenberg (SEIDEL, 2008).

1.3. LES OSSEMENTS D’ANIMAUX
1.3.1. Caractéristiques générales des restes osseux

Les ossements animaux forment essentiel des vestiges asso-
ciés A cette structure. Ces éléments se présentent en bon état de
conservation avec des états de surfaces bien préservés, sans traces
Jérosi . S .

érosion marquée ni fissures, qui témoignent de conditions de
gisement favorables sans effets particulierement marqués des
agents post-dépositionnels. Ils se répartissent en deux catégories
de vestiges aux caractéristiques tres contrastées. 1l s'agit d’une part

) , . p
d’os complets d’un squelette de canidé et d’autre part de restes
fragmentaires d’os longs de bovin (fémur et tibia) découverts
au contact du squelette de canidé et du fragment de céramique
(fig. 5, A et B).

Les restes du squelette de canidé correspondent a des os
entiers en connexion anatomique, sans fracturation ancienne et
qui ne présentent aucune trace de désarticulation ni de découpe
ou autre indice de mise & mort ou d’exploitation (fig. 6). Lanalyse
ostéologique peut s'appuyer sur les données biométriques et mor-
phologiques pour préciser la détermination de ces restes jusqu’au

1. Poz-38760: 4960 + 40 BP.

/

fond du
creusement -
~ —_— —_

s/

1 -lehm brun fongé mélé de sable.

Fig. 3. Plan et profil de la structure 2015, échelle 1/25.
© DAO P. Girard, Inrap.

0 5cm

Fig. 4. Restitution du grand fragment de gobelet Munzingen
déposé auprés du renard. © dessin P. Lefranc, Inrap.

rang de I'espece. Par les dimensions modestes des différents ¢lé-
ments du squelette appendiculaire et la conformation dentaire, ces
os peuvent étre distingués de ceux de loups ou de chiens décou-
verts sur d’autres sites du Néolithique. Les mesures de la premiere
molaire inférieure s'inscrivent parfaitement dans les limites de
variations de celles de renards (Viudpes vulpes Linnaeus, 1758) de
sites archéologiques datés du Néolithique et se distinguent de
celles de chiens et de loups de la méme période par leurs dimen-
sions plus modestes (fig. 7). Cette plus grande proximité avec le
renard caractérise de méme les données biométriques relatives
aux différents os longs (fig. 8). Les longueurs proportionnelles
des principaux os longs sont presque identiques a celles docu-
mentées pour des renards datés du Néolithique et bien distinctes
de celles qui caractérisent les chiens et les loups de cette méme

période (fig. 9).
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molette

ossements de boviné
(fémur et tibia)

Fig. 5. Vue du dépoét et localisation des objets. © Photos P. Lefranc, Inrap.

Fig. 6. Le squelette de renard au moment de la fouille en laboratoire (dessin A. Pracht).
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14 Fig. 7. Comparaisons des proportions
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Létat d’épiphysation des os longs et des vertebres ainsi que
I'état d’éruption et d’usure dentaire permettent de déterminer
quil s’agit d’un animal adulte de plus d’'un an (HABERMEHL,
1985). La présence de 'os pénien, découvert en position anato-
mique en avant du coxal, assure l'attribution de ce squelette 2 un
animal de sexe méle.

Les ossements de bovin se présentent sous la forme des restes
d’os longs isolés et fragmentaires. Il s’agit plus précisément de
deux fragments de diaphyse de fémur (épiphyses proximale et
distale non soudées) et de trois fragments de diaphyse de tibia
(deux épiphyses proximales et une épiphyse distale également non
soudées). Ces éléments susceptibles de se rapporter 2 un seul et
méme animal de moins de 6 mois présentent les traces d’une
fracturation sur os frais (fractures hélicoidales) caractéristiques
d’une découpe et d’une préparation de type boucher. Ces diffé-
rents éléments osseux nont pu faire I'objet de remontages et il
convient de les considérer comme des restes épars pouvant étre
assimilés a des reliefs culinaires.

1.3.2. Disposition des restes osseux

Le squelette animal orienté est-ouest, dans le sens cranio-
caudal, repose sur le coté droit, les membres fortement repliés et
extrémités appuyées contre la paroi nord de la fosse (fig. 3). Le
crine est en connexion stricte avec les mandibules et les quatre
premieres vertebres cervicales. Il repose sur le c6té gauche. Cette
entité anatomique forme un angle trés aigu par rapport au reste
de la colonne vertébrale et apparait fortement repliée vers larricre.
La quatrieme vertebre cervicale est désolidarisée de la cinquieme
vertebre et semble avoir suivi le mouvement de la téte et du cou
vers l'arriere, entrainant la rupture de la continuité articulaire
entre la quatri¢tme et la cinquie¢me vertebre cervicale. Le reste
de la colonne vertébrale, en connexion stricte jusqu’au sacrum
inclus, dessine un léger arc de cercle. La position des vertebres
lombaires, en légere inclinaison sur leur face droite, indique que
'animal reposait sur son coté droit. Les vertebres coccygiennes
sont manquantes.

Une partie des cdtes est en connexion anatomique, les autres
sont au moins en position de proximité anatomique. Le déplace-
ment de ces derni¢res peut étre imputé a 'effondrement du thorax
consécutif a la décomposition des visceres. Les os du sternum sont
également en position anatomique, certains au contact des cotes.

Les membres antérieurs sont en connexion anatomique
stricte jusqu’aux premieres phalanges incluses. La scapula gauche
est en connexion anatomique, un peu en avant de 'humérus.
Le membre antérieur gauche est replié; les extrémités fléchies,
face palmaire (métacarpes et phalanges) tournée vers le radius.
La scapula droite n'est pas en connexion anatomique. Le membre
antérieur droit disposé sous le corps de I'animal est en connexion
anatomique stricte a 'exception de la scapula. En fait 'ensemble
du membre thoracique droit semble avoir subi la torsion due 2
la position du crine replié vers I'arri¢re, ce qui peut expliquer la
rupture de larticulation, tres labile, entre lhumérus et la scapula.
Lextrémité du membre avant droit est fléchie, face palmaire vers
le sol, et forme un angle de 90 degrés avec I'avant-bras. Le bassin
est en connexion anatomique stricte et dans 'alignement de la
colonne vertébrale. Les membres postérieurs sont tres fléchis, les
fémurs plus ou moins paralleles de part et d’autre du bassin et en
connexion avec celui-ci. La partie haute du membre postérieur
gauche est légerement écartée du corps. Les tibias sont paralléles
aux fémurs et en position anatomique, tout comme une partie
des os des tarses et les métatarses. Les extrémités sont fléchies,
face dorsale des métatarses vers les tibias. La partie postérieure

du corps renvoie I'image d’un animal en position de repos, pattes
repliées sous lui.

Les déplacements de faible amplitude observés au niveau des
scapula et des cotes notamment, correspondent a des phénomenes
taphonomiques ayant eu lieu lors de la décomposition des chairs
et limités au volume du corps. La grande majorité des ossements
étant en connexion anatomique stricte, y compris les os des carpes
et certains sésamoides, on peut conclure & une décomposition au
sein d’'un espace colmaté, et donc a un enfouissement rapide, voire
immédiat, apres la mise en place de I'animal dans la structure.

Linventaire des ossements permet d’établir la présence d’'un
squelette sub-complet, pour lequel les principales lacunes obser-
vées concernent les éléments des extrémités (tarses, phalanges),
la majorité des os sésamoides et une partie des os du tarse et les
vertebres coccygiennes mais aussi des éléments comme les patellas
(fig. 10), soit systématiquement des éléments de faible calibre.
Labsence d’une partie des extrémités ne peut s’expliquer par les
conditions de conservation qui sont ici optimales. Le tamisage
des sédiments recueillis avec le prélévement en bloc du squelette
a permis de retrouver une partie des phalanges manquantes, ce
qui laisse présumer que les extrémités éraient completes et que
les lacunes observées peuvent en grande partie s’expliquer par les
conditions de fouille. Ainsi, en I'absence d’un tamisage intégral
lors de la phase terrain, il ne peut étre exclu que des éléments
aient échappé 2 la vigilance des fouilleurs. Uabsence des éléments
de la queue pourrait aussi résulter du prélévement de la peau, a
laquelle les vertebres coccygiennes restent généralement attachées.
Lexploitation de la fourrure se traduit cependant assez systémati-
quement par 'ablation des extrémités; leur préservation ici, rend
cette derniere hypothese assez peu plausible.

Les restes fragmentaires de fémur et de tibia de bovin ont
été découverts sur le méme niveau que le squelette de renard et
gisaient a sa proximité immédiate, pour certains & son contact
direct comme le fragment de tibia appuy¢ contre la colonne ver-
tébrale. Un autre fragment de tibia est en contact avec le fragment
de céramique disposé contre l'arriere-train du renard. Par leur
disposition dans la structure et leur répartition les uns par rapport
aux autres, ces différents vestiges apparaissent en fait assez étroite-
ment associés et impliqués dans ce qu'il est possible de considérer
comme un seul et méme épisode de dépot. La simultanéité de
la mise en place des différents types de vestiges permet d’écarter
I'hypothese d’une origine accidentelle du squelette de renard en
faveur de celle d’un dépét intentionnel.

2. DISCUSSION

Les squelettes d’animaux entiers sont relativement fréquents
sur les sites du Néolithique récent régional. 1l s'agit de dépots en
fosse de plan circulaire de type silo oll apparaissent des animaux
domestiques ou familiers mais également des animaux sauvages.
Ces dépots d’animaux, parfois accompagnés d’objets (LEFRANC
et alii, 2011b), sont interprétés comme de probables dépots
rituels; on pourrait, en toute hypothése, les identifier comme des
offrandes adressées a des entités supérieures, éventuellement aux
ancétres comme le suggere la proximité, sur les mémes sites et
parfois dans les mémes creusements, des sépultures convention-
nelles et des dép6ts d’animaux, ou encore les interpréter comme
des dépots effectués a I'occasion de rites saisonniers. Nous ne
disposons bien stir d’aucun argument indiscutable pour asseoir
I'hypothese ritualiste mais les études récentes semblent faire émer-
ger de la masse documentaire disponible un syst¢eme symbolique
de représentation cohérent englobant plusieurs types de dépots
animaux et également humains (JEUNESSE, 2010 ; LEFRANC ez a/ii,
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Fig. 10. Représentation schématique des
ossements préservés du squelette de renard
d’Entzheim (dessin vectoriel Michel Coutureau,
Inrap - © 2013 ArcheoZoo.org -
d’apres HELMER, 1987).
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2010, 2011b, 2012b; ARBOGAST et alii, 2013). Ces travaux ont
permis de prendre la mesure de la complexité de ce phénomene
et ont montré que 'on ne pouvait se contenter d’interprétations
univoques.

Lattention portée au renard d’Entzheim, soigneusement dis-
posé dans la position du repos, permet d’écarter le cas du simple
rejet au profit de deux hypotheses nous paraissant a priori plau-
sibles: ’hypothese du dépot doffrande, du dépét sacrificiel, voire
du déchet de rituel, et hypothese de la sépulture animale. Pour
discuter ces deux propositions, il est nécessaire de revenir sur la
signification des dép6ts d’animaux sauvages et sur 'existence réelle
ou supposée des sépultures animales préhistoriques.

2.1. LES DEPOTS D’ANIMAUX SAUVAGES

Au 4¢ millénaire, la majorité des animaux déposés entiers
dans les fosses de plan circulaire sont des animaux domestiques:
des porces et des chiens surtout, plus rarement des bovins et des
ovi-caprinés (LEFRANC et aliz, 2010 ; ARBOGAST et alii, 2013).
On connait néanmoins une petite série de dépots impliquant des
animaux sauvages: il s’agit en majorité de jeunes cerfs (Cervus
elaphus) dont deux, datés du Munzingen, ont été mis au jour
en Alsace, 3 Colmar «Aérodrome» (LEFRANC et aliz, 2012b) et
2 Rosheim «Leimen» (LEFRANC et a/liz, 2007). Pour la culture
de Michelsberg, on recense un individu découvert a Vignely
(HACHEM, 2011) et pour la culture de Miinchshéfen, en Baviére,

signalés 4 Zuffenhausen (JOACHIM, 1983), en
contexte Michelsberg, et 2 Lang-Engerdorf, en
Autriche, en contexte Lengyel (BEHRENS, 1964). La grotte sépul-
crale d’Arnaville «le Rudemont» (Moselle) a livré les restes d’un
cerf adulte accompagné de deux céramiques (dont une entiere)
et d’une pelle sur scapula de boeuf (ARBOGAST ez alii, 1989). Le
chevreuil est également attesté dans la culture de Miinchshofen
par un sujet déposé entier dans une fosse de Straubing (VON DEN
DRIESCH, GERSTNER, 1993).

Enfin, il faut mentionner le lievre (Lepus europaeus), repré-
senté en Alsace 2 Gougenheim (inédit), & Rosheim « Leimen »
(LEFRANC et aliz, 2007) et 2 Bergheim (CHENAL et alii, 2015).
Lespece est également fréquente dans la culture de Miinchshéfen,
parfois associée 2 des dépots humains (WEINING, 2011).

La présence d’animaux sauvages dans des dépbts que I'on
assimile & des dépots rituels peut paraitre contradictoire puisqu’en
théorie les especes sauvages n’interviennent pas ou tres peu dans
les rites sacrificiels, la régle générale voulant que 'on sacrifie des
dépendants (TESTART, 2010). Les rites sanglants impliquant des
animaux sauvages existent néanmoins comme lillustre le tres
célebre — et trés complexe — cas du «sacrifice» de lours. Lours
mis & mort par les Ainous d’Hokkaido est un animal capturé
peu apres sa naissance, traité comme un enfant adoptif, allaité
par une femme du groupe et intégré 4 la communauté jusqu'a sa
mise & mort a 'dge de trois ans (FRAZER, 1983 ; LEROI-GOURHAN,
LEROI-GOURHAN, 1989). Lours est, dans ce cadre rituel, considéré
a la fois comme une divinité et un messager, mais il est essen-
tiel de souligner que les Ainous chassent 'ours pour sa fourrure,
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mais aussi et surtout, pour sa viande. Autre exemple, en Méso-
Amérique chez les anciens Tarasques du Mexique, les cervidés,
principaux pourvoyeurs de viande, constituent les « proies par
excellence », mais font également I'objet de chasses rituelles &
caractére sacrificiel justifiées par une homologie homme/cerf?.
Pour étre exact, le cerf pouvait avoir écé fléché avant l'offrande,
mais pouvait aussi étre capturé et mis & mort devant un temple
(FAUGERE, 2008). Le sacrifice des cervidés est également attesté
en territoire maya classique, dans le cadre de rites agraires, et chez
les Mexicas ou des « chasses rituelles étaient organisées lors de
certaines fétes afin de fournir des cerfs pour le sacrifice» (7bid.).
Dans une contribution récente (LEFRANC et a/ii, 2012b),
nous nous sommes appuyés sur 'dge des jeunes cervidés exhumés
sur les sites alsaciens, mis 2 mort entre 4 et 5 mois, au début de
I'automne, pour avancer I'idée de gestes accomplis lors de rites
A caracteres saisonniers. Il est nécessaire de préciser ici que ces
animaux ont pu étre recueillis tres jeunes et éventuellement appri-

3 avant d’étre abattus dans un cadre cérémoniel. Leur statut

voisés
de victimes sacrificielles ne doit donc pas étre trop vite écarté.

Les autres familles d’animaux sauvages (mustélidés, féli-
dés, suinés, etc.) napparaissent pas dans les dépots néolithiques
qui semblent se focaliser, trés probablement pour des raisons
symboliques, sur les cervidés et les lagomorphes. Seule excep-
tion, le renard, unique représentant attesté de canidé sauvage.
Cette espece reste cependant trés peu représentée dans les
dépots du Néolithique récent de 'Europe centrale et occiden-
tale (GUTHMANN, 2010). Seules deux fosses Michelsberg du
Bade-Wurtemberg ont livré des restes de renard en connexion:
a Heilbronn-Klingenberg «Schlossberg», structure 619 (SEIDEL,
2008) - il s’agit des restes d’une téte (crine et mandibules) -,
et 2 Miinster «Schnarrenberg», des squelettes complets de trois
individus reposant sur une pierre calcinée (JOACHIM, 1984). La
description de ce dépét, en partie détruit lors de travaux, est mal-
heureusement des plus succinctes. Il ne restait au moment de la
fouille que trois crines, des vertebres et les os des membres posté-
rieurs. La position de ces derniers par rapport aux crines laissait a
penser que les squelettes étaient a 'origine complets et en position
primaire, la téte au sud et les membres postérieurs au nord.

Si nous retenons pour le dépot de renard roux d’Entzheim la
méme grille d’analyse que celle que nous appliquons aux dépots
d’animaux domestiques et de cervidés, nous devons assimiler cet
animal 2 I'un des éléments constitutifs d’'un «dépo6t d’offrande »,
catégorie aux contours tres flous englobant toutes sortes de dépots
«agissants» (par opposition aux «déchets de rituel », LEFRANC,
2015) réalisés en dehors de la sphére funéraire. Or, ces dépots
ritualisés, rappelons-le, mobilisent au 4¢ millénaire des animaux
domestiques, en priorité des porcs, plus rarement des bovins et des
caprinés, des animaux familiers & 'instar du chien et plus rarement
des cervidés; tous sont des animaux consommés au Néolithique
récent. Lhypothése d’'un dépét ritualisé (sacrificiel ou non) impli-
quant un renard, espéce non consommée par ailleurs?, parait en
conséquence assez difficile & argumenter.

2. «On capture I'animal pour le sacrifier devant un temple comme on
capture des hommes 2 la guerre pour les offrir aux divinités. Le sang humain
peut remplacer le sang du cerf, la guerre se déroule comme une chasse, et
la chair humaine peut remplacer la chair de I'animal dans les banquets»
(FAUGERE, 2008).

3. Les jeunes cervidés s'apprivoisent tres bien. Mentionnons simplement les
faons «de compagnie» adoptés par Frida Kahlo et Audrey Hepburn.

4. La chair du renard est consommable et certains chasseurs ne la dédaignent
pas (HAINARD, 1961), mais cela ne semble pas étre le cas au Néolithique.

2.2. UNE SEPULTURE ANIMALE ?

Le renard est un animal qu’il est possible de domestiquer
(RATLIFF, 2011) comme I'a par exemple montré Pexpérience
menée depuis la fin des années 1950 (the farm-fox experiment) dans
un élevage de Sibérie (TRUT, 1999). Quelques maigres indices
levantins pourraient témoigner de tentatives de domestication
précoces de cette espece (MAHER ez alii, 2011, voir plus loin), mais
il s'agit d’expériences sans postérité. Le renard peut cependant, en
fonction du caractere plus ou moins sociable de I'individu, étre
facilement apprivoisé (BLACKBOURN, 1999 ; JACQUEMARD, 1969).
Lethnographie en témoigne avec I'exemple des Indiens de la cote
sud du Plateau et du nord-ouest de la Californie, prompts & adop-
ter toutes sortes d’animaux sauvages, dont, entre autres, des cor-
vidés, des aigles, des ours, des loups et des renards (ELMENDOREF,
KROEBER, 1960).

Les individus prélevés tres jeunes et imprégnés peuvent accé-
der au statut de compagnon pour ’homme, au méme titre que
le chien; lidentification d’une véritable sépulture pour le renard
d’Entzheim, qui pourrait faire écho aux sépultures de chiens signa-
lées dans de nombreuses cultures archéologiques (MOREY, 2000),
est donc en théorie tout a fait plausible. Il est en effet difficile
de faire 'économie de 'hypothese selon laquelle le renard roux
d’Entzheim a bénéficié de gestes funéraires reproduisant les gestes
réservés aux humains ou, pour étre précis, a certains humains: le
fragment de gobelet en céramique fine évoque en effet les sépul-
tures ot figurent de grands tessons issus de récipients (essentielle-
ment des gobelets) brisés hors de la fosse sépulcrale puis disposés
a proximité du corps. On peut mentionner, sans rechercher 'ex-
haustivité, les inhumations de Marlenheim « Hofstatt» (LEFRANC
et alii, 2011b; sép. 109), Rosheim « Leimen » (LEFRANC ez alii,
2007 ; sép. 94), Didenheim-Morschwiller-le-Bas (DENAIRE, 2007 ;
zone 3/St. 28) ou Reichstett «k RMS» (BLAIZOT, 2001 ; fosse 102).
Les restes de jeune(s) bovin(s) pourraient étre interprétés comme
ceux d’un véritable dépot alimentaire.

Les sépultures de chiens, auxiliaires de chasse, sont particulie-
rement bien documentées dans les cultures de chasseurs-cueilleurs,
dans le Natoufien du Levant (TCHERNOV, VALLA, 1997), sur les
rives du lac Baikal, dans la culture Kitoi® (LOSEY ez alii, 2011,
2013) ou dans les nécropoles suédoises de la culture d’Ertebslle®
(LARSSON, 1984, 1994). On rencontre 2 la fois des animaux inhu-
més aux cdtés des humains, dans les mémes fosses sépulcrales, et
des animaux ensevelis dans des creusements spécifiques localisés
dans 'emprise de nécropoles. A Skateholm, dans certains cas, les
chiens sont accompagnés par un mobilier funéraire identique a
celui des humains (silex, outils en bois de cerf) ou saupoudrés
d’ocre. Des découvertes analogues ont été faites en contexte néo-
lithique en Hongtie, dans les cultures de Lengyel de la Tisza, puis
de Tiszapolgar, dont certaines nécropoles livrent des tombes de
chiens (JEUNESSE, 2010). Des dépéts de chiens interprétés comme
des sépultures animales sont également signalés en Italie du Nord,
dans la culture des VBQ (BREA et alii, 2010) par exemple, mais
sans que soient apportés de réels arguments pour appuyer ces
propositions.

Hors nécropole, et en 'absence de mobilier déposé aupres
des squelettes, il est en effet beaucoup plus difficile de faire la
part de ce qui peut relever d’un réel geste funéraire en faveur d'un
animal familier, de ce qui renvoie 2 la catégorie des offrandes, 2
I'accompagnement funéraire, voire au simple rejet.

5. Culture Kitoi, early Neolithic, 7¢ et 6° millénaires (WEBER et alii, 2006).
6. Culture d’Ertebélle, fin 6%, premiere moitié du 5¢ millénaire.
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Le statut du chien est d’autant plus ambigu qu’il est, au
4¢ millénaire, a la fois animal familier et animal de boucherie
pouvant figurer dans des dép6ts d’offrandes ou des dépbts sacrifi-
ciels non suivis de consommation, comme ’attestent, en contexte
Baalberge/Salzmiinde, les impressionnants assemblages mis au jour
a Weissenfels (une vingtaine de crines de beeuf et huit chiens
complets) et & Gehofen (sept chiens entiers associés a des osse-
ments de bovinés, de suinés et de caprinés; PREUSS, 1966). Le role
du chien dans les rites sacrificiels est par ailleurs bien documenté
dans d’autres contextes, dans 'Antiquité (LEPETZ, MENIEL, 2008)
comme chez un certain nombre de populations sub-contempo-
raines, en Sibérie (LOT-FALCK, 1953), en Amérique du Nord
(BLAU, 1964 ; TOOKER, 1965) et en Afrique (JESPERS, 1984).

En Alsace, les squelettes complets de chien sont bien attestés,
mais la configuration des dépots wapporte que trés peu d’éléments
permettant de saisir le statut des animaux inhumés’. Nous nous
arréterons sur trois exemples régionaux illustrant bien notre dif-
ficulté a déchiffrer ce type de document.

La structure 87 du site Michelsberg/Munzingen de Rosheim
«Leimen», un creusement de plan circulaire, a livré le squelette
complet d’une femelle 4gée reposant plaqué contre la paroi
(LEFRANC et alii, 2007). La position des membres, le cou tendu
et le crine reposant a I'envers, «évoque une manipulation peu
précautionneuse, comme si I'animal avait été soulevé par ses pattes
pour étre disposé dans la fosse sur le dos, la téte en premier»
(ARBOGAST et alii, 2013). Ce méme silo a livré, quelques dizaines
de centimeétres au-dessus de ce premier dépdt, un crine et deux
extrémités de suiné, soigneusement disposées cote a cote, que l'on
pourrait interpréter, & 'instar du chien lui-méme, comme des
dépots d’offrande. Toutefois, s'agissant d’une espece familiére, il
est difficile d’écarter sans discussion 'hypothese d’'une sépulture
animale bénéficiant d’un dépot alimentaire; aucun élément ne
nous permet en effet, dans le cas des dépdts de « Leimen », d’esti-
mer la durée séparant les deux épisodes.

Le chien enterré 4 'aplomb et & une quinzaine de centimetres
au-dessus du crine d’'un homme adulte inhumé dans un silo du
site d’Entzheim « Aéroparc» (CROUTSCH et alii, 2007), nous
oblige également a nous interroger sur I'éventuel réle d’animal
8 tenu par cette espéce;; I'espace de décompo-
sition de '’homme n’étant pas défini, il est malheureusement, la

d’accompagnement

aussi, difficile d’argumenter sur la chronologie des dépots. Il est
au demeurant tout 2 fait possible que I'association homme/chien
a l'intérieur d’une méme structure reléve de deux gestes distincts
sans aucune continuité symbolique; a2 Vendenheim «Les portes
du Kochersberg» par exemple, le chien déposé sur le fond d’'un
silo S'est décomposé en espace ouvert avant le comblement partiel
du creusement et le dépdt d’un enfant (LEFRANC ez aliz, 2015).
Enfin, il faut mentionner le dép6t d’Obernai, en cours
d’étude (fouille C. Féliu, Inrap), qui rassemblait, sur un méme
niveau et en contact strict, les restes de deux enfants en position
non conventionnelle et les squelettes de quatre chiens complets.
Nous n'avons trouvé, pour 'ensemble du 4¢ millénaire entre la
Baviere et I'’Alsace, qu'un seul autre cas de chien déposé au méme

7. En Alsace, la pratique du dép6t de squelettes complets de chien est attestée
2 Rosheim «Sabliere Maetz (POULAIN, 1977), ol deux individus sont signalés
dans un méme creusement, 3 Holtzheim «Altmatt» et « Abattoirs» (LEFRANC,
2001), 2 Vendenheim «Aux portes du Kochersberg» (LEFRANC ez alii,
en cours), 3 Rosheim «Leimen» (LEFRANC er alii, 2007), et 2 Entzheim
«Aéroparc» (CROUTSCH et alii, 2007).

8. Les chiens inhumés aupres de leurs maitres sont, par exemple, bien
documentés dans le Natoufien du Proche-Orient (TCHERNOV, VALLA, 1997)
ou dans les cimetieres gallo-romains (LEPETZ, 1996).

niveau que des restes humains, dans la culture de Miinchshéfen, a
Regensburg « Kumpfmiihle», et il s'agit [a aussi d’'un dépot singu-
lier, mélant les restes de quatre humains en désordre anatomique,
d’un porc et d’un chien complet en connexion (MEIXNER, 2009,
Abb. 18).

Il ressort de ces quelques exemples que le statut particulier du
chien au 4¢ millénaire, animal familier et auxiliaire autant quani-
mal consommé et «sacrifiable», place cette espéce en marge du
systeme intégrant les dépots de suinés, de bovinés, de caprinés et
de cervidés, dépdts dont on peut discuter de la finalité (offrande,
implication dans des rituels saisonniers, des rituels invocatoires ou
des rites mortuaires, etc.), mais que 'on ne propose jamais d’assi-
miler a des sépultures animales ou a des accompagnants funéraires.

Lanalyse des dépots de chiens préhistoriques ne porte guere
d’éclairage déterminant sur le dépot du renard d’Entzheim.
Lexistence de véritables tombes de chiens pourvues de mobi-
lier au Mésolithique pourrait certes appuyer ’hypothese d’une
sépulture animale, mais il faut reconnaitre qu’aucun chien
Michelsberg ou Munzingen n’a jamais bénéficié d’un tel geste
funéraire, méme si 'on doit s’interroger sur la signification de
I'assemblage de Rosheim « Leimen» et sur celui, malheureusement
peu renseigné, de Miinster « Schnarrenberg» (Bade-Wurtemberg,
Michelsberg), ol un chien reposait en contact avec une moitié de
vase (JOACHIM, 1984), configuration qui n'est pas sans rappeler
le dépot d’Entzheim.

Paradoxalement, le statut du renard d’Entzheim est peut-étre
moins ambigu que celui du chien néolithique; I'intérét alimen-
taire de cette espece peut, on 'a vu, étre écarté, ce dont témoigne
I'extréme rareté de ses restes sur les sites néolithiques alsaciens.
Le renard ne fait pas partie du régime alimentaire et, lorsqu’il est
chassé, Cest pour sa fourrure (CHIQUET, 2012 ; SCHIBLER ez alii,
1997). Son implication dans des rituels d’offrande, en tant qu’ani-
mal sauvage non consommé, parait assez peu probable, ce qui
nous amene a sérieusement envisager lhypothese d’une sépulture
animale.

Sauf erreur de notre part, la documentation archéologique
n’a livré qu'un seul autre cas de dépot de renard roux ayant béné-
ficié d’un traitement particulier résultant de sa familiarité avec
I’homme. Il ne s'agirait pas & proprement parler d’une sépulture,
mais d’un cas d’accompagnement funéraire d’'un homme par
un renard roux en contexte pré-natoufien, avant les premiéres
attestations de la domestication du chien au Proche-Orient. La
nécropole épipaléolithique d’Uyun-al-Hammam (Kébarien), en
Jordanie, a livré les restes d’'un méme renard répartis entre deux
tombes: d’apres les fouilleurs, lors d’'un premier épisode, un
homme (tombe 1) et un renard (tombe 8) ont été enterrés cote
a cote, dans deux creusements adjacents. Lors de la réouverture
de la tombe 1, pour prélevement du crine, la fosse contenant le
renard aurait également été rouverte et les ossements des deux
individus mélangés; le crine de 'animal et son humérus droit
ont été manipulés et redéposés dans la tombe 1, en contact avec
les ossements résiduels de I'individu inhumé; le squelette post-
crinien est quant a lui resté en place dans la tombe 8, peut-étre
rejoint lors du méme épisode par le crane de 'individu de la
tombe 1 (MAHER ez alii, 2011). Les gestes accomplis sur le renard
paraissant en tout point identiques 4 ceux observés sur les restes
humains, les auteurs imaginent «that, rather than the fox being
treated as a grave good’ (e.g., personal adornment) it had a special
relationship (i.e., companion) to the humans in these graves. (...). It
is possible that the link between fox and human was such that when
the human died, the fox was killed and buried alongside. Later, when
the graves were re-opened, these links were remembered and bones
moved so that the dead person would continue to have the fox with
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him or her in the afterlife », proposition fondée sur I'existence de
sépultures de chiens et de chiens enterrés aupres de leurs maitres
dés la période suivante.

Un autre carnivore sauvage a bénéficié d’un traitement
comparable au renard d’Uyun-al-Hamman. Sur le site de
Shillourokambos (Chypre), c’est un chat sauvage de 8 mois (Felis
Silvestris lybica) qui a été enterré & une vingtaine de centimetres de
la tombe d’un homme adulte?. Les deux sujets suivent la méme
orientation a 'ouest et ont probablement été inhumés lors d’'un
méme épisode (VIGNE ez alii, 2004). 1l s’agit, comme le renard
d’Uyun-al-Hammam, d’un animal apprivoisé et non d’un animal
domestiqué, dont le dép6t ne correspond probablement pas a
une «offrande relevant du symbolisme animal», mais davantage

9. Nous ne nous arréterons pas sur la tombe du «chat sauvage» de Skate-
holm 1, successivement attribuée a cette espece, a un renard et finalement a
un jeune chien (LARSON, 1984 ; FAHLANDER, 2008).

a «une volonté d’identification de 'animal en tant qu'individu»
(GUILAINE ez alii, 2002). Ici aussi entre en jeu la notion d’une
relation de familiarité entre un humain et un animal, familiarité
suffisamment forte pour étre reconduite dans la mort.

Clest ce méme éclairage que nous proposons,  titre d’hypo-
these, de porter sur le dépot d’Entzheim. Il ne nous semble pas
illégitime en effet de I'envisager comme une véritable sépulture
animale, celle d’un renard apprivoisé ou imprégné, contenant un
mobilier spécifique que 'on pourrait, par analogie avec ce que
I'on connait du rituel Michelsberg/Munzingen, identifier 4 un
mobilier funéraire. Ce dépét tres particulier sort manifestement
du cadre récemment défini pour la plupart des dép6ts animaux
du Néolithique récent qui semblent interagir avec les dépdts
humains dans le cadre d’un syst¢me symbolique complexe. Le
dépdt d’Entzheim, qui constitue 2 ce jour un unicum, peut étre
versé au dossier des découvertes anecdotiques. Il entrouvre cepen-
dant une fenétre sur une pratique, sans doute marginale, mais non
sans intérét pour l'histoire des rapports entre 'homme et 'animal.
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