N
N

N

HAL

open science

A quel prix doit-on viser ’objectif de 60 % de diplomés
du supérieur dans une classe d’age?

Nicolas Charles

» To cite this version:

Nicolas Charles. A quel prix doit-on viser lobjectif de 60 % de diplémés du supérieur dans une classe

d’age?. 2016. halshs-02190844

HAL 1d: halshs-02190844
https://shs.hal.science/halshs-02190844

Submitted on 21 Sep 2021

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Distributed under a Creative Commons Attribution - NonCommercial - NoDerivatives 4.0
International License


https://shs.hal.science/halshs-02190844
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr

The Conversation.com

A quel prix doit-on viser I’objectif de 60 %
de diplomés du supérieur dans une classe
d’age ?

Nicolas Charles

Le rapport StraNes — « Pour une société apprenante : propositions pour une stratégie nationale
de I'enseignement supérieur » — publié en septembre 2015 propose a horizon 2025 d’atteindre
60 % de diplomés du supérieur dans une classe d’age, objectif que Francois Hollande a fait
sien en le transformant en promesse de campagne.

A priori, on ne peut trouver que de bonnes raisons & cet objectif : a droite, pour les partisans
d’une « société de la connaissance », plus les individus sont qualifiés, plus I’économie sera
efficace économiquement ; a gauche, pour les partisans d’une plus grande justice sociale, il va
de soi qu’une plus grande massification devrait permettre une plus grande démocratisation de
I’acces a I’enseignement supérieur.

Ce « bon sens » n’a rien d’évident si I’on s’attarde sur la question largement implicite, et qui
fait dissensus, des modalités de financement d’une telle massification. Faut-il vraiment
massifier si fortement I’enseignement supérieur ? Ou les étudiants vont-ils aller ? Qui va en
assumer le codt ?

Sans prendre parti, il s’agit ici de présenter le probleme public de la massification des études
supérieures et de son financement, en soulignant qu’il faudra résoudre une équation a quatre
termes : les effectifs d’étudiants, le niveau de dépenses par étudiant, les dépenses publiques, et
les frais de scolarite.

Au regard des politiques menées ces dernieres années en termes de sélection, de frais de
scolarité, de dépenses publiques et d’accueil des nouveaux étudiants, il s’agit d’identifier les
choix & opérer pour ainsi éclairer le débat public.

La quantité d’étudiants au détriment de la qualité des
formations

L’objectif des 60 % de diplomés du supérieur va a ’encontre de la société de la connaissance
puisqu’il mise sur la quantité de diplomés plutot que sur la qualité de la formation qui leur est
dispensée. Si le niveau des ressources allouées aux formations n’est pas le seul indicateur
tangible de qualité, il permet d’objectiver les choses. La concurrence entre quantité et qualité
se manifeste notamment dans la baisse récente des dépenses par étudiant :
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Evolution des colts moyens par éléve et par étudiant, en curos, prix 2013
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On peut systématiser cette corrélation sur la période 2002-2014 pour laquelle les données sont
exhaustives. On compare ici I’évolution du niveau de dépenses d’une année a 1’autre (2012
versus 2011 par exemple) avec 1’évolution des effectifs étudiants d’une année a 1’autre
(2011/12 par rapport @ 2010/11). Les résultats sont édifiants, puisque 1’évolution du niveau de
dépenses (axe des ordonnées) est bien plus fortement baissiere quand les effectifs d’¢tudiants
sont a la hausse (axe des abscisses).

Si corrélation n’est pas causalité, le coefficient de corrélation linéaire (R2= 0,645) ne laisse
guere de doute sur I’intensité du lien entre les deux. Sur treize années, le lien peut se
mathématiser : quand les effectifs d’étudiants augmentent de 1 %, le niveau de dépenses par
étudiant baisse lui de 1,13 %, ce qui est contrebalancé par une tendance haussiére au niveau
de dépenses, de I’ordre de 1,8 % par an, quelle que soit I’évolution des effectifs d’¢tudiants.
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Lecture (le point le plus a droite) : entre 2009 et 2010, le niveau de dépenses par étudiant a
baissé de 0,6 % et, entre 2008/09 et 2009/10, les effectifs d’étudiants ont augmenté de 3,6 %.

Ce lien n’a rien d’étonnant en soi et ne suffit pas pour justifier une moindre massification de
I’enseignement supérieur, mais il permet d’estimer I’évolution du niveau de dépenses par
¢tudiant d’ici 2025, si I’on prend au sérieux la promesse de Frangois Hollande et les
propositions de la StraNes.

En considérant les résultats des treize dernicres années, et au regard d’une augmentation des
effectifs d’étudiants de 1’ordre de 42,9 % d’ici 2025 (soit environ 3,0 % par an ; autrement dit,
1,04 millions d’étudiants supplémentaires), trois conséquences sont envisageables.

Si cela impacte le niveau de dépenses par étudiant, celui-ci baisserait de 1,7 % par an en
moyenne d’ici 2025, atteignant alors 9 611 euros par étudiant. Au final, les diplomés seraient
certes plus nombreux, mais moins bien formés.

Bien entendu, 1’objectif des 60 % de diplomés du supérieur dans une classe d’age peut étre
atteint des lors que les dépenses publiques et privées d’enseignement supérieur sur 2014/2025
augmentent bien davantage que sur la période 2002/2014.

Dés lors, I’alternative public/privé se dessine ainsi : accueillir 1,04 million d’étudiants
supplémentaires codterait 12 milliards d’euros par an au cotit 2014 d’un étudiant (11 560
euros par an), équivalent a une hausse du budget de I’enseignement supérieur de plus de
40 % ; en accueillir toujours autant, mais sans hausse des dépenses publiques, necessiterait
d’augmenter les frais de scolarité moyens d’environ 2000 euros par an.

La massification contre la démocratisation



La massification universitaire récente s’est accompagnée de deux séries d’évolutions peu
transparentes : I’augmentation des frais de scolarité dans 1’enseignement supérieur hors
universités ; I’augmentation de la sélection a I’entrée des formations universitaires.

La tendance récente est clairement a une hausse des frais de scolarité. Les signes ne manquent
pas, du coté des établissements publics fortement autonomes (les instituts d’études politiques)
ou ne dépendant pas du Ministére de 1’enseignement supérieur (écoles d’ingénieurs) et du
secteur privé dont les frais vont croissant.

La méthode a été particuliére : les pouvoirs publics, pris dans une crise budgétaire grave, ont
limité les dépenses publiques et ont opté pour une politique du « laissez-faire » lorsque des
grandes écoles, y compris publiques, ont récemment augmenté leurs frais de scolariteé.

L’autre évolution n’a guére encore été étayée par la recherche de fagon systématique. Mais de
nombreux indices portent a croire que la sélection devient un phénoméne massif a ’entrée des
filiéres universitaires. L’UNEF estime que 30 % des formations proposent des capacités
d’accueil trop faibles pour le nombre de candidats.

A 1’été 2015, plusieurs centaines de bacheliers s’étaient retrouvés sans affectation dans
I’enseignement supérieur, en particulier dans les filiéres universitaires dites « a capacité
limitée », ou les candidats sont sélectionnés sur la base d’un tirage au sort.

Quelle filiere pour la démocratisation universitaire ?

La question cruciale derriére ces évolutions, ¢’est celle de la filiere qui doit accueillir les
enfants de la démocratisation universitaire.

Longtemps, cette fonction sociale a été dévolue a I’université compte tenu de sa conception
historiquement uniformisante et égalitaire des études, notamment en matiere de non-sélection
a I’entrée, de diplome national, et de quasi-gratuité des études.

De fagon pragmatique, les pouvoirs publics y ont trouvé un grand intérét, [’université étant
I’offre de formation la moins cotteuse pour les deniers publics dans le premier cycle (eu
égard aux classes préparatoires, IUT et autres STS).

Aujourd’hui, deux choses ont changg : ’université est revenue au cceur de la société de la
connaissance recherchée par les gouvernants, et un nouveau secteur, privé a but lucratif, en
forte progression ces derniéres années a la vertu de ne pas peser sur les dépenses publiques.

La montée de la sélection a I’université pourrait bien contribuer a réduire sa vocation a
accueillir les nouveaux publics étudiants, souvent d’origine plus modeste et/ou scolairement
plus faibles. Plus les filiéres universitaires, quasi gratuites, vont restreindre leur acces, plus les
nouveaux ¢étudiants iront dans I’enseignement supérieur privé, notamment a but lucratif, dont
les effectifs ont fortement augmenté ces dernieres annees (voir le tableau suivant) et atteignent
en 2012/13 18,3 % des effectifs d’¢étudiants (12,8 % en 2000/01).

Ces établissements sont d’ailleurs treés ouverts aux étudiants d’origine populaire. Ce n’est pas
un mal en soi, mais ces étudiants d’origine modeste seront en plus grande difficulté sociale
(du fait des frais de scolarité) et bénéficieront de peu dépenses publiques, alimentant toujours
davantage le caractere anti-redistributif des dépenses publiques d’enseignement supérieur.



Evolution des enseignements supérieurs privé et public depuis 1998, base 100 en 1998
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Mettre fin a ’absence compléte de stratégie et de débat en

France

Au final, I’évolution sur 2000/2015 peut se résumer ainsi : une hausse limitée des effectifs,
une augmentation relative du niveau de dépenses par étudiant et une baisse réelle, mais
limitée de la part des dépenses publiques.

Quelques indicateurs macro-sociaux sur la France dans I’histoire récente :

Evolution
2000/01 2012/13 2000/01>12/13

Effectifs d’étudiants (en millions) 2,16 2,38 +10,1%
Dépenses annuelles par étudiant 93 (80) 119 (127) +26 (+47)
(base 100 en 2005, prix constants)
- France (OCDE)
Part des dépenses publiques dans 84,4% (72,7%) 79,8% (69,7%) -4,6pts (-3pts)
le budget total - France (OCDE)
Part des étudiants dans le secteur 12,8% 18,3% +5,5pts
privé

MENESR, OCDE

Mais I’important ne réside pas tant dans le résultat que dans la méthode, celle d’une absence
compléte de stratégie des pouvoirs publics.

Celle-ci renvoie d’ailleurs dos-a-dos les partisans du « y’a qu’a augmenter les frais de
scolarité » et du « y’a qu’a augmenter les dépenses publiques » : le pilotage a vue des
pouvoirs publics n’a que faire de telles considérations radicales d’action publique.



Dans un pays tres centralisé, et pensant I’autonomie des établissements comme un créve-
cceur, on ne peut d’ailleurs que s’étonner de la marche de I’action publique dans le domaine
de la sélection et des frais de scolarité, a savoir : des décisions au gré a gré entre chaque
établissement et sa tutelle (voir le cas de la hausse des frais de scolarité pour les IEP et les
écoles d’ingénieurs) ; aucun objectif stratégique fixé (ni en effectifs, ni en niveau de dépenses,
ni en part de dépenses publiques).

Nous devons tirer les legons de I’histoire récente des politiques publiques d’enseignement
supérieur : chacun de nous conviendra qu’on ne pourra pas ni accueillir 43 % d’étudiants
supplémentaire, ni mettre 12 milliards d’euros de dépenses publiques, ni augmenter les frais
de scolarité de 2000 euros par an.

Il va donc bien falloir articuler les quatre leviers suivants : limiter la massification de
I’enseignement supérieur ; augmenter les dépenses publiques ; développer les frais de
scolarité ; viser un certain niveau de dépenses par étudiant.

Plutdt que le pilotage a vue ou la définition d’une stratégie qui veut plus de tout — ce qui n’est
pas une stratégie —, il vaudrait mieux envisager de débattre sereinement de ces questions qui,
bien que difficiles a résoudre, méritent de parvenir a un consensus pour éviter qu’il n’y ait que
des perdants, et nécessite donc que les pouvoirs publics adressent le probleme public de la
massification des études supérieures et de son financement dans toute sa complexité.





