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Gérard-Francois Dumont

POLITICKE UMENIE

,Zdkladnou bunkou spoloénosti zostdva rodina, miesto ldsky, po-
zndvania, druznosti, ktoré vytvdra podmienky pre harmonicky rozvoj
osobnosti nasich deti a integrdciu jednotlivcov.“

Té4to veta pochddza z pera dvoch francizskych ministrov, Clauda
Evina a Héléne Dorlhacove;j.!

Reéi plné I'udskosti zdanlivo protire¢ia faktom, ktoré sme analy-
zovali v predoslych kapitoldch. Vo verejnych jednaniach a rozhodnu-
tiach sa vSak vObec neprejavuju.

Zanedban4 verejn4d sloboda

Rodinn4d politika by predsa len mala spoéivat na skutoénosti. Ro-
dina je hlavne kazdodennou realitou, zdzitkom, ktory ziadna teéria
nemdze obsiahnut), lebo élenovia kazdej rodiny majui iny tempera-
ment, ¢o sa prejavuje na jej zivote. Na druhej strane rozhodnutia po-
litickych predstavitelov, ich nariadenia a prejavy maji volens nolens
explicitny alebo implicitny dopad na rodinnu politiku. Verejné spolo-
¢enstva maju vplyv na sposob, akym budd jednotlivci riadit’ svoj su-
kromny zZivot a na postoj, aky zaujmu voci problémom rodiny.

Stat, hlavne francizsky, poznd hodnotu Zivota a rodiny. Nerozho-
dol sa v roku 1792  zndrodnit™ matriku a urobit’ z nej ozajstni verej-
nu sluzbu? Neprivlastnil si zdkonom z 22. septembra 1792, dva dni
po zruSeni krdlovstva, rodinny dkon par excellence - sob4s, aby bol
pritomny pri zrode manzelstva, zivotného projektu? Obecnd sdla, kto-
ra triumfovala po celom Francizsku, sa stala zdroven sobdsnou sdlou
ozdobenou dekordciami pripominajicimi Zivotné zvizky.
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Obéiansky zdkonnik nad’alej zveruje §tdtu ustredni tdlohu v ro-
dinnych ritudloch. Vyjadruje implicitny sihlas k povySeniu spoloc-
nosti zaloZenej na prirodzenej realite, ktorou je rodina, na solidarite,
zodpovednosti a slobode.

St4t takto ddva najavo, Ze vyvaZen4 civilizdcia potrebuje nezdvis-
16, stabilné a plodné rodiny. Prvé adjektivum - nezavislé - sa vSak
niektorym ideolégom nep4éi. Treba pripominat’, Ze spoloénou ¢rtou
totalitnych rezimov bola vzdy kontrola rodiny? Dokonca aj v ostat-
nych rezimoch m4 verejnd moc tendenciu zasahovat’ do Zivota rodin,
¢asto so zlym timyslom. Pravo slobodne si zaloZit’ domdcnost’ sa musi
stat’ verejnou slobodou a uplatiiovat’ vo vSetkej nezdvislosti. Osoby sa
rozvini len v etike slobody.

Ak berieme do tvahy vSetky prekdzky, ktoré socidlno-ekonomicky
systém kladie rodinnému Zivotu, musi sa dosiahnut’ verejnd sloboda.

7Zd4 sa, Ze sa upustilo od jej propagdcie. Vyvoj eurépskeho penaz-
nictva, hospoddrske reformy na Vychode, medzindrodné obchodné ro-
kovania st predmetom mnohych ¢lankov, kolokvii, vyjadreni. Kazdy
deni sme informovani o vyvoji burzovych indexov, o kurze doldra,
o veciach s nezanedbatelnym vyznamom.

Moézeme vsak nariekat’ nad vynimoénym charakterom tohto dru-
hu informdcii. V roku 1963 na to upozornil méj uéitel a priatel’ Alfred
Sauvy v tvode k tretiemu vydaniu ,, VSeobecnej tedrie obyvatelstva“,
Napisal:

,Javy, ktoré piitaju najviac pozornosti, si povrchné javy, dokonca
epizédy (burza, uétovnd bilancia, pohyb cien). Skryvaji v sebe pridy,
ktoré by mali byt zachytené a prestudované... Nemal by existovat’
,Cisty ekoném* drZiaci sa stranou od demografie a sociologie.“

Skutoéne, spoloénost’ a ekonomika spoéivaju predovSetkym na
Tudoch, na demografickych realitdch. A civilizdcia, kultira, je len pro-
duktom jej prechodnych utvarov, medzi ktoré treba rétat aj rodinu.

Dve hPadiskd

Jestvuju dva spésoby, ako uvaZzovat o rodine.
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Prvym je pridat’ sa, slovom &i postojom, k myslienkam, ktoré slu-
buju jej zdnik, k marxistickej, materialistickej, neoscientistickej ba-
nélnosti podriadujicej rodinu biolégii s raciondlnymi narokmi.
V tomto pripade uz rodina, miesto, kde sa sadia korene budicnosti,
vychovné pole, priestor pre solidaritu, nemd viac opodstatnenie: to je
budici diplodokus, socidlna skutoénost,, ktorej mrtvola sa eSte hybe,
ale zanikne, aby nechala vol'né pole inym spoloéenskym formam.

Druhy spésob skimania rodiny spoéiva v tom, Ze berieme do iva-
hy ucenie histérie. V nesmiernych prevratoch, ktoré sa dotkli vset-
kych stranok Zivota sa po stdroéia javila rodina ako nie¢o pretrvédva-
Juce. Prehistorici pripominajui existenciu prepracovanych rodinnych
ritudlov, napriklad sob4sa, tritisic rokov pred Kristom. Ini dokazuju,
Ze tzv. manzelskd rodina nie je vysledkom sociologického vyvoja, lebo
v mnohych dobédch a v réznych krajindch bola beZnym zivotnym mo-
delom. :

Ci sa priddvame k teérii, ktord robi z rodiny archaizmus, alebo
ddvame prednost’ historickej realite prvého miesta rodiny v Zivote
spoloénosti, ivaha o rodinnej politike sa vZdy javila nutnou.

V prvom pripade, ak je rodina druhom na vyhynutie, nemohli by
sme pre nu pozadovat’ politiku, ktord zachrdni eSte existujiice vzdcne
vzorky? Snazime sa zachovat' civilizdciu Laponcov, americkych India-
nov alebo austrédlskych domorodcov. Preéo by sa nemohol uchovat’
okrajovy spdsob Zivota zaloZeny na manzelstve, spojeni dvoch bytosti
a ich potomkoch?

Sme presvedceni, Ze rodina je spésobom Zivota, ktory sa nevy-
hnutne realizuje sdm od seba, nech by boli okolité podmienky akékol-
vek? MoézZe rodina vykondvat' svoju tlohu bez toho, aby tazila z tr-
vania a slobody?

Politika leZi ladom

Rozhodnutie a verejnd sprdva, é uz prichddza od §tdtu, tizem-
nych spoloéenstiev alebo verejnych institdcii, vplyva na rodinu vyhls-
senymi nariadeniami, postojmi, prejavmi.
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Rodinn4d politika s pozitivnymi alebo negativnymi aspektami je
faktom.

Vsetko sa v8ak odohrdva tak, ako keby sa na rokovaniach nezu-
¢astnila. Jej nepritomnost’ méze mat’ dva vyznamy: bud rodinnd poli-
tika lezi ladom alebo si vdbec nezasluhuje diskusie, lebo jej sticasné
mozZnosti zrejme zodpovedaji dneSnym skutocénostiam a potrebam.

Druhé vysvetlenie tejto analyze neodporuje. Grosso modo, napri-
klad vo Francizsku spoéiva rodinnd politika na pozostatkoch Kédexu
o rodine, schvdlenom v roku 1939 za Tretej republiky. Pripomenme si
niektoré ¢asti. Pri prileZitosti pohrebu Alfreda Sauvyho v roku 1990
medzindrodné spoloéenstvo prdavom vzdalo poctu jeho dielu a ¢innos-
ti. Francizsky demograf, ekoném a sociolég skutocne presiel 20. sto-
ro¢im s vynimoénou bystrostou a jasnozrivost'ou. Jeho tloha vo veci
rodinnej politiky sa vSak pripominala zriedkavo.

Zivot profesora na Collége de France bol poznaéeny poziadavkou
brat’ do dvahy skuto¢nost’ taku, akad je, bez toho, aby sa stal zajatcom
ideologickej prizmy alebo ideoldgii odvrdtenych od skutkov. Medzi
Fudskymi a veénymi realitami uvddza aj rodinu. Pre rozvinutd spo-
loénost’, ktora sa snaZi o nastolenie ozajstnej solidarity medzi genera-
ciami, povazuje rodinnu politiku za nevyhnutnu.

Aktivny intelektudl

Prvy uspech v tomto smere dosiahol Sauvy medzi 3. a 12. novem-
brom 1938. 3. novembra ho pozvali do kabinetu Paula Reynauda,
ktorého dva dni predtym vymenovali za ministra financii. Vldda dos-
tala prdavo do 12. novembra zverejnit’ vlddne nariadenia, ktoré tstava
z roku 1958 nazvala opatreniami.

Paul Reynaud Ziadal text projektov do 10. novembra. Alfred Sau-
vy prezil najkratsi a najdlhsi tyzden svojho zivota. Namiesto zdkonu
o Styridsiatich hodindch, ktorého tvrdost’ je ekonomickym handica-
pom, vymyslel lepsie platené ,nadéasové hodiny“ a dosiahol zverej-
nenie d’alsich ekonomickych textov, vdaka ktorym hospodérstvo pre-
citlo v prvych mesiacoch roku 1939.

Vo veci rodiny sa mu hravo podarilo presadit’ dekrét o piatich per-
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centdch zamestndvatel'ského prispevku na zvySenie rodinnych pri-
davkov. Alfred Sauvy podporoval mechanizmus Adolpha Landryho,
lebo sa domnieval, Ze rodinné pridavky financované z dani sa zrusia,
ak budu zdvisiet’ od kazdoroéného hlasovania. Vysoki dradnici z mi-
nisterstva financii, ktori sa snaZili nenarusit’ bernu tlohu $tdtu, mér-
ne sa stavali proti Sauvyho projektu.

22. februdra 1939 prispel Alfred Sauvy s Georgesom Pernotom,
Fernandom Boneratom a s Alfredom Landrym k vytvoreniu Najvys-
§ieho vyboru pre obyvatel'stvo, neskor Kédexu rodiny vyhldseného
dekrétom z 29. juila 1939. Texty, ktoré Tretia republika schvilila,
budd mat’ stdlu budicnost’, lebo ich pouzival francizsky Stat (1940-
1945), general de Gaull a nasledujiice republiky.

V roku 1943 Alfred Sauvy vydal knihu ,Richesse et population“ (Bo-
hatstvo a obyvatel'stvo), ktorej poslednd kapitola méa nézov ,Esej o popu-
laénej politike vo Francizsku®. Ndjdeme tam vyrazne aktudlnu vetu:

»Slubovat’ pracujiicim déchodky Styridsat’ rokov vopred a nestarat’
sa o demograficky problém je gestom, ktoré mozZno oznadit’ za detin-
ské alebo este horsie.”

Medzi origindlnymi myslienkami, ktorymi sa kniha hemzi, méze-
me uviest’ jeden ndvrh a jednu formuldciu. Ndvrhom je zriadenie
manzelskej pdzicky, ktord Alfred Sauvy upresnuje takto:

»~ManzZelskd pézicka mézZe byt ii¢innd len vtedy, ak zahrria odpus-
tenie dlhov pri kaZzdom narodeni a kontrolu jej pouZitia.“

Co sa tyka formuldcie, ndjdeme ju na strane 308, kde Sauvy pise:
»Dieta musi byt’ povaZované za verejného priatel’a ¢islo jedna.“

Neskor Stdtna rodinnd politika nastolend v roku 1939 podliehala
mnohym pldtaniam, ¢asto protichodnym, s potrebou stabilizovat’ sa
v tej dobe. Ziadna vldda sa nedala primat’ k podstatnému: definovat
rodinnu politiku zodpovedajicu vyvoju spoloénosti v budiicnosti.

Francuzske vlddy vd’aka niektorym strandm stdle budia dojem,
Ze sa zaujimajui o rodinni politiku. Pravidelne sa nieto vyhlasuje,
rozpocet sa (vel'mi skromne) kimi. Stdt prilozi tu ndplast, tam bal-
zam, sprevddza prejavmi sympatii skutky, ktoré si nedostatoéné tak
zo strany chybnych vypoétov, ako aj ozajstnej rodinnej politiky umoz-
nujuicej slobodnu volbu.
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Tri zmeny

Eurépska spoloénost’ devéat'desiatych rokov uz nie je spolocnostou
z roku 1939. Za pol storo€ia sa udiali tri zdkladné zmeny.

Pred druhou svetovou vojnou bola Eurépa prevazne polnohospo-
dérska. Posledné pouzitelné &islo zo séitania francizskeho I'udu
v roku 1936 uddva, Ze 47,6 percent obyvatelstva Zije v obciach s me-
nej ako 2 000 obyvatel'mi, aglomerovanych okolo hlavného mesta. To

sv v

Poéet vidieéanov znaéne klesd, lebo séitanie z roku 1990 udéva,
7e uz len 20 percent obyvatelstva zije vo vidieckych zénach. Ak berie-
me do uvahy pouZité kritérium, ,vidiecke“ Francizsko z prvej polovi-
ce storoéia sa stalo mestskym, a to v zdrvujicich rozmeroch.

Druht zmenu s prvou spdja spdsob aktivity Zien. Pred druhou
svetovou vojnou pracovali v mieste bydliska. (Podla Statistik nebolo
percento aktivity Zien v minulosti zanedbatelné.) Vzdialenost’ medzi
bydliskom a pracoviskom sa vSak nedd porovnat’ s tou, ktord existuje
v postindustridlnej spoloénosti.

Do tretice, rodinnd politika budicnosti nemoze nebrat’ do ivahy
druhi demografickd revoliciu, roz§irenie metéd, ktoré od roku 1965
umoziuju takmer tplne ovlddnut’ plodnost. T4 kedysi patrila k viac-
menej akceptovanej ndhode. Dnes je plodom véle, programovania, su-
hlasu. V takomto pripade sa uz nerodia ani Zelané deti, ak sa nehodia
do rodinného projektu.

Odmietnut’ ani-ani

Rozdiel medzi tuZzbou po dietati a po rodine konsStatovanej vo
vSetkych prieskumoch verejnej mienky a kvantitativnymi idajmi vy-
voja rodinnych Struktir vyjadruje velky rozpor. Predstavuje realitu
rodinnej politiky, ktord nebola schopn4 sa obnovit', reformovat’, na-
priek trojakej zmene spoloénosti, ktord sa udiala v poslednych desat-
rociach.
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7Zd4 sa, Ze treba zacat' odznova. Nadisiel ¢as pristipit’ k Sirokej
uvahe o rodinnej politike. Tedria ,ani-ani“ zasiahla aj tito oblast” ani
sa nemenia spésoby myslenia, pochddzajice c¢asto zo sociologického
marxizmu, ktory nezomrel, hoci ekonomicky marxizmus sa musel
vzdat’ potom, ¢o zbedadil a zdemoralizoval celé izemia, ani sa nevy-
mienaja prostriedky vyvoja spoloc¢nosti. Tdto situdcia pripomina vy-
hldsenie riaditela Kabinetu francizskeho sekretaridtu pre rodinu
z rokov 1981-1983: ak nie sme schopni definovat’ rodinnui politiku
kladne, definujme ju zdporne, ¢o by teda nemala robit.

KedZze rodinnd politika rozsiruje hodnoty slobody, zodpovednosti
a solidarity lepsie ako iné technické politiky, zaslizi si tiplne nové
uvazovanie. Toto sa musi opierat’ hlavne o dva piliere: vyhnit sa
zmesi rodinnej a socidlnej politiky a nezabudmit’ na podstatni dlohu
spravnych celkov.

Politicki §éfovia berd na seba funkcie vo veci socidlnej politiky.
Vo vldde, v departmentoch, v obciach. To je dobré. Sprdvne celky
maji pomdhat’ osobdm, ktoré to potrebuju.

Institdcie

Povinnost’ spoloéenstva rozdelovat’ chlieb chudobnym vznikla
v Rime za neskorého cisdrstva (panis popularis). Pomoc pre chudob-
nych d’alej zabezpecuje najmé katolicka Cirkev, ktord je jedinou jed-
notnou institdciou. Posilnenie krdlovskej moci neskor vedie k zosvet-
Steniu socidlnej starostlivosti, s ktorou zaéinal FrantiSek 1. Za jeho
vlady vznikol ,Velky drad pre chudobu®, predchodca toho, ktory sa
dnes podla zdkona zo 6. janudra 1986 vo Francizsku nazyva Obecné
stredisko socidlnej starostlivosti (C.C.A.S.). V Anglicku ustanovuje
krdlovnd Alzbeta v roku 1601 ,zdkon o chudobe®, ktory upadol do za-
budnutia a znovu sa vynoril v 18. storoc¢i. Okrem hlavnej tlohy obce -
byt pritomnd pri zakladatel'skych udalostiach, sa rodinnd politika
ako taka vo francizskych institicidch zretel'ne neobjavuje.

IsteZe, vo Francizsku existuji od roku 1920 Pokladne rodinnych
pridavkov. Av8ak z preverovania ich funkcie od roku 1980 je zrejmé,
ze vidéSinou poskytuji finanénd podporu z existujicich zdrojov, ¢o
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zodpovedd vertikdlnemu rozdelovaniu prijmov, ¢iZe skor socidlnej po-
litike nez rodinnej. V mnohych oblastiach naviac rozvijaji ind starost-
livost, oficidlne nazyvani ,socidlna“.

Vo francizskej vldde Stvrtej republiky sa termin rodina neobjavil
v ndzve Ziadneho ministerstva. Naopak, termin ,obyvatel'stvo® sa vy-
skytol viackrdt, samotny alebo za ,verejnym zdravotnictvom¢, prak-
ticky bez preruSenia od pdsobenia Charlesa de Gaulla (november
1945 az janudr 1946) az po ministrovanie Reného Plevena (jul 1950
az februar 1951). Termin ,obyvatel'stvo“ sa pouZil v ndzve réznych
ministerstiev Piatej republiky, v suvislosti s verejnym zdravotnic-
tvom. Termin ,rodina“sa pravidelne pouzival len v rdmci §tatnych se-
kretaridtov alebo delegovanych ministerstiev. Na drovni spravnych
celkov bolo este zriedkavost'ou, aby sa poslanec ,poveril rodinou®.

Neprispdsobené definicie

Prehliadka institucii vedie k otédzke, ¢ rodinnd politika je politi-
kou v plnom slova zmysle, t. j. potrebnou praxou vo vlade. Politiky
stidnictva a zahrani¢nych veci sa nepopieratene uznavaji, vlady im
vyhradili ministerstvd. Ak rodinnd politika nie je takymto pripadom,
znamena to, Ze neexistuje alebo sa stala vedl'ajsim produktom socigl-
nej politiky? Odpoved na tito otdzku vyZaduje definovat’ charakteris-
tiky socidlnej politiky.

Do tdvahy prichddzaju viaceré hladiskd. Prvym je pristup ,pod-
chytit’ vSetko“. Vychovdvat’ mladych, podporovat’ vznik podnikov, t. j.
poméhat’ Zendm a muzom k zdrojom a vyhnuit’ sa tomu, aby potrebo-
vali penazni ¢i naturdlnu pomoc. V takomto zmysle by akdkolvek
politika, ktord predchddza potrebe, bola socidlnou. Vychovna éi hos-
poddrska politika by sa stala siéast'ou socidlnej. Nie je to nepravdivé
tvrdenie, ale tak&to definicia len pripomina, Ze vietko je vo vSetkom.
Jej ulohou je viak Specifikovat’ obsah toho, o éom sa hovori.

Druh4 definicia by mohla spoéivat’ v tom, Ze sa o socidlnej politike
bude hovorit’ na miestach, kde sa prideluju finanéné prispevky. T4to je
vSak prili§ ohranicend, lebo vynechdva vsetky kvalitativne hladiskd ako
aplikdciu prdva na socidlnu starostlivost’ alebo socidlne zabezpeéenie.
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Na tomto mieste treba jasne formulovat’ obe hl'adiskd socidlnej
politiky: preventivne, spoéivajice v rozvinuti prostriedkov, ktoré sa
snazia predist potreby a lie¢ebné, ked uz sa potreba alebo tazkost’
objavila.

Preventivna socidlna politika pokryva najmi starostlivost’ o le-
karsko-socidlnu a hygienickd prevenciu: zdravotny dohlad na deti
mladSie ako tri roky, otkovanie, prevencia pred chorobami, alkoholiz-
mom a toxikomdnidm...

Tento aspekt socidlnej politiky sa tyka celého obyvatelstva, vSet-
kych rodin. M4 v8eobecny charakter, d4 sa teda prispdsobit’ starostli-
vosti o rodinu, rodinnej politike.

Styri &pecifickosti

Socidlna politika, na ktord sa mysli najcastejSie, je vSak lieceb-
nou. Zasahuje, aby pomohla osobe alebo rodine prekonat’ nepredvida-
nu éi nezelanu tazkost. Od rodinnej politiky sa jasne odliSuje Styrmi
Specifickost’ami, ktoré su jej vlastné.

Prva: socidlna politika zasiahne pri zdkladnej udalosti, ktord na-
ru§i bezny zivot rodiny - mitenej nezamestnanosti, dlhej neplatenej
préaceneschopnosti, zadlZeni, objaveni sa vaznych napiti alebo nésilia
v rodine, nedostatoénom prijme...

Zdkladnou udalost'ou je stav nidze. Dlho sa prirovndval k stavu
chudoby, ktory sa dal jednoducho konstatovat. Teraz mé z dévodu
dvojakého vyvoja spolo¢nosti relativnu koncepciu. Na jednej strane,
ustup chudoby vd’aka hospoddrskemu a socidlnemu pokroku umoznil
pochopit’ nidzu, hoci s fenoménom novej biedy sa znovu objavila
v osemdesiatych rokoch. Na druhej strane, je tu ndpad dat’ k dispozi-
cii skromné prostriedky a sluzby povazované za nevyhnutné pre exis-
tenciu.

V idedlnej spolo¢nosti by vSak nidza neexistovala. Socidlna poli-
tika zaéina posobit’ pri prvej nezelanej pricine.

Druha4 Specifickost’ pdsobenia socidlnej politiky, v protiklade s po-
sobenim rodinnej, je doéasnost. Jej ciefom je podielat’ sa na pomoci
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rodine, aby sa vritila do situdcie, ked sa uz nebude musiet’ obracat’
na socidlne ustanovizne. Idedl neodkdzanosti na socidlnu politiku,
ktory je nemozné dosiahnut, vzbudzuje tym viac horkosti, ¢im je viac
rodin s prili§ malym prijmom, aby sa ich deti mohli tesit’ z takej ¢i
onakej Zivotnej vyhody.

Rodinn4 politika chce a md byt,, na rozdiel od Kronovho komple-
xu, trvald, lebo sprevddza vychovu dietat’a a rodinny Zivot.

Socidlna politika je naopak chvilkova (hoci vZdy také nie je). Po-
madha v tYazkostiach a potom sa stiahne, len ¢o je to mozné.

Tretou $pecifickostou je pole vyuZitia rodinnej a socidlnej politi-
ky. Rodinn4 politika m4d vieobecny dosah na vSetky generécie, socidl-
na politika je obmedzend na uréité osoby vo chvili, ked sa dostanu do
nepriaznivej situdcie. M4 individudlne a kategoridlne zameranie.

Z predchddzajiceho vyplyva Stvrtd Specifickost. KedZze socidlna
politika sa aplikuje na istd osobu, rodinu alebo definovani kategdriu,
mali by sa dat’ zmerat’ jej G€inky: prijemca podpory v nezamestnanos-
ti sa znova zaradil do aktivneho Zivota spolotnosti, postihnutému sa
poskytlo vzdelanie, starSej osobe sa ponukli sluzby v domdcnosti, ro-
dina so skromnymi prijmami si zvySila Zivotnud droven...

Bilancia rodinnej politiky sa d4 zmerat' t'azsie, lebo sa tyka oby-
vatelstva ako celku bez odvolania na taky éi onaky zvldstny pripad.

Suhrn tychto rozdielov ju véak umoZiiuje definovat.

Politické umenie

Rodinna politika sa tyka verejnej spravy a rozhodnuti, ktoré pd-
sobia na rodinné reality.

Tato definicia plati na vSetky typy rodinnej politiky, lebo Stdtnu
zvrchovanui moc mé - volens nolens - rodinné politika vdaka rozhod-
nutiam, nariadeniam alebo postojom, ktoré prijima ¢éi neprijima.

Politika m4 so svojim predmetom pozitivny zdmer. Hospodarska
si kladie za ciel zlepsit' Zivotnu troveri. Obrannd sa snazi zabezpe¢it’
vonkajsiu bezpeénost. V beZnom zmysle slova politika m4d rodinnd
politika rodine prospievat’ alebo ju aspoii neposkodzovat'.
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Preto je umenim, siiborom prostriedkov a stanovenych postupov,
ktoré vedi k tomu, aby umoZnili rodine slobodne prevziat na seba
zodpovednost’ za dobro ¢loveka.

Z uvedeného vyplyva, Ze nesirod4d zmes socidlnej a rodinnej poli-
tiky méze viest k omylom na S§kodu jednej alebo druhej. Kazdd md
svoju opravnenost’. Socidlna je momentédlnou politikou solidarity, aby
pomohla tej & onej osobe prekonat’ nidzu. Rodinnd je politikou soli-
darity medzi generdciami. Zmie$at' ich znamend urobit’ z rodiny
objekt stcitu a rozsirovat’ o nej velmi smutny obraz.

Absencia politiky zameranej na vytvorenie priaznivého prostredia
pre vznik pracovnych prilezitosti zndsobi pocet oséb v nudzi a zvysi
vydavky na socidlnu politiku.

Takisto nedostatok alebo nedostatoénost’ rodinnej politiky zame-
ranej na vytvorenie priaznivého prostredia pre rodinu zle vplyva na
plnenie jej povinnosti, ¢o zat'azuje tiez socidlnu politiku.

V ¢ase, ked socidlne ndklady sposobuju stéle viac finanénych pro-
blémov, mdame dovod uprednostiiovat’ socidlne politiky obrdtené na
budicnost. Tieto zdvisia od vietkych verejnych spolocenstiev na roz-
nych stupnioch a sivisia teda s izemnymi spoloenstvami.

Rozne stupne

Kazdé miestne spoloéenstvo md rozpoétovd politiku, bytovy, kul-
tirnu, hospoddrsku atd. M4 aj rodinnu politiku?

Odpoved na tuto otdzku vyZaduje najskor definiciu pojmu rodin-
né politika na drovni miestneho spolo¢enstva. Kultirna sa tyka
orient4cie a rozhodnuti izemnej moci zameranych na kultirny Zivot.
Rodinnd sa zaoberd orientdciou a rozhodnutiami, ktoré vplyvaji na
reality rodiny.

Prideme k prvému poznatku: kazdé miestne spoloenstvo m4 ro-
dinnu politiku. Stanovuje percento zniZenia dane z ndjmu, rozhoduje
o podpore rodinného zdruZenia, podnecuje alebo finanéne prispieva
na taky & onaky spdsob starostlivosti... rozhodnutia miestneho spolo-
¢enstva sa tykaju priamo rodiny.
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Takto sa vSak vnima zriedkavo, na rozdiel od politik, ktoré su
vieobecne zndme a ich pésobenie sa dd presne uréit. Napriklad so
gportovou politikou mesta sa poéita v celkovom plédne podpory zdru-
7eni a v pldne vybavenia. S urbanistickou sa rata v pldne privlastiio-
vania pddy (POS), ktory sa dékladne pripravuje. Rodinnd politika je
dost’ rozptylen4, lebo prenikd do viacerych oblasti. Vo Francizsku sa
v rdmei $kolskej politiky skima re$pektovanie stravovania deti z ro-
din s viac ako tromi det'mi v 8kolskej jeddlni podl'a zdkona zo 17. jila
1980, hoci je zdroven hlavnym aspektom rodinne;j politiky. SkuSobna
komisia na kontrolu prekroéenia koeficientu privlastiiovania pddy
(COS), ktord berie do tvahy $pecifické problémy niektorych rodin
(napriklad nadmerne velkd obyvatelnd kuchyna) spadd pod POS
a zdroven patri do mestskej rodinnej politiky.

Takto, hoci implicitne, m4 kazdé miestne spoloéenstvo rodinni
politiku. IsteZe, tak ako pan Jourdain robil dobre bez toho, aby o tom
vedel, spoloéenstvd maju éasto rodinnu politiku bez toho, aby si to
uvedomovali. V demokracii sa v8ak musi politika formulovat’ tak, aby
ju obéania spoznali, rozumeli jej a zti¢astiiovali sa na nej.

Prvy kruh

Ak by miestne spoloéenstvd nemali rodinnu politiku, mali by ju
mat’ a zaujimat sa o otdzky rodiny? Pripomeinime si tcelnost’ politik
miestnych spoloéenstiev. Ich ulohou je ¢o najlepSie spravovat’ vyme-
dzené tzemie, aby sa zlepsilo Zivotné prostredie a uroven obyvatel-
stva. To si vyzaduje zabezpegit’ socidlnu sudrznost), t. j. solidaritu me-
dzi nimi. Tito Pudia nie sd sihrnom oddelenych jednotlivcov, pre kto-
rych by miestne spoloéenstvo bolo prvym, kam patria. Medzi spolo-
tenstvom a jednotlivcom jestvuju dalie priestory solidarity - d'alSie
rodiny, zdruZenia, niekedy §tvrte. Prvym kruhom je rodina. Okrem
vynimiek ¢lovek netiZi po individudlnom, ale po rodinnom a spolo-
¢enskom Zivote.

Miestne spolotenstvo nemdZe mat’ politiku negujicu realitu Zivot-
nych Struktir obyvatelstva. Jeho poslanim je pocitat’ s nimi v ich rdz-
nych aspektoch. Rodina je najéastej$ie prvym Zivotnym miestom. Na-
vy$e zabezpeéuje trvdcnost’ spoloéenstva sadenim koreriov buddcnos-
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ti. Je v centre vychovy, pritiéania sa Zivotu, prvym kruhom socidlnej
reguldcie. A contrario kazdy dobre vie, Ze tazkosti a ndsilie v niekto-
rych mestskych Stvrtiach sa zvySuju neprispdsobivost'ou urbanizécie
rodindm, ktoré sa tam usadili alebo prestahovali. Tieto rodiny nie si
schopné splnit’ svoje poslanie. Socidlna sudrznost, prilnutie k hodno-
tdm a spoluZitie sa nikdy nemoéze nariadit’ zhora, nech by sa na to po-
uzili akékol'vek finanéné prostriedky.

Spolocenstvo nemdze vyriesit’ vetky skryté napétia, ktoré nasta-
ni vtedy, ked’ jednotlivei vdhaju medzi konfliktom a zaélenenim sa
do spoloénosti, ak nefunguji prechodné élénky spolocenského zivota.

Zvysit hodnotu

Preto je v zdujme miestneho spolo¢enstva zvySovat hodnotu rodi-
ny, aby mohla vykondvat svoju funkciu. Rozpad rodiny sa podiela aj
na rozpade spoloénosti, zniZuje silu prirodzenej solidarity a je teda
nepriaznivy pre miestne zdruZenie, ktoré neméze dat' kazdej osobe
poruénika, aby jej diktoval rozhodnutia v sikromnej sfére.

Dobre vieme, ze spoloéenstvd nemajui byt vo vedeni podnikov, aby
im vnucovali také ¢ onaké rozhodnutia. Vieme viak, Ze musia urobit’
opatrenia, ktoré v rdmci hospoddrskeho Zivota umoznia podnikate-
Tom inovovat, sutaZit, vytvdrat’ pracovné prilezitosti a ¢o najlepSie
riadit’.

Spoloéenstvo musi takisto poskytnit rodine rdamec, ktory podpori
jej rozvoj, povzbudzovat k urbanizmu s 'udskou tvédrou, zamerat’ sa na
uznanie ulohy rodiny v meste a zaviest’ pravnické opatrenia voéi nej.

Ludsky rdamec

Miestne spoloéenstvo si m4 stédle pripominat, ze je predovsetkym
zemepisnym priestorom a tento je jednym z prvych miest, ktoré sa
uchovaji v pamaiti.
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Zo socidlneho hladiska je to pravda. Dieta bude po cely Zivot
sprevadzat’ éislo jeho departmentu a rodnej obce.

Co je vsak délezitejsie, Stvrt’ sa stane po byte prvym Zivotnym
miestom. Poznaéi diet'a podl'a toho, ¢i bude pohostinnd a prijemna
alebo Skaredd a ndsilnd. Vychovné poslanie rodiny bude v druhom
pripade o to t'azsie. Spoloéenstvo m4 teda konat tak, aby poskytlo ro-
dindm zivotodarny ramec.

Podpora

KedZe ¢lovek m4 v §irSom rdmci spoloéenského Zivota vlastni au-
tonémiu, iloha rodiny je sucast’ou principu, podla ktorého by sa , vel-
mi skodlivo narusil socidlny poriadok tym, Ze by sa zoskupeniam niz-
Sej kategdrie odriali funkcie, ktoré sii schopné vykondvat’ a zverili sa
Sir§iemu spolocenstvu?.“

Su vsak dva spdsoby ako to nere$pektovat. Prvy, najzjavnejsi
a najpozoruhodnejsi, je viest' prisnu politiku, ktord neddva obéanom
a sprostredkovatel'skym ¢lankom slobodni volbu. To je pripad Fran-
cizska napriklad v bytovej otdzke, lebo véla riadit’ trh zhora vedie
k strate plynulosti, ktord by rodindm dala moZnosti ozajstného vybe-
ru. Takisto, opatrovatel'ské systémy riadené zhora brdnia pouzit
pruzné spdsoby opatrovania a uprednostiiujui kolektiv (kolektivne ja-
sle) pred jednotlivcom (rodinné jasle), administrativne riadenie (mes-
tské jasle) pred asociaénym (rodi¢ovské jasle). Finanény systém
okrem toho vytvdra diskrimindciu medzi kolektivnymi jaslami
a ttulkami (na niekolko hodin).

Druhy spdsob ako tento princip nerespektovat), je trestat’ zosku-
penie nizSej kategorie okolim, ktoré mu st'azuje zZivot. Napriklad, ro-
dina prispieva na vychovu deti a dospievajucich, ktori sa stdvaju
v procese dozrievania krehkymi. Plagdty, reklamy tzv. bezplatnych
¢asopisov, ktoré Siria Spinavosti, morbidnost’ ¢i hnilobu, pésobia ne-
gativne na vedomie a nepomshaji detom vytvdrat si osobnost. Je
teda sprdvne, Ze miestne spoloéenstvd v rdmci svojich zodpovednosti
uprednostfiuji dobro, krdsu, pravdivost, lebo kladné hodnoty prispie-
vaju k socidlnej sudrznosti.
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Solidarita medzi generdciami

Po stvrté, cielom rodinnej politiky miestnych spoloéenstiev m4d
byt spravodlivost medzi genersciami. Zivotné podmienky rodiny su
v kazdom obdobi iné. P4dr preziva dobu, ked Zije sdm, ked m4 jedno
diet’a, pripadne dve, méze prist’ ¢as, ked bude mat’ vela deti. V niek-
torych obdobiach rodina prebera na seba zvySend materidlnu zodpo-
vednost’; v inych je jej materidlna zodpovednost mensia. Solidarita
medzi generdciami si vyzaduje vzdjomnud pomoc, rodina musi dosté-
vat’ viac, ked jej materidlna spotreba je vysokd a menej, ked je
nizsia.

Funkciou miestneho spolocenstva je podporovat’ rodinu v jej pr-
votnych tlohdch pri formovani, vychove a starostlivosti o deti.

Rodina musi vybadat’ kladny postoj verejnej moci k tlohdm, ktoré
plni, napriklad pri prichode nového dietat’a.

V mene principu reality hldsa miestne spoloéenstvo, ked’ze zosku-
puje rodiny, volens nolens rodinnu politiku. Tato sa berie do tivahy
pri rozhodnutiach a sprdve rodinnych realit. Ked’Ze politika m4 pozi-
tivne pdsobenie na svoj predmet, jej ciefom je vychddzat rodine
v ustrety, neposkodzovat’ ju. Musi zhodnotit’ jej poslanie, poméct’ pri
vykondvani zodpovednosti, poskytmit’ Zivotodarné prostredie a ulah-
¢it’ solidaritu medzi generdciami.

Na dosiahnutie tychto ciefov musi poskytnit’ stabilitu. Nié nie je
protirodinnejsie ako zmena pre zmenu, upravené nazvy na vzbudenie
dojmu, Ze sa nieco urobilo, prdva, ktoré vytvdrajui prahové efekty me-
niace sa podla dobrej véle istavnych rozhodovatelov. Politika zmeny
pre zmenu vyjadruje len istd formu nihilizmu, neschopnost’ jasne de-
finovat' prirodzené prdva. Prvky rodiny — muZ, Zena, deti — mozu
prist’ len v ase.

Spitkovy podnik

Rodina ma dlhodoby rozmer. Vznikla z kultirnych dediéstiev ako
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plod biologického dediéstva a zdroven pripravuje budicnost’. V oblas-
ti dolezitejsej neZ technika sa stala §pi¢kovou firmou, lebo je obréte-
né k budicnosti. Ide teda o nastolenie politiky rodinne;j slobody, kto-
rd spotiva v tom, Ze rodina dostane déveru a nebude sa s fiou jednat
v duchu nedévery ba aZ nepriatelstva, s ¢im sa stretdvame prilis €asto.

Diet’a je v ekonomickom slovniku investiciou a rodina vychovnym
podnikom. Firemné normy, ktoré sa tykaju investiénych vydavkov,
by sa teda mali reSpektovat’ aj tu. Podnik, z pohladu Stdtu, neplati
poplatky v zdvislosti od velkosti a po¢tu zamestnancov. Plati podla
sposobilosti vypoéitanej z dafiového vysledku. Princip danovej rov-
nosti medzi podnikmi je jednoduchy: pri rovnakom vysledku rovnaké
percento zdanenia. Aplikujme ho rovnako na rodiny. Tie nemaju ako
rozliovacie kritérium danovy vysledok, ale Zivotnd droven. Princip
je teda nasledovny: pri rovnakej Zivotnej urovni rovnaké percento
zdanenia.

Rodiny by nemali byt zdanované podla zloZenia, ale podla pris-
pevkovej sposobilosti. Bude teda jednoduché stanovit’ priame darové
zataZenie rodin. Rodinny podiel, zvySenie odpoétu vzhladom na deti,
vbbec nezodpovedd pomoci $tdtu rodindm. PovaZovat’ tieto opatrenia
za prinos pre rodiny je omylom. MozZno ich prirovnat' k tvrdeniu, Ze
vietky prijmy patria §tdtu a kazdy nezdaneny alebo ¢iastoéne zdane-
ny prijem je darom $t4tu. Plati tu jednoduchd spravodlivost: priame
dariové zataZenie sa mé4 stanovit’ podla Zivotnej irovne zdanenej do-
maécnosti. Dafi z prijmu viacdetnej rodiny s nizSou Zivotnou troviiou
bude niZ$ia nez dan bezdetnej doméacnosti. Zivotnd droven je zdroven
funkciou celkového rozpoétu, ktorym rodina disponuje, a jej zloZenia
(pocet a vek ¢lenov). Statistici vypracovali ,prijmové stupnice®, ktoré
upresfiuji mesaéné prijmy potrebné na rovnaku Zivotnu uroven jed-
nej osoby, paru bez deti, rodiny s tromi detmi, atd. Najsldvnejsia
z tychto stupnic je Oxfordska. Stidia, ktord uverejnil Statny dstav
Statistiky a ekonomického vyskumu (INSEE), grosso modo potvrdila
jej spravnost. Staéi ju pouzit' na vypocitanie spravnej dane.

V skutoénosti mozno tkvie koren problému v pouZitej terminolé-
gii: hovori sa o dani z prijmu a z toho implicitne vyplyva, Ze dva
stredné kadre s rovnakym prijmom musia platit’ rovnaké dane.
Avsak jeden méze byt v tom &ase bezdetny a druhy vychovdvat Sty-
roch potomkov.
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Iny priklad: preco nendmedzny pracovnik, ktory sa poisti pre pri-
pad dmrtia v prospech svojej rodiny, nemdze tieto vydavky odpoéitat’
z dani, ak robi preventivne rozhodnutie, ktoré sndd zajtra vytrhne
jeho rodinu z nidze? Spravodlivost’ v priamej dafiovej sistave pred-
pokladd zmenu ndzvov. Ak by sa napriklad dan z prijmu stala ,da-
nou z prispevkovej schopnosti“ alebo ,daniou zo Zivotnej drovne“, po-
chopili by sme, Ze poskytuje §tdtu zdroje imerné k prispevkovym
schopnostiam domédcnosti.

Solidarita, danové spravodlivost’ a skutoénd rodinnd politika si
vyzaduje aj slobodnii volbu. Preto netreba porovndvat’ Zeny, ktoré vy-
kondvaju profesiondlnu éinnost’ so Zenami v domdcnosti a stavat’ ich
proti sebe. Je to t4 istd Zena, ktord venuje ¢ast’ svojho ¢asu platenej
profesiondlnej préci a druhi éast’ rodinnému Zivotu.

Vyvoleny ¢as

Aj vychova deti m4 svoj povod v slobodnej volbe. Kazdy rodié
musi mat’ moznost’ vybrat’ si, ¢i ich bude opatrovat sdm alebo ich zve-
ri inym, vyvolit’ si spdsob opatrovania, lebo dne$ni muzi a Zeny nema-
ju v imysle obmedzit’ cely svoj Zivot na jedinu dlohu. Prave tak, ako
sa radi venuju detom, tiZia aj po volnom ¢ase alebo spoloéenskych
funkcidch v meste. Neprichddza pre nich do dvahy vzdat sa jednej
v prospech inej. Nemdme sndd’ prdvo radi pracovat’, prechddzat sa
a zdroven vychovdvat? Zakazuje sa sndd milovnikovi westernov po-
zerat’ dobrodruzné ¢i pouéné filmy? Zabranuje niekto stipencovi Mo-
liéra vychutndvat’ aj Beaumarchaisa, Sachu Guitryho ¢i bulvdrne di-
vadlo?

Dnes$né Zeny a muzi su uz raz taki. Niekedy uprednostiiuju profe-
siondlnu ¢innost’ a inokedy rodinny Zivot. Nie je vSak medzi oboma
sihra, ked’ze kazd4 z tychto ¢innosti md prijemnejsie a t'azsie obdo-
bia?

Skutoénd rodinnd sloboda nespociva teda v tom, ze si raz a na-
vzdy vyberieme medzi rodinnym a profesiondlnym zivotom. Spociva vo
vymedzeni prostriedkov na Zivotny projekt, v ktorom by sa v istych
chvilach uprednostnil profesiondlny zZivot a inokedy rodinny. To si
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vyzaduje opatrenia prispésobené réznorodosti tychto volieb, napri-
klad prepisat’ pracovny kédex a kolektivne zmluvy, vziat' do Gvahy bio-
logicku Specifickost’ Zien (tieto texty boli zostavené skér pre osoby
muzského pohlavia), reSpektovat’ legdlny tyZdiovy rytmus a vykond-
vanie celej kariéry v tom istom zariadeni. Nepruznost’ textov sa
stavia proti réznorodosti Zivotnych obdobi. Napriklad na ulahéenie
¢iastoéného tvizku v malych podnikoch by bolo vhodné upravit’ vyié-
tovanie pracovnikov s &iastoénym uvizkom uZ od aplikdcie socidl-
nych prahov.

Brat’ pri verejnych rozhodovaniach do dvahy rodinné reality spa-
d4 pod najcitlivej§ie z politickych umeni. Mnohé politické rozhod-
nutia sd jasné, lebo zodpovedaji hmotnym realizdcidm. Prie¢ny
aspekt rodinnej politiky neumoziiuje také zviditelnenie. Preto je, viac
ako hociktor4 in4d, politickym umenim.
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