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Gérard-François Dûment

P O L I T I C K E U M E N I E

„Zàkladnou bunkou spolocnosti zostâva rodina, miesto lâsky, po-
znâvania, druznosti, ktoré vytvâra podmienky pre harmonicky rozvoj
osobnosti nasich detî a integrâciujednotlivcov"

Tâto veta pochâdza z pera dvoch francùzskych ministrov, Clauda
Évina a Héléne Dorlhacovej/

Reci plné l'udskosti zdanlivo protirecia faktom, ktoré sme analy-
zovali V predoslych kapitolâch. Vo verejnych jednaniach a rozhodnu-
tiach sa vsak vôbec neprejavujù.

Zanedbanà verejnà sloboda

Rodinnâ politika by predsa len mala spocivat' na skutocnosti. Ro
dina je hlavne kazdodennou realitou, zâzitkom, ktory ziadna teoria
nemôze obsiahnut', lebo clenovia kazdej rodiny majù iny tempera
ment, CO sa prejavuje na jej zivote. Na druhej strane rozhodnutia po-
litickych predstavitel'ov, ich nariadenia a prejavy majù volens nolens
explicitny alebo implicitny dopad na rodinnù politiku. Verejné spolo-
censtvâ majù vplyv na spôsob, akym budù jednotlivci riadif svoj sù-
kromny zivot a na postoj, aky zaujmù voci problémom rodiny.

Stât, hlavne francùzsky, poznà hodnotu zivota a rodiny. Nerozho-
dol sa V roku 1792 „znàrodnit'" matriku a urobitf z nej ozajstnù verej-
nù sluzbu? Neprivlastnil si zâkonom z 22. septembra 1792, dva dni
po zrusem krafovstva, rodinny ùkon par excellence - sobâs, aby bol
pritomny pri zrode manzelstva, zivotného projektu? Obecnâ sala, kto-
râ triumfovala po celom Francùzsku, sa stala zâroven sobâsnou sâlou
ozdobenou dekorâciami pripommajùcimi zivotné zvâzky.
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Obciansky zâkonnik nad'alej zveruje statu ùstrednù ùlohu v ro-
dinnych rituâloch. Vyjadruje implicitny siihlas k povyseniu spoloc-
nosti zalozenej na prirodzenej réalité, ktorou je rodina, na solidarité,
zodpovednosti a slobode.

Stat takto dava najavo, ze vyvâzenâ civilizâcia potrebuje nezavis-
lé, stabilné a plodné rodiny. Prvé adjektivum - nezâvislé - sa vsak
niektor^ ideolôgom nepâci. Treba pripommat', ze spolocnou crtou
totalitnych rezimov bola vzdy kontrola rodiny? Dokonca aj v ostat-
nych rezimoch ma verejna moc tendenciu zasahovatf do zivota rodm,
casto so zlym umyslom. Pravo slobodne si zalozit' domacnost' sa musi
stat' verejnou slobodou a uplatnovat' vo vsetkej nezavislosti. Osoby sa
rozvinù len v etike slobody.

Ak berieme do uvahy vsetky prekazky, ktoré sociâlno-ekonomicky
systém kladie rodinnému zivotu, musi sa dosiahnuf verejnâ sloboda.

Zdâ sa, ze sa upustilo od jej propagacie. Vyvoj europskeho penaz-
nictva, hospodârske reformy na Vychode, medzinârodné obchodné ro-
kovania sù predmetom mnohych clankov, kolokvii, vyjadreni. Kazdy
den sme informovani o vyvoji burzovych indexov, o kurze dolara,
0 veciach s nezanedbatel'nym vyznamom.

Môzeme vsak nariekat' nad v;^imocnym charakterom tohto dru-
hu informacii. V roku 1963 na to upozornil môj ucitel a priatel' Alfred
Sauvy V uvode k tretiemu vydaniu „Vseobecnej teorie obyvatel'stva".
Naplsal:

„Jayy, ktoré pûtajû najviac pozornosti, su povrchné javy, dokonca
epizody (burza, ûctovnà bilancia, pohyb cien). Skryvaju v sebe prudy,
ktoré by mali byt' zachytené a prestudované... Nemal by existovaf
„cisty ekonôm" drziaci sa stranou od demografîe a sociologie."

Skutocne, spolocnost a ekonomika spoclvaju predovsetkym nà
I'ud'och, na demografickych realitach. A civilizâcia, kultùra, je len pro-
duktom jej prechodnych ùtvarov, medzi ktoré treba râtaf aj rodinu.

Dve hTadiskâ

Jestvujù dva spôsoby, ako uvazovaf o rodine.
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Prvym je pridat' sa, slovom ci postojom, k myslienkam, ktoré sl'u-
bujù jej zanik, k marxistickej, materialistickej, neoscientistickej ba-
nâlnosti podriad'ujùcej rodinu biolôgli s racionâlnymi nârokmi.
V tomto pripade uz rodina, miesto, kde sa sadia korene budùcnosti,
vychovné pole, priestor pre solidaritu, nemâ viae opodstatnenie: to je
budùci diplodokus, sociâlna skutocnost', ktorej mftvola sa este hybe,
aie zanikne, aby nechala vol'né pole injon spolocenskym formâm.

Druhy spôsob skùmania rodiny spocfva v tom, ze berieme do ùva-
hy ucenie historié. V nesmiernych prevratoch, ktoré sa dotkli vset-
kych strânok zivota sa po stârocia javila rodina ako nieco pretrvâva-
jùce. Prehistorici pripommajù existenciu prepracovanych rodinnych
rituâlov, napriklad sobâsa, tritisic rokov pred Kristom. Im dokazujù,
ze tzv. manzelskâ rodina nie je vysledkom sociologického vyvoja, lebo
V mnohych dobâch a v rôznych krajinâch bola beznym zivotnym mo-
d e l o m .

Ci sa pridâvame k teorii, ktorâ robi z rodiny archaizmus, alebo
dâvame prednosf historickej realite prvého miesta rodiny v zivote
spolocnosti, ùvaha o rodinnej politike sa vzdy javila nutnou.

V prvom pripade, ak je rodina druhom na vyhynutie, nemohli by
sme pre nu pozadovat' politiku, ktorâ zachrâni este existujùce vzâcne
vzorky? Snazime sa zachovat' civilizâciu Laponcov, americkych Indiâ-
nov alebo austrâlskych domorodcov. Preco by sa nemohol uchovat'
okrajovy spôsob zivota zalozeny na manzelstve, spojem dvoch bytostf
a ich potomkoch?

Sme presvedcenl, ze rodina je spôsobom zivota, ktory sa nevy-
hnutne realizuje sâm od seba, nech by boli okolité podmienky akékol'-
vek? Môze rodina vykonâvat' svoju ùlohu bez toho, aby fazila z tr-
vania a slobody?

P o l i t i k a l e z i l a d o m

Rozhodnutie a verejnâ sprâva, ci uz prichâdza od statu, ùzem-
nych spolocenstiev alebo verejnych institùcii, vplyva na rodinu vyhlâ-
senymi nariadeniami, postojmi, prejavmi.
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Rodinnâ politika s pozitivnymi alebo negativnymi aspektami je
f a k t o m .

Vsetko sa vsak odohrâva tak, ako keby sa na rokovaniach nezù-
castnila. Jej neprîtomnostf môze mat' dva vyznamy: bud' rodinnâ poli
tika lezi ladom alebo si vôbec nezasluhuje diskusie, lebo jej sùcasné
moznosti zrejme zodpovedajù dnesnym skutocnostiam a potrebâm.

Druhé vysvetlenie tejto analyze neodporuje. Grosso modo, napri-
klad vo Francùzsku spociva rodinnâ politika na pozostatkoch Kodexu
0 rodine, schvâlenom v roku 1939 za Tretej republiky. Pripomenme si
niektoré casti. Pri prilezitosti pohrebu Alfreda Sauvyho v roku 1990
medzinârodné spolocenstvo prâvom vzdalo poctu jeho dielu a cinnos-
ti. Francùzsky demograf, ekonôm a sociolôg skutocne presiel 20. sto-
rocim s vynimocnou bystrost'ou a jasnozrivost'ou. Jeho ùloha vo veci
rodinnej politiky sa vsak pripominala zriedkavo.

Zivot profesora na Collège de France bol poznaceny poziadavkou
brat' do ùvahy skutocnost' takù, akâ je, bez toho, aby sa stal zajatcom
ideologickej prizmy alebo ideologh odvrâtenych od skutkov. Medzi
l'udskymi a vecnymi realitami uvâdza aj rodinu. Pre rozvinutù spo-
locnost', ktorâ sa snazi o nastolenie ozajstnej solidarity medzi generâ-
ciami, povazuje rodinnù politiku za nevyhnutnù.

Aktlvny intelektuâl

Prvy ùspech v tomto smere dosiahol Sauvy medzi 3. a 12. novem-
brom 1938. 3. novembra ho pozvali do kabinetu Paula Reynauda,
ktorého dva dni predtym vymenovali za ministra fînanch. Vlâda dos-
tala prâvo do 12. novembra zverejnit' vlâdne nariadenia, ktoré ùstava
z roku 1958 nazvala opatreniami.

Paul Reynaud ziadal text projektov do 10. novembra. Alfred Sau
vy prezil najkratsi a najdlhsi tyzden svojho zivota. Namiesto zâkonu
0 styridsiatich hodinâch, ktorého tvrdost' je ekonomickym handica-
pom, vymyslel lepsie platené „nadcasové hodiny" a dosiahol zverej-
nenie d'alsich ekonomickych textov, vd'aka ktorym hospodârstvo pre-
citlo V prvych mesiacoch roku 1939.

Vo veci rodiny sa mu hravo podarilo presadit' dekrét o piatich per-
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centâch zamestnâvaterského prispevku na zvysenie rodinnych pri-
davkov. Alfred Sauvy podporoval mechanizmus Adolpha Landryho,
lebo sa domnieval, ze rodinné pridavky financované z dam sa zrusia,
ak budù zâvisief od kazdorocného hlasovania. Vysoki ùradnici z mi-
nisterstva fînancii, ktori sa snazili nenarusif bernù ùlohu statu, mar
ne sa stavali proti Sauvyho projektu.

22. februâra 1939 prispel Alfred Sauvy s Georgesom Pernotom,
Fernandom Boneratom a s Alfredom Landrym k vytvoreniu Najvys-
sieho vyboru pre obyvatefstvo, neskôr Kôdexu rodiny vyhlâseného
dekrétom z 29. jùla 1939. Texty, ktoré Tretia republika schvâlila,
budù matf stâlu budùcnosf, lebo ich pouzival francùzsky stât (1940-
1945), general de Gaull a nasledujùce republiky.

V roku 1943 Alfred Sauvy vydal knihu ^Richesse et population" (Bo-
hatstvo a obyvaterstvo), ktorej poslednâ kapitola ma nâzov „Esej o popu-
lacnejpolitike vo Francûzsku". Nâjdeme tam vyrazne aktuâlnu vetu:

„Sïubovat'pracujûcim dôchodky styridsat'rokov vopred a nestaraf
sa 0 demografïcky problém je gestom, ktoré mozno oznacif za detin-
ské a lebo es te ho rs ie . "

Medzi originâlnymi myslienkami, ktorymi sa kniha hemzi, môze-
me uviest' jeden nâvrh a jednu formulâciu. Nâvrhom je zriadenie
manzelskej pôzicky, ktorù Alfred Sauvy upresnuje takto:

„ManzeIskâ pôzicka môze byf ûcinnâ len vtedy, ak zahfna odpus-
tenie dlhov pri kazdom narodem a kontrolujej pouzitia"

Co sa tyka formulâcle, nâjdeme ju na strane 308, kde Sauvy pise:

„Diefa musî byt'povazované za verejného priateïa cislojedna"
Neskôr stâtna rodinnâ politika nastolenâ v roku 1939 podliehala

mnohym plâtaniam, casto protichodnym, s potrebou stabilizovaf sa
V tej dobe. Ziadna vlâda sa nedala primâf k podstatnému: defînovat'
rodinnù politiku zodpovedajùcu vyvoju spolocnosti v budùcnosti.

Francùzske vlâdy vd'aka niektorym stranâm stale budia dojem,
ze sa zaujimajù o rodinnù politiku.^ Pravidelne sa nieco vyhlasuje,
rozpocet sa (vefmi skromne) kfmi. Stât prilozi tu nâplastf, tam bal-
zam, sprevâdza prejavmi sympatii skutky, ktoré sù nedostatocné tak
zo strany chybnych v^octov, ako aj ozajstnej rodinnej politiky umoz-
nujùcej slobodnù vofbu.
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Tri zmeny

Europska spolocnostf devâfdesiatych rokov uz nie je spolocnosfou
z roku 1939. Za pol storocia sa udiali tri zâkladné zmeny.

Pred druhou svetovou vojnou bola Eurôpa prevazne pol'nohospo-
dârska. Posledné pouzitel'né cislo zo scitania francùzskeho Tudu
V roku 1936 udâva, ze 47,6 percent obyvaterstva zije v obeiach s me-
nej ako 2 000 obyvatel'mi, aglomerovanych okolo hlavného mesta. Te
je uz nizsi ùdaj ako 59 percent v roku 1901, aie i tak pomerne vysoky.

Pocet vidiecanov znacne klesâ, lebo scitanie z roku 1990 udâva,
ze uz len 20 percent obyvatePstva zije vo vidieckych zônach. Ak berie-
me do ùvahy pouzité kritérium, „vidiecke" Francùzsko z prvej polovi-
ce storocia sa stalo mestskym, a to v zdrvujùcich rozmeroch.

Druhù zmenu s prvou spâja spôsob aktivity zien. Pred druhou
svetovou vojnou pracovali v mieste bydliska. (PodPa statistik nebolo
percento aktivity zien v minulosti zanedbaterné.) Vzdialenostf medzi
bydliskom a pracoviskom sa vsak nedâ porovnat' s tou, ktorâ existuje
V postindustriâlnej spolocnosti.

Do tretice, rodinnâ politika budùcnosti nemôze nebrat' do ùvahy
druhù demografickù revolùciu, rozsirenie metôd, ktoré od roku 1965
umoznujù takmer ùplne ovlâdnutf plodnosf. Ta kedysi patrila k viac-
menej akceptovanej nâhode. Dues je plodom vole, programovania, sù-
hlasu. V takomto pripade sa uz nerodia ani zelané deti, ak sa nehodia
do rodinného projektu.

O d m i e t n u f a n i - a n i

Rozdiel medzi tùzbou po diet'ati a po rodine konstatovanej vo
vsetkych prieskumoch verejnej mienky a kvantitativnjnmi ùdajmi vy-
voja rodinnych struktùr vyjadruje vePky rozpor. Predstavuje realitu
rodinnej politiky, ktorâ nebola schopnâ sa obnovitf, reformovaf, na-
priek trojakej zmene spolocnosti, ktorâ sa udiala v poslednych desatf-
r o c i a c h .
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Zdâ sa, ze treba zacat' odznova. Nadisiel cas pristùpitf k sirokej
ùvahe o rodinnej politike. Teoria „ani-ani" zasiahla aj tùto oblastf: ani
sa nemenia spôsoby myslenia, pochâdzajùce casto zo sociologického
marxizmu, ktory nezomrel, hoci ekonomicky marxizmus sa musel
vzdat' potom, co zbedacil a zdemoralizoval celé ùzemia, ani sa nevy-
mienajù prostriedky vyvoja spolocnosti. Tâto situàcia pripomma vy-
hlâsenie riaditel'a Kabinetu francùzskeho sekretariâtu pre rodinu
z rokov 1981-1983: ak nie sme schopm defînovat' rodinnù politiku
kladne, defînujme ju zâporne, co by teda nemala robif.

Ked'ze rodinnâ politika rozsiruje hodnoty slobody, zodpovednosti
a solidarity lepsie ako iné technické politiky, zaslùzi si ùplne nové
uvazovanie. Toto sa musi opierat' hlavne o dva piliere: vyhnùt' sa
zmesi rodinnej a sociâlnej politiky a nezabudnùtf na podstatnù ùlohu
sprâvnych celkov.

Politick! séfovia berù na seba funkcie vo veci sociâlnej politiky.
Vo vlâde, V departmentoch, v obciach. To je dobré. Sprâvne celky
majù pomâhat' osobâm, ktoré to potrebujù.

I n s t i t ù c i e

Povinnost' spolocenstva rozdel'ovat' chlieb chudobnym vznikla
V Rime za neskorého cisârstva (panis popularis), Pomoc pre chudob-
nych d'alej zabezpecuje najmâ katolicka Cirkev, ktorâ je jedinou jed-
notnou institùciou. Posilnenie krâl'ovskej moci neskôr vedie k zosvet-
steniu sociâlnej starostlivosti, s ktorou zacmal Frantisek 1. Za jeho
vlâdy vznikol «Vel'ky ùrad pre chudobu", predchodca toho, ktory sa
dnes podl'a zâkona zo 6. januâra 1986 vo Francùzsku nazyva Obecné
stredisko sociâlnej starostlivosti (C.C.A.S.). V Anglicku ustanovuje
krâl'ovnâ Alzbeta v roku 1601 „zâkon o chudobe", ktory upadol do za-
budnutia a znovu sa vynoril v 18. storoci. Okrem hlavnej ùlohy obce -
byt' prîtomnâ pri zakladatefskych udalostiach, sa rodinnâ politika
ako takâ vo francùzskych institùciâch zretelne neobjavuje.

Isteze, vo Francùzsku existujù od roku 1920 Pokladne rodinnych
pridavkov. Avsak z preverovania ich funkcie od roku 1980 je zrejmé,
ze vâcsinou poskytujù financnù podporu z existujùcich zdrojov, co
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zodpovedâ vertikâlnemu rozderovaniu prîjmov, cize skôr sociâlnej po-
litike nez rodinnej. V mnohych oblastiach naviac rozvijajù inù starost-
livost', ofîciâlne naz^anù „sociâlna".

Vo francùzskej vlâde Stvrtej republiky sa termm rodina neobjavil
V nâzve ziadneho ministerstva. Naopak, termin „obyvaterstvo" sa vy-
skytol viackrât, samotny alebo za „verejnym zdravotmctvom", prak-
ticky bez prerusenia od pôsobenia Charlesa de Gaulla (november
1945 az januâr 1946) az po ministrovanie Reného Plevena (jùl 1950
az februâr 1951). Termm „obyvaterstvo" sa pouzil v nâzve rôznych
ministerstiev Piatej republiky, v sùvislosti s verejnym zdravotmc
tvom. Termm „rodina"sa pravidelne pouzival len v râmci stâtnych se-
kretariâtov alebo delegovanych ministerstiev. Na ùrovni sprâvnych
celkov bolo este zriedkavost'ou, aby sa poslanec „poveril rodinou".

Neprispôsobené defîmcie

Prehliadka institucii vedie k otâzke, ci rodinnâ politika je politi-
kou V plnom slova zmysle, t. j. potrebnou praxou vo vlâde. Politiky
sùdnictva a zahranicnych veci sa nepopieratel'ne uznâvajù, vlâdy im
vyhradili ministerstvâ. Ak rodinnâ politika nie je takymto prîpadom,
znamenâ to, ze neexistuje alebo sa stala vedlajsim produktom sociâl
nej politiky? Odpoved na tùto otâzku vyzaduje defînovaf charakteris-
tiky sociâlnej politiky.

Do ùvahy prichâdzajù viaceré hl'adiskâ. Prvym je pristup „pod-
chytit' vsetko". Vychovâvaf mladych, podporovat' vznik podnikov, t. j.
pomâhat' zenâm a muzom k zdrojom a vyhnùf sa tomu, aby potrebo-
vali penaznù ci naturâlnu pomoc. V takomto zmysle by akâkolVek
politika, ktorâ predchâdza potrebe, bola sociâlnou. Vychovnâ ci hos-
podârska politika by sa stala sùcasfou sociâlnej. Nie je to nepravdivé
tvrdenie, aie takâto defîmcia len pripomma, ze vsetko je vo vsetkom.
Jej ùlohou je vsak specifîkovat' obsah toho, o com sa hovori.

Druhâ defînicia by mohla spocivaf v tom, ze sa o sociâlnej politike
bude hovorit' na miestach, kde sa pridel'uju fînancné prispevky. Tâto je
vsak prilis ohranicenâ, lebo vynechâva vsetky kvalitativne hladiskd ako
aplikâciu prâva na sociâlnu starostlivost' alebo sociâlne zabezpecenie.
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Na tomto mieste treba jasne formulovatf obe hl'adiska socialnej
politiky: preventivne, spocivajuce v rozvinuti prostriedkov, ktoré sa
snazia predisf potreby a liecebné, ked' uz sa potreba alebo fazkosf
objavila.

Preventivna socialna politika pokryva najmà starostlivost' o le-
karsko-socialnu a hygienicku prevenciu: zdravotny dohl'ad na deti
mladsie ako tri roky, ockovanle, prevencia pred chorobami, alkoholiz-
m o m a t o x i k o m a n i a m . . .

Tento aspekt socialnej politiky sa tyka celého obyvatel'stva, vset-
kych rodin. Ma vseobecny charakter, da sa teda prisposobit' starostli-
vosti o rodinu, rodinnej politike.

Ôtyri specifickosti

Socialna politika, na ktoni sa mysli najcastejsie, je vsak lieceb-
nou. Zasahuje, aby pomohla osobe alebo rodine prekonaf nepredvida-
nu ci nezelanù t'azkosf. Od rodinnej politiky sa jasne odlisuje styrmi
specifickosfami, ktoré su jej vlastné.

Prvâ: socialna politika zasiahne pri zâkladnej udalosti, ktora na-
rusi bezny zivot rodiny - nutenej nezamestnanosti, dlhej neplatenej
praceneschopnosti, zadlzeni, objavem sa vaznych napati alebo nasilia
V rodine, nedostatocnom pnjme...

Zakladnou udalost'ou je stav nudze. Dlho sa prirovnaval k stavu
chudoby, ktory sa dal jednoducho konstatovaf. Teraz ma z dovodu
dvojakého vyvoja spolocnosti relativnu koncepciu. Na jednej strane,
ustup chudoby vd'aka hospodarskemu a socialnemu pokroku umoznil
pochopit' nudzu, hoci s fenoménom novej biedy sa znovu objavila
V osemdesiatych rokoch. Na druhej strane, je tu nâpad datf k dispozi-
ch skromné prostriedky a sluzby povazované za nevyhnutné pre exis-
t e n c i u .

V idealnej spolocnosti by vsak nudza neexistovala. Socialna poli
tika zacma posobit' pri prvej nezelanej pricine.

Druha specifickost' posobenia socialnej politiky, v protiklade s pô-
sobenim rodinnej, je docasnostf. Jej ciel'om je podiel'at' sa na pomoci
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rodine, aby sa vrâtila do situâcie, ked' sa uz nebude musiet' obracat'
na socialne ustanovizne. Ideal neodkazanosti na socialnu politiku,
ktory je nemozné dosiahnut', vzbudzuje viae horkosti, cim je viae
rodin s prilis mal;^ prijmom, aby sa ich detl mohll tesit' z takej ci
onakej zivotnej vyhody.

Rodinna politika chce a ma byt', na rozdiel od Kronovho komple-
xu, trvala, lebo sprevadza vychovu diet'at'a a rodinny zivot.

Socialna politika je naopak chvirkova (hoci vzdy takâ nie je). Po-
mâha v t'azkostiach a potom sa stiahne, len co je to mozné.

Tret'ou specifickost'ou je pole vyuzitia rodinnej a socialnej politi-
ky. Rodinna politika ma vseobecny dosah na vsetky generacie, social
na politika je obmedzenâ na urcité osoby vo chvili, ked' sa dostanù do
nepriaznivej situâcie. Ma individuâlne a kategoriâlne zameranie.

Z predchâdzajùceho vyplyva stvrtâ specifickostf. Ked'ze sociâlna
politika sa aplikuje na istù osobu, rodinu alebo defînovanù kategôriu,
mflli by sa dat' zmeratf jej ùcinlqr: prîjemca podpory v nezamestnanos-
ti sa znova zaradil do aktivneho zivota spolocnosti, postihnutému sa
poskytlo vzdelanie, starsej osobe sa ponùkli sluzby v domâcnosti, ro-
dina so skromn;^i prijmami si zvysila zivotnù ùroven...

Bilancia rodinnej politiky sa dâ zmerat' t'azsie, lebo sa tyka oby-
vatel'stva ako celku bez odvolania na taky ci onaky zvlâstny pripad.

Sùhrn tychto rozdielov ju vsak umoznuje definovat'.

Po l i t i cké umenie

Rodinnâ politika sa tyka verejnej sprâvy a rozhodnuti, ktoré pô-
sobia na rodinné reality.

Tâto defînicia plati na vsetky typy rodinnej politiky, lebo stâtnu
zvrchovami moc ma - volens nolens - rodinnâ politika vd'aka rozhod-
nutiam, nariadeniam alebo postojom, ktoré prijima ci neprijima.

Politika mâ so svojim predmetom pozitivny zâmer. Hospodârska
si kladie za ciel' zlepsitf zivotnù ùroven. Obrannâ sa snazi zabezpecit'
vonkajsiu bezpecnosf. V beznom zmysle slova politika mâ rodinnâ
politika rodine prospievat' alebo ju aspon neposkodzovat'.
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Preto je umenim, siiborom prostriedkov a stanoven^ch postupov,
ktoré vedù k tomu, aby tunoznili rodine slobodne prevziatf na seba
zodpovednostf za dobro cloveka.

Z uvedeného vyplyva, ze nesùrodâ zmes socialnej a rodinnej poli-
tiky moze viesf k omylom na skodu jednej alebo druhej. Kazda ma
svoju opravnenost'. Socialna je momentâlnou politikou solidarity, aby
pomohla tej ci onej osobe prekonaf nudzu. Rodinna je politikou soli
darity medzi generaciami. Zmiesat' ich znamena urobitf z rodiny
objekt sucitu a rozsirovaf o nej vel'mi smutny obraz.

Absencia politiky zameranej na vytvorenie priaznivého prostredia
pre vznik pracovnych pnlezitosti znasobi pocet osob v nudzi a zvysi
vydavky na socialnu politiku.

Takisto nedostatok alebo nedostatocnost' rodinnej politiky zame
ranej na vytvorenie priaznivého prostredia pre rodinu zle vpljK^a na
plnenie jej povinnosti, co zat'azuje tiez socialnu politiku.

V case, ked' socialne naklady sposobuju stale viae fmancnych pro-
blémov, mâme dôvod uprednostnovat' socialne politiky obrâtené na
buducnosf. Tieto zavisia od vsetkych verejnych spolocenstiev na roz-
nych stupnoch a suvisia teda s ùzemnymi spolocenstvami.

Rôzne stupne

Kazdé miestne spolocenstvo ma rozpoctovu politiku, bytovu, kul-
turnu, hospodarsku atd. Ma aj rodinnu politiku?

Odpoved' na tuto otazku vyzaduje najskor definiciu pojmu rodin
na politika na urovni miestneho spolocenstva. Kulturna sa tyka
orientacie a rozhodnuti uzemnej moci zameranych na kulturny zivot.
Rodinna sa zaobera orientaciou a rozhodnutiami, ktoré vplyvajù na
reality rodiny.

Prideme k prvému poznatku: kazdé miestne spolocenstvo ma ro
dinnu politiku. Stanovuje percento zmzenia dane z najmu, rozhoduje
0 podpore rodinného zdruzenia, podnecuje alebo financne prispieva
na taky ci onaky spôsob starostlivosti... rozhodnutia miestneho spolo
censtva sa tykajù priamo rodiny.

1 1 5



Takto sa vsak vmma zriedkavo, na rozdiel od politik, ktoré su
vseobecne zname a ich posobenie sa dâ presne urcit'. Napriklad so
sportovou politikou mesta sa pocita v celkovom plane podpory zdru-
zem a v plane vybavenia. S urbanistickou sa rata v plane privlastno-
vania pody (POS), ktory sa dôkladne pripravuje. Rodinna politika je
dost' rozptylena, lebo prenika do viacerych oblasti. Vo Francuzsku sa
V ramci skolskej politiky skuma respektovanie stravovania deti z ro-
dm s viae ako tromi det'mi v skolskej jedalni podl'a zakona zo 17. jula
1980, hoci je zaroven hlavnym aspektom rodinnej politiky. Skusobna
komisia na kontrolu prekrocenia koeficientu privlastnovania pody
(COS), ktora berie do uvahy specifické problémy niektorych rodin
(napriklad nadmerne vel'ka obyvatel'na kuchyna) spada pod POS
a zaroven patri do mestskej rodinnej politiky.

Takto, hoci implicitne, ma kazdé miestne spolocenstvo rodinnu
politiku. Isteze, tak ako pan Jourdain robil dobre bez toho, aby o tom
vedel, spolocenstva maju casto rodinnu politiku bez toho, aby si to
uvedomovali. V demokracii sa vsak musi politika formulovat' tak, aby
ju obcania spoznali, rozumeli jej a zucastnovali sa na nej.

Prvy kruh

Ak by miestne spolocenstva nemali rodinnu politiku, mali by ju
mat' a zaujimat' sa o otazky rodiny? Pripomehme si ucelnost' politik
miestnych spolocenstiev. Ich ulohou je co najlepsie spravovat' vyme-
dzené ùzemiê, aby sa zlepsilo zivotné prostredie a uroven obyvatel'-
stva. To si vyzaduje zabezpecit' socialnu sudrznost', t. j. solidaritu me-
dzi nimi. Tito I'udia nie su sùhrnom oddelenych jednotlivcov, pre kto-
rych by miestne spolocenstvo bolo prvym, kam patria. Medzi spolo-
censtvom a jednotlivcom jestvuju d'alsie priestory solidarity - d'alsie
rodiny, zdruzenia, niekedy stvrte. Prvym kruhom je rodina. Okrem
vynimiek clovek netuzi po individualnom, ale po rodinnom a spolo-
c e n s k o m z i v o t e .

Miestne spolocenstvo nemoze mat' politiku negujucu realitu zivot-
nych struktur obyvatel'stva. Jeho poslanim je pocitat' s nimi v ich roz-
nych aspektoch. Rodina je najcastejsie prvym zivotnym miestom. Na-
vyse zabezpecuje trvacnost' spolocenstva sadenim korenov buducnos-
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ti. Je V centre vychovy, priùcania sa zivotu, prv^ kruhom socialnej
regulacie. A contrario kazdy dobre vie, ze t'azkosti a nasille v niekto-
rych mestskych stvrtiach sa zvysujù neprispôsobivost'ou urbanizâcie
rodinâm, ktoré sa tam usadili alebo prest'ahovali. Tieto rodiny nie su
schopné splnitf svoje poslanie. Sociâlna sùdrznost', prifnutie k hodno-
tâm a spoluzitie sa nikdy nemôze nariadif zhora, nech by sa na to po-
uzili akékorvek fînancné prostriedky.

Spolocenstvo nemôze vyriesit' vsetky skryté napâtia, ktoré nasta-
nù vtedy, ked' jednotlivci vâhajù medzi konfliktom a zaclenemm sa
do spolocnosti, ak nefungujù prechodné clânky spolocenského zivota.

Zvysif hodnotu

Preto je v zâujme miestneho spolocenstva zvysovat' hodnotu rodi
ny, aby mohla vykonâvat' svoju funkciu. Rozpad rodiny sa podiel'a aj
na rozpade spolocnosti, znizuje silu prirodzenej solidarity a je teda
nepriaznivy pre miestne zdruzenie, ktoré nemôze dat' kazdej osobe
porucmka, aby jej diktoval rozhodnutia v sùkromnej sfére.

Dobre vieme, ze spolocenstva nemajù byt' vo vedem podnikov, aby
im vnucovali také ci onaké rozhodnutia. Vieme vsak, ze musia urobit'
opatrenia, ktoré v râmci hospodârskeho zivota umoznia podnikate-
Tom inovovat', sùt'azitf, vytvâratf pracovné prilezitosti a co najlepsie
r iad i t ' .

Spolocenstvo musi takisto poskytnùt' rodine râmec, ktory podpori
jej rozvoj, povzbudzovaf k urbanizmu s l'udskou tvârou, zamerat' sa na
uznanie ùlohy rodiny v meste a zaviest' prâvnické opatrenia voci nej.

Eudsl^ râmec

Miestne spolocenstvo si ma stale pripommatf, ze je predovsetk^
zemepisnym priestorom a tento je jednym z prvych miest, ktoré sa
uchovajù V pamâti.
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Zo sociâlneho hradiska je to pravda. Diet'a bude po cely zivot
sprevadzatf cislo jeho departmentu a rodnej obce.

Co je vsak dolezitejsie, stvrt' sa stane po byte prvym zivotnym
miestom. Poznaci diet'a podl'a toho, ci bude pohostinna a prijemna
alebo skareda a nasilna. Vychovné poslanie rodiny bude v druhom
pripade o to t'azsie. Spolocenstvo ma teda konatf tak, aby poskytlo ro-
dinâm zivotodarny ramec.

Podpora

Ked'ze clovek ma v sirsom ramci spolocenského zivota vlastnu au-
tonomiu, uloha rodiny je sucasfou principu, podPa ktorého by sa ^veF-
mi skodlivo narusil socialny poriadok tym, ze by sa zoskupeniam niz-
sej kategorie odnali funkcie, ktoré su schopné vykonàvaf a zverili sa
sirsiem u spolocenstvu^. "

Su vsak dva spôsoby ako to nerespektovatf. Prvy, najzjavnejsi
a najpozoruhodnejsi, je viesf prisnu politiku, ktorâ nedâva obcanom
a sprostredkovatePskym clânkom slobodnù voPbu. To je pripad Fran-
cùzska napriklad v bytovej otâzke, lebo vôPa riadit' trh zhora vedie
k strate plynulosti, ktorâ by rodinâm dala moznosti ozajstného vybe-
ru. Takisto, opatrovatePské systémy riadené zhora brânia pouzitf
pruzné spôsoby opatrovania a uprednostnujù kolektiv (kolektivne ja-
sle) pred jednotlivcom (rodinné jasle), administrativne riadenie (mes-
tské jasle) pred asociacnym (rodicovské jasle). Financny systém
okrem toho vy tvâra d iskr iminâc iu medz i ko lek t ivnymi jas lami
a ùtulkami (na niekoPko hodm).

Druhy spôsob ako tento princip nerespektovatf, je trestat' zosku-
penie nizsej kategorie okolim, ktoré mu st'azuje zivot. Napriklad, ro-
dina prispieva na vychovu deti a dospievajùcich, ktori sa stâvajù
V procese dozrievania krehkymi. Plagâty, reklamy tzv. bezplatnych
casopisov, ktoré siria spinavosti, morbidnosf ci hnilobu, pôsobia ne-
gativne na vedomie a nepomâhajù det'om vytvârat' si osobnosf. Je
teda sprâvne, ze miestne spolocenstvâ v râmci svojich zodpovednosti
uprednostnujù dobro, krâsu, pravdivosf, lebo kladné hodnoty prispie-
vajù k sociâlnej sùdrznosti.
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Solidarita medzi generâciami

Po stvrté, cierom rodinnej politiky miestnych spolocenstiev ma
byt' spravodlivost' medzi generâciami. Zivotné podmienky rodiny su
V kazdom obdobi iné. Par preziva dobu, ked' zije sam, ked' ma jedno
diet'a, pripadne dve, moze prist cas, ked' bude mat vel'a deti. V niek-
torych obdobiach rodina prebera na seba zvysenu materialnu zodpo-
vednost; v inych je jej materialna zodpovednost mensia. Solidarita
medzi generâciami si vyzaduje vzâjomnù pomoc, rodina musi dostâ-
vat viae, ked' jej materiâlna spotreba je vysokâ a menej, ked' je
n i z s i a .

Funkciou miestneho spolocenstva je podporovat rodinu v jej pr-
votnych ùlohâch pri formovam, vychove a starostlivosti o deti.

Rodina musi vybadat kladny postoj verejnej moci k ùlohâm, ktoré
plni, napriklad pri prichode nového dietata.

V mene principu reality hlâsa miestne spolocenstvo, ked'ze zosku-
puje rodiny, volens nolens rodinnu politiku. Tâto sa berie do uvahy
pri rozhodnutiach a sprâve rodinnych realit. Ked'ze politika mâ pozi-
tivne posobenie na svoj predmet, jej ciel'om je vychâdzat rodine
V ùstrety, neposkodzovat ju. Musi zhodnotit jej poslanie, pomoct pri
vykonâvani zodpovednosti, poskytnut zivotodarné prostredie a uFah-
cit solidaritu medzi generâciami.

Na dosiahnutie tychto cierov musi poskytnut stabilitu. Nic nie je
protirodinnejsie ako zmena pre zmenu, upravené nâzvy na vzbudenie
dojmu, ze sa nieco urobilo, prâva, ktoré vytvârajù prahové efekty me-
niace sa podl'a dobrej vole ùstavnych rozhodovatefov. Politika zmeny
pre zmenu vyjadruje len istù formu nihilizmu, neschopnost jasne de-
finovat prirodzené prâva. Prvky rodiny - muz, zena, deti - môzu
prist len V case.

âpickovy podnik

Rodina mâ dlhodoby rozmer. Vznikla z kultùrnych dedicstiev ako
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plod biologického dedicstva a zâroven pripravuje budùcnost'. V oblas-
ti dôlezitejsej nez technika sa stala spickovou firmou, lebo je obrâte-
nâ k budûcnosti. Ide teda o nastolenie politiky rodinnej slobody, kto-
râ spoci'va v torn, ze rodina dostane dôveru a nebude sa s non jednat'
V duchu nedôvery ba az nepriatel'stva, s elm sa stretâvame pn'lis casto.

Diet'a je v ekonomickom slovmku investiciou a rodina vychovn^
podnikom. Firemné normy, ktoré sa tykajù investicnych vydavkov,
by sa teda mall respektovat' aj tu. Podnik, z pohl'adu statu, neplati
poplatky V zavislosti od vel'kosti a poctu zamestnancov. Plati podl'a
spôsobilosti vypocitanej z danového vysledku. Princip danovej rov-
nosti medzi podnikmi je jednoduchy: pri rovnakom vysledku rovnaké
percento zdanenia. Aplikujme ho rovnako na rodiny. Tie nemaju ako
rozlisovacie kritérium danovy vysledok, ale zivotnii uroven. Princip
je teda nasledovny: pri rovnakej zivotnej ùrovni rovnaké percento
z d a n e n i a .

Rodiny by nemali byt' zdanované podl'a zlozenia, ale podl'a pris-
pevkovej spôsobilosti. Bude teda jednoduché stanovit' priame danové
zafazenie rodin. Rodinny podiel, zvysenie odpoctu vzhl'adom na deti,
vôbec nezodpovedâ pomoci statu rodinam. Povazovat' tieto opatrenia
za prinos pre rodiny je omylom. Mozno ich prirovnat' k tvrdeniu, ze
vsetky prijmy patria statu a kazdy nezdaneny alebo ciastocne zdane-
ny prijem je darom statu. Plati tu jednoduchâ spravodlivost'; priame
danové zafazenie sa ma stanovif podl'a zivotnej ùrovne zdanenej do-
macnosti. Dan z prijmu viacdetnej rodiny s nizsou zivotnou urovnou
bude nizsia nez dan bezdetnej domacnosti. Zivotna Uroven je zâroven
funkciou celkového rozpoctu, ktorym rodina disponuje, a jej zlozenia
(pocet a vek clenov). Statistici vypracovali „prijmové stupnice", ktoré
upresnujU mesacné prijmy potrebné na rovnakU zivotnu uroven jed-
nej osoby, paru bez deti, rodiny s tromi defmi, atd'. Najslavnejsia
z tychto stupnic je Oxfordskâ. Stùdia, ktoru uverejnil Stâtny ùstav
statistiky a ekonomického vyskumu (INSEE), grosso modo potvrdila
jej spravnosf. Staci ju pouzif na vypocitanie spravnej dane.

V skutocnosti mozno tkvie koren problému v pouzitej terminolô-
gii: hovori sa o dani z prijmu a z toho implicitne vyplyva, ze dva
stredné kâdre s rovnakym prijmom musia platif rovnaké dane.
Avsak jeden môze byf v tom case bezdetny a druhy vychovavaf sty-
roch potomkov.
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Iny prîklad: preco nenâmedzny pracovmk, ktory sa poisti pre pri-
pad umrtia v prospech svojej rodiny, nemoze tieto vydavky odpocitat'
z dam, ak robi preventivne rozhodnutie, ktoré snad' zajtra vytrhne
jeho rodinu z nudze? Spravodlivosf v priamej danovej sustave pred-
poklada zmenu nazvov. Ak by sa napriklad dan z prîjmu stala „da-
nou z prispevkovej schopnosti" alebo „danou zo zivotnej urovne", po-
chopili by sme, ze poskytuje statu zdroje ùmerné k prispevkovym
schopnostiam domacnosti.

Solidarita, danova spravodlivosf a skutocna rodinna politika si
vyzaduje aj slobodnu voITdu. Preto netreba porovnavaf zeny, ktoré vy-
konavaju profesionalnu cinnosf so zenami v domacnosti a stavaf ich
proti sebe. Je to ta istâ zena, ktora venuje casf svojho casu platenej
profesionalnej praci a druhu cast' rodinnému zivotu.

Vyvoleny cas

Aj vychova deti ma svoj povod v slobodnej vol'be. Kazdy rodic
musi mat' moznost' vybrat' si, ci ich bude opatrovat' sam alebo ich zve-
ri inym, vyrolit' si sposob opatrovania, lebo dnesm muzi a zeny nema-
ju V umysle obmedzit' cely svoj zivot na jedinu ulohu. Prave tak, ako
sa radi venuju det'om, tuzia aj po vol'nom case alebo spolocenskych
funkciach v meste. Neprichadza pre nich do uvahy vzdaf sa jednej
V prospech inej. Nemâme snad' pravo radi pracovat', prechadzat' sa
a zaroven vychovavat'? Zakazuje sa snad' milovnikovi westernov po-
zerat' dobrodruzné ci poucné filmy? Zabranuje niekto stupencovi Mo-
liéra vychutnavat' aj Beaumarchaisa, Sachu Guitryho ci bulvame di-
v a d l o ?

Dnesné zeny a muzi su uz raz taki. Niekedy uprednostnuju profe
sionalnu cinnost' a inokedy rodinny zivot. Nie je vsak medzi oboma
suhra, kedze kazda z tychto cinnosti ma prijemnejsie a fazsie obdo-
b i a ?

Skutocna rodinna sloboda nespociva teda v tom, ze si raz a na-
vzdy vyberieme medzi rodinnym a profesionalnym zivotom, Spociva vo
vymedzem prostriedkov na zivotny projekt, v ktorom by sa v istych
chvil'ach uprednostnil profesionalny zivot a inokedy rodinny. To si
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vyzaduje opatrenia prispôsobené rôznorodosti tychto volieb, napri-
klad prepisatf pracovny kodex a kolektlvne zmluvy, vziatf do uvahy bio-
logicku specifickost' zien (tieto texty boli zostavené skôr pre osoby
muzského pohlavia), respektovatf legalny tyzdnovy rytmus a vykona-
vanie celej kariéry v torn istom zariadeni. Nepruznostf textov sa
stavia proti rôznorodosti zlvotnych obdobi. Napriklad na uPahcenle
ciastocného ùvâzku v malych podnikoch by bolo vhodné upravit' vjnic-
tovanie pracovmkov s ciastocn^ ùvâzkom uz od aplikacie social-
nych prahov.

Braf pri verejnych rozhodovaniach do ùvahy rodinné reality spa-
dâ pod najcitlivejsie z politickych umeni. Mnohé politické rozhod-
nutia su jasné, lebo zodpovedajù hmotnym realizâciâm. Priecny
aspekt rodinnej politiky neumoznuje také zviditel'nenie. Prête je, viae
ako hociktorâ inâ, politickym umemm.
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