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L’Amérique latine connait depuis deux décennies un débat renou-
velé sur la protection sociale, qui se concentre toutefois sur les sys-
temes nationaux de protection et sur les instruments de politiques
publiques. Au travers d’enquétes qualitatives dans les villes d’El Alto
en Bolivie et de Rosario en Argentine, nous montrons ['importance et
la diversité des pratiques de protection dans [’économie populaire,
fondées sur différents types de solidarité au niveau local. Nous en pro-
posons une interprétation théorique critique, & partir d’une relecture
du concept polanyien de principe d’intégration économique tenant
compte des vulnérabilités engendrées a la fois par le marché et par
certaines structures sociales et de la possibilité de formes oppressives
de protection.

During the last two decades, Latin America has experienced a
renewed debate on social protection; nevertheless, it has been focused
on the national protection systems and on the instruments of public
policies. Though qualitative field work in the cities of El Alto in Bolivia
and Rosario in Argentina, we show the relevance and diversity of the
practices of protection within popular economty, based on different
types of solidarity at the local level. We propose a critical theoretical
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interpretation of these practices, based on a re-reading of the
Polanyian concept of principle of economic integration taking into
account the vulnerabilities created by both the market and social
structures and the possibility of oppressive forms of protection.

INTRODUCTION

La question de la protection sociale dans les pays du Sud a connu
récemment un regain d’intérét, tant de la part d’universitaires ! que
d’organisations internationales 2. La plupart de ces recherches se sont
cependant concentrées sur ’histoire longue des institutions de protec-
tion sociale et sur le rble des pouvoirs publics, ainsi que sur leur place
dans les politiques de développement ou de réduction de la pauvreté.
Un role important des « ménages » dans la protection sociale ressort
de certains de ces travaux [Bayén C., Roberts B., et Saravi G. (1998) ;
Barrientos A. (2004) ; Martinez Franzoni J. (2008)], sans toutefois que
les contours de ces ménages et les modalités de leur participation a la
protection ne soit en général précisés.

Tout en tenant compte des résultats de ces travaux sur les formes et
les transformations des systemes nationaux de protection sociale 3, cet
article met Paccent sur le role des pratiques de protection par les
acteurs des secteurs « populaires » des pays du Sud. Les politiques
d’assurance et d’assistance sociale n’épuisent pas en effet I’ensemble
des protections : les pratiques de type informel an niveau des foyers et
des communautés permettent également de faire face a certaines vul-
nérabilités, en s’appuyant notamment sur des solidarités. Ces pratiques
s’inscrivent dans une économie populaire, qui peut étre définie*
comme « l’ensemble des activités économiques et des pratiques
sociales développées par les groupes populaires en vue de garantir, par

1 Notamment la littérature qui a proposé des adaptations aux pays du Sud de la typo-
logie de Ggsta Esping-Andersen (1990) des types de capitalisme et des systémes de pro-
tection sociale : Huber E. (2002), Barrientos A. (2004), Filgueira F. (2005) et Martinez
Franzoni J. (2008).

2 Notamment la Banque mondiale, I’Organisation internationale du travail (BIT/ILO)
et I'Institut de recherche des Nations Unies pour le développement social (UNRISD)
[IDS Bulletin (2007) ; Gaia, Hujo, Hessle er al. (2011) ; ILO (2011)].

3 Ce terme désigne ici I’ensemble des politiques publiques et des institutions natio-
nales de protection sociale, comme les caisses de retraite et les assurances maladie ou
accidents, par opposition aux prafiques de protection sociale. Il inclut, par extension,
certaines politiques ou institutions décentralisées de protection sociale.

4 En suivant le courant initié depuis les années 1980 par des sociologues et écono-
mistes latino-américains [Hillenkamp I. (2009b)].
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Putilisation de leur force de travail et des ressources disponibles, la
satisfaction des besoins de base, autant matériels qu’immatériels »
[Sarria Icaza A-M. et Tiriba L. (2006), p. 259].

Nous fondons notre analyse sur un cadre conceptuel inspiré des tra-
vaux de Karl Polanyi. Nous montrons que son concept de principe
d’intégration économique et son analyse du mouvement d’» autopro-
tection de la société » [Polanyi K. (1983)] face a I’expansion du prin-
cipe de marché peuvent étre actualisés pour tenir compte de la maniere
dont les pratiques de production, d’échange et de financement de
I’économie populaire contribuent & la protection sociale . Nous arti-
culons ainsi la réflexion sur la protection sociale, au sens large, 4 celle
sur la solidarité. D’une part, nous reconnaissons le rdle de protection
que peuvent jouer les solidarités, sans pour autant réduire la solidarité
a un instrument de la protection. D’autre part, nous rejetons toute idéa-
lisation de la solidarité et en distinguons différents types, en lien avec
les principes d’intégration économique identifiés par Karl Polanyi
[ibid., chapitre 4] : solidarités entre pairs répondant au principe de réci-
procité, qui peuvent exclure ceux qui n’appartiennent pas au groupe
solidaire ; solidarités hiérarchiques associées au principe de redistribu-
tion ; solidarités domestiques associées au principe de householding,
traduit en francais par « administration domestique », pouvant prendre
une forme égalitaire ou au contraire hiérarchique.

Notre étude se fonde sur des enquétes de terrain au sein de 1’écono-
mie populaire de deux villes latino-américaines : El Alto, en Bolivie,
et Rosario, en Argentine. L’enquéte a El Alto avait pour objectif d’ana-
lyser les types d’interdépendances entre pratiques de production et
d’échange au niveau de trente organisations d’économie « solidaire »
(enquéte de neuf mois entre 2005 et 2007) et de trente-deux produc-
trices de I’économie populaire appartenant & huit organisations de ce
type (avril-juin 2010). A Rosario (enquéte d’aofit 2 décembre 2009), il
s’agissait d’analyser les interdépendances induites par les pratiques
financiéres des acteurs de 1’économie populaire a partir de la reconsti-
tution de dix-huit budgets familiaux 6. Dans les deux cas, le principe
polanyien d’intégration économique permet d’appréhender sous un
méme prisme des pratiques de protection et de solidarité¢ de nature

5 Cette analyse rejoint celle de Bruno Théret (2011) par I'intérét qu’elle porte aux
modalités par lesquelles les principes polanyiens d’intégration économique prennent
corps et évoluent dans les institutions qui étayent les pratiques de production, d’échange
et de financement.

6 On trouvera de plus amples détails sur les méthodologies adoptées respectivement
dans Hillenkamp (2009a : chapitre 3) et Saiag (2011 : chapitre 1).
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diverse. La comparaison de ces deux cas permet, par le contraste exis-
tant entre eux, de révéler plusieurs aspects de notre problématique. El
Alto, ville jumelle de La Paz d’environ 900 000 habitants en 2010, a
da rapidement absorber un flux massif de migrants indigénes venus de
I altiplano rural voisin, a travers une économie populaire en forte crois-
sance, a I’écart du systéme national de protection sociale. Au contraire,
Rosario, troisiéme agglomération argentine (environ 1 100 000 habi-
tants en 2010) fait figure de bastion industriel, qui a su intégrer une
partie importante des couches populaires au sein du systéme national
de protection sociale a travers le salariat jusqu’aux années 1990.

L argument est présenté en trois temps. Nous précisons d’abord les
caractéristiques des systémes et pratiques de protection au Sud et le
cadre polanyien qui constitue notre point de départ. Celui-ci est ensuite
mobilisé pour analyser les sources de vulnérabilité des acteurs des éco-
nomies populaires d’El Alto et de Rosario, puis les pratiques de pro-
tection qui y répondent. La conclusion présente quatre pistes de
recherche visant & prolonger la présente réflexion.

I. — SYSTEMES NATIONAUX ET PRATIQUES DE PROTECTION SOCIALE :
UN CADRE D’ ANALYSE POLANYIEN

L.1. La protection sociale : un regard porté vers le Sud

La typologie des « régimes d’Etat-providence » (welfare state
regimes) de Ggsta Esping-Andersen (1990) qui distingue un modele
« libéral », « conservateur-corporatiste » et « social-démocrate »,
constitue la principale référence des travaux sur la protection sociale.
Ancrée dans une analyse statistique comparative entre pays dits
« développés 7 » et accordant un r6le central & 1’Etat dans la protection
des populations, elle ne permet guére de rendre compte des systémes
et pratiques de protection sociale dans les pays du Sud. Dans ces pays,
I’Etat est loin en effet d’étre 1’unique pourvoyeur de protection sociale,
que ce soit faute de moyens ou de volonté politique [Destremau B. et
Lautier B. (2006) ; Gough et Wood, éds. (2004)] : son action envers les
populations & bas revenus est surtout orientée vers la contention de la
pauvreté, plutdt que vers la protection et le bien-étre de I’ensemble de
la population [Bizberg I. et Théret B. (2012)]. De plus, les institutions
nationales de protection sociale font 1’objet de fréquentes remises en

7 Cette typologie est basée un échantillon comprenant douze pays d’Europe conti-
nentale, le Royaume-Uni, les Etats-Unis, le Canada, |’ Australie et la Nouvelle Zélande.
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cause, que ce soit du fait de I'instabilité macroéconomique, de la faible
part du salariat dans la population active, du clientélisme ou de la
structure démographique [Mesa-Lago C. (2009)] : tantdt se dévelop-
pent des « sociétés duales » [Destremau B. et Lautier B. (2000), p. 8),
dans lesquelles les salariés (déclarés) bénéficient de la plupart des pro-
tections offertes par le systéme national de protection sociale, alors que
le reste de la population est relégué au rang de bénéficiaires des pro-
grammes nationaux d’assistance aux pauvres (lorsqu’ils existent) et de
I’aide internationale ; tantdt ces protections €tatiques sont presque
absentes et seuls les riches peuvent recourir a des systémes d’assu-
rance privée. La vulnérabilité caractéristique des emplois de type
informel et non salarié requiert pourtant des protections spécifiques
[Lund, F (2008) ; Unni J. et Rani U. (2003)].

Ainsi, la protection des populations & bas revenus dans les pays du
Sud allie généralement des mécanismes divers : subsides issus de poli-
tiques d’assistance aux pauvres délivrés par les gouvernements natio-
naux, des ONG ou l'aide internationale ; prestations universelles,
notamment dans le domaine de la santé, mais qui sont souvent de
faible ampleur et de pigtre qualité ; syndicats de travailleurs de I’infor-
mel, communautés religieuses, assistance financiére provenant de la
communauté ou de la famille élargie, coopératives, groupements
d’économie solidaire, etc. [Unni J. et Rani U (2003) ; Hillenkamp L
(2009a), Lemaitre A. (2009)]. L’importance relative de tels méca-
nismes varie en fonction des pays et des groupes sociaux [Martinez
Franzoni J. (2008)] et ils fonctionnent sur des bases qui leur sont
propres, comme la solidarité, 1’affiliation volontaire, la reproduction
du groupe domestique, mais aussi le clientélisme ou la protection hié-
rarchique.

De nombreux auteurs ont souligné le role clé joué par la famille et
la communauté dans la protection des populations du Sud [Martinez
Franzoni J. (2008) ; Martinez J., Molyneux M. et Sdnchez-Ancochea
D. (2009) ; Destremau B. et Lautier B. (2006)]. Pourtant, peu d’ana-
lyses détaillées existent & ce sujet. Ce déficit tient sans doute  la dif-
ficulté a observer ce type de protection 2 travers les seuls indicateurs
statistiques : il est nécessaire de se situer, a ’aide d’études de terrain,
au niveau des pratiques. De telles études sont d’autant plus urgentes
que, d’une part, il semble qu’au sein des économies populaires, il
n’existe pas de modéle universel basé sur I’appropriation individuelle
des revenus, mais un ensemble de régles précises de partage des
charges et des revenus entre les différents membres de la maisonnée,
propres & chaque contexte [Vera-Sanso P (2008) ; Guérin 1. (2008) ;
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Thorsen D. (2002)] ; et, d’autre part, que 1’on observe, notamment en
Amérique latine, un glissement dans la cible des politiques de réduc-
tion de la pauvreté qui passe d’individus considérés comme vulné-
rables (femmes, handicapés, personnes Agées, etc.) aux foyers, indé-
pendamment de leur composition [Barrientos A., Gideon J. et
Molyneux M. (2008)].

Le défi posé par I’analyse de la protection sociale dans les pays du
Sud est donc le suivant : rendre compte de I’hétérogénéité de ses prin-
cipes, de ses pratiques et de ses institutions, sans pour autant se réduire
4 un inventaire.

I.2. Une perspective polanyienne

Les concepts proposés par Karl Polanyi apportent une base théo-
rique pour cette analyse. Dans La Grande transformation [(1983),
p. 179-285], il aborde la protection sociale au travers du mouvement
d’« autoprotection de la société » qui s’oppose, notamment dans I’his-
toire britannique du x1x¢ et de la premiére moitié du xx¢ sidcle, 2 'ex-
position aux risques découlant de I"essor du principe de marché. Paral-
Ielement & I’analyse historique de ce « double mouvement » [ibid.,
(1983), p. 179], il propose, au plan conceptuel, quatre principes « d’in-
tégration économique » permettant d’analyser la maniére dont les acti-
vités de production, d’échange et de financement sont insérées dans le
tissu social : la réciprocité, la redistribution, le householding [ibid.,
chapitre 4]8 et le principe de marché [chapitre 5]. Ces principes,
idéels, ne se confondent pas, pour Polanyi, avec les institutions réelles,
mais s’entrecroisent au contraire selon des configurations multiples
dans les institutions.

Par principes d’intégration économique, il faut donc entendre les
principes fondamentaux d’organisation socioéconomique, qui ne sau-
raient étre réduits, en particulier, & de simples modalités de transfert ou
d’échange [Servet J.-M. (2011)]. Chaque principe désigne une moda-

8 Pour ce qui est du principe de householding, nous reprenons ici le terme original
anglais dans The Great Transformation, plutdt que sa traduction francaise (Catherine
Malamoud et Maurice Angeno, 1983) d’« administration domestique » [Polanyi K.
(1983), p. 83]. Polanyi appuie sa définition du householding sur la distinction par Aris-
tote entre la production d’usage et la production tournée vers le gain [ibid., p. 84]. Celle-
ci n’implique pourtant pas de notion d’administration. Dans « Aristote découvre I’éco-
nomie » [in Polanyi et Arensberg, 1975], Polanyi revient sur le cadre de référence du
penseur grec et montre que le partage ou « action de donner une part » (meradosis) et la
réciprocité (antipeponthos), et non « I'administration », sont, pour Aristote, les principes
de fonctionnement d’une communauté (oikos, polis ou autre) fondée sur I’ autosuffisance
et la justice (p. 104-105, 112 et 116-17).
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lité particulidre d’interdépendance entre activités de production,
d’échange et de financement capable d’organiser la société, bien que,
pris isolément, chaque principe comporte un risque totalitaire. L'his-
toire du xx¢ siecle fournit des exemples de projets de société fondés
respectivement sur le principe de marché et de redistribution : le pre-
mier part d’une coordination grice aux interdépendances résultant
mécaniquement de la confrontation de I’offre et de la demande dans un
systéme de marchés ; le second, d’une centralisation des ressources et
des décisions au niveau étatique, s’accompagnant du prélévement fis-
cal et du versement de prestations sociales ou de subsides aux entre-
prises. I induit des interdépendances hiérarchiques entre le sommet et
1a base. Quant 2 la réciprocité, elle désigne le principe d’intégration
économique fondé sur la préoccupation de chacun pour les consé-
quences de ses actes pour le groupe. Le householding, enfin, peut étre
considéré comme un principe axé sur la satisfaction des besoins hié-
rarchisés des membres d’un groupe domestique, défini par une identité
commune découlant généralement de relations d’alliance et de filia-
tion, biologique ou non [Hillenkamp I. et Servet J-M. (2011)]. Le fonc-
tionnement autarcique peut étre considéré comme un cas particulier
[Gregory (2009), p. 143]. De maniére générale, le householding repose
sur un groupe se considérant comme clos du fait d’une identité et de
ressources partagées, mais qui n’est pas nécessairement autarcique
[Hillenkamp (2012)].

Dans la trame de La Grande Transformation, trois principes se fon-
dent donc sur ’'immersion des activités de production, d’échange et de
financement dans la société et sont considérés comme des supports de
son autoprotection : la réciprocité, la redistribution et le householding.
Le quatriéme principe, celui de marché, est considéré comme un vec-
teur de risque et de vulnérabilité. Cette focalisation de Polanyi sur les
effets destructeurs du « marché autorégulateur » se comprend histori-
quement par le contexte de dérégulation ayant entrainé la montée des
régimes fascistes durant les années 1930. Pourtant, ce point de vue le
conduit, d’une part, a ignorer les possibilités d’émancipation par le
marché et, d’autre part, & sous-estimer les formes d’oppression sur les-
quelles se fondent certains mécanismes de protection. Pour actualiser
la pensée de Karl Polanyi, il faut donc renoncer a la dichotomie du
« double mouvement » qui tend a idéaliser la société et a diaboliser le
marché, en introduisant I’émancipation comme troisi¢me terme d’un
« triple mouvement » aux c6tés de la marchandisation et de la protec-
tion [Fraser N. (2011)]. Selon les cas, I’émancipation pourra s’ appuyer

N

sur la marchandisation, comme par exemple lorsque I’accés a un



362 I. HiLLENKAMP, H. Sa1aG

m.EEow salarié permet aux femmes d’échapper en partie 2 la domina-
tion masculine, ou reposer sur la protection, comme par exemple
lorsque de nouvelles prestaiions sociales accroissent le degré d’auto-
nomie des personnes. Parallélement, les vulnérabilités ne sont plus
considérées uniquement comme découlant de 1’exposition au principe
de marché mais résultant aussi de formes oppressives de protection
telles celles, fondées sur les discriminations raciales, qui entrainent
exclusion, inégalités et pauvreté. Ce cadre d’analyse met finalement 2
jour "ambiguité des principes d’intégration économique : le principe
de marché peut étre un vecteur d’émancipation ou d’exposition aux
risques par rupture des liens sociaux ; les principes de redistribution,
Q.m réciprocité et de householding peuvent étre des vecteurs de solida-
rit€s protectrices ou oppressives.

Le cadre conceptuel polanyien actualisé en tenant compte des liens
complexes entre marchandisation, protection et émancipation permet
alors de compléter I’analyse des systémes nationaux de protection
sociale par celle des pratiques de protection : 1) en tenant compte de
I’ensemble des lieux possibles, situés « dans I’économie » ou « dans la
SOCI€té », de la vulnérabilité et de la protection ; 2) en proposant un
appareil conceptuel ~ celui des principes d’intégration économique —
révélant I'existence de mécanismes de protection au sein méme des
pratiques économiques et permettant de distinguer les types d’interdé-
pendance et de solidarité dans lesquels ils s’inscrivent ; 3) en distin-
guant les principes des institutions et en invitant & considérer les diffé-
rents niveaux institutionnels (notamment 1’ articulation entre le niveau
local des institutions domestiques et de I’économie populaire et celui
des politiques publiques) ol la protection est mise en ceuvre de
maniére formelle ou informelle.

II. — SYSTEMES DE PROTECTION SOCIALE ET VULNERABILITES
DANS L’ECONOMIE POPULAIRE

IL.1. El Alto : ’expansion du marché
dans un contexte de domination raciale
et d’exclusion du systéme national de protection sociale

El >_.8 est la ville la plus pauvre de Bolivie, qui est I’'un des pays
d’Amérique du Sud avec le plus bas revenu moyen par habitant 9.
73 % de ses habitants vivent sous le seuil de pauvreté, contre 44,5 %

® 4 357 dollars (PPA) par habitant pour 2008 d’apres le PNUD.
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dans la ville voisine de La Paz. Plus de 80 % se reconnaissent par
ailleurs comme indigénes, essentiellement Aymaras 10, En 2000, 20 %
environ de la population active est salariée dans une entreprise privée
de plus de cinq personnes et 10 % dans le secteur public. Des 70 % res-
tants, la moitié environ travaillent a leur compte ou pour celui d’un
membre de leur famille et un cinquidme sont employés dans une
micro-entreprise de moins de quatre personnes. Il s’agit d’activités le
plus souvent informelles non enregistrées auprés du systéme national
de protection sociale (Caisse nationale de santé et sociétés privées
administratrices de fonds de pension), principalement dans les secteurs
de la manufacture, du petit commerce et de la petite restauration. Elles
témoignent d’un fort degré de fragmentation du tissu entrepreneurial et
se caractérisent par un faible revenu moyen : seulement 38 % des reve-
nus dans les entreprises privées de plus de cing personnes et dans les
emplois publics. Les 1,4 % d’emplois restants correspondent aux
employées domestiques [Rojas B. et Germdn Guaygua Ch. (2003),
p. 20 et UDAPE (2007), p. 9111,

La population d’El Alto est ainsi I’archétype d’une population péri-
urbaine hautement vulnérable, 2 la capacité individuelle et collective
insuffisante pour faire face aux risques de I’existence et pour saisir les
opportunités de la nouvelle vie urbaine. Cette vulnérabilité provient a
la fois de formes anciennes d’oppression ancrées dans les rapports
sociaux issus de 1’époque coloniale et de I’exposition & un « principe
de marché » prétendant & une position hégémonique depuis le milieu
des années 1980.

La construction d’El Alto remonte aux lendemains de la Révolution
nationale de 1952 qui a mis fin & la république oligarchique qui préva-
lait depuis les années 1880. Les institutions les plus évidentes de
controle du travail fondées sur la naturalisation, la hiérarchisation et la
« classification » raciale [Quijano A. (2000)] sont abolies en 1952, de
méme que le systtme de servitude (pongaje) obligeant les indigénes a
travailler gratuitement sur les terres des propriétaires d’hacienda. Puis,
en 1953, une réforme agraire redistribue les terres des haciendas aux
indigénes devenus paysans libres. Ces mesures sont toutefois loin de
supprimer toutes les formes d’exploitation raciale et de reproduction

10 Qui constitue, avec les Quechuas, ’un des deux principaux peuples précolombiens
de I’actuel Altiplano bolivien (données du recensement national de 2001).

11 A notre connaissance, on ne dispose ultérieurement au niveau d’El Alto que des
données de 1’Unité d’analyse des politiques économiques de Bolivie [UDAPE (2007)],
qui agrégent les trois derniéres catégories d’emploi informel. On observe un pic de la
part de ce type emploi & 76,3 % lors de la crise politique et économique en 2002-2003,
puis une réduction pour retrouver un niveau de 70 % vers 2006.
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de la pauvreté. Durant les décennies suivantes, la petite taille des par-
celles sur 1’Altiplano, le faible rendement des terres, les techniques
culturales, le faible niveau des prix agricoles et I'incapacité & gérer les
risques naturels poussent de plus en plus de paysans aymaras sur les
routes de I’exode. El Alto est leur principale destination. Sa population
passe de 11 000 habitants en 1950, & 95 434 en 1976 et 223 239 en
1985 [Sdndoval G. et Sostres M-F. (1989), p. 47]. Cette population se
caractérise donc par une vulnérabilité élevée, résultant notamment
d’une histoire collective d’exploitation et d’un affaiblissement des
solidarités internes sous 1’effet de la migration.

La situation s’aggrave avec le plan d’ajustement structurel de 1985,

La chute du prix mondial des minerais d’exportation, la crise de la
dette publique extérieure et 1’hyperinflation, imposent au gouverne-
ment d’Unité démocratique et populaire une libéralisation accélérée de
I'économie, impliquant en particulier la fermeture des mines
publiques. Les solidarités de classe entre mineurs en sont considéra-
blement affaiblies. De plus, des centaines de milliers de familles
rurales se retrouvent alors sur les routes. Environ 100 000 personnes
arrivent & El Alto entre 1985 et 1987. Durant les années 1990 et 2000,
la croissance urbaine se poursuit 4 un rythme annuel de 1’ ordre de 4 &
5%.

L’insertion des nouveaux migrants  I’économie populaire d’E] Alto
se pose alors essentiellement en termes d’insertion dans une économie
de marché. Sous I’effet notamment de I’ouverture du commerce exté-
rieur et de la suppression des contrdles internes, le principe de marché
devient dominant dans les échanges aux niveaux local et national.
L’idéologie du marché s’impose également aux migrants devenus
petits producteurs et commergants urbains, prenant peu a peu la place
les solidarités de classe dans les représentations collectives des méca-
nismes d’ascension sociale [Calderén F. et Laserna R. (1995), p. 51].
Si le marché offre effectivement des opportunités individuelles d’enri-
chissement et d’autonomie, la plupart des habitants d’El Alto refusant
la coopération rencontrent pourtant de grandes difficultés pour assurer
seuls leur subsistance [Rossel P. et Rojas B. (2000), p. 40-41 ; Wan-
derley F. (2004), p. 20]. Le marché cause une rupture des interdépen-
dances — volontaires ou héritées, de classe ou communautaires — qui,
combinée a la fluctuation des quantités et des prix dans un contexte
d’inégalités et de pauvreté, tend & accroitre la vulnérabilité. Celle-ci est
d’autant plus grande que 1’étiolement des solidarités, qui offraient une
protection locale, n’est que faiblement compensé par le systéme natio-
nal qui adosse les assurances sociales au statut de salarié ou d’entre-

SOLIDARITE ET PROTECTION DANS LES ECONOMIES POPULAIRES 365

preneur formel. Aussi les habitants d’El Alto sont-ils wﬁmonE exclus
du bénéfice du systeme national, notamment dans les domaines de la

S retraites.

mmswmm Mmmmwz du risque santé (maladie, maternité oﬁ.wooawzc H&w&o de
la Caisse nationale de sécurité sociale (Caja ZQSSW& &m. mﬁ:i%m
Social) renommée en 1985 Caisse zmaoz&.m de santé (Caja AZQSQEN
de Salud). Réservée aux travailleurs, QEQ@&,@EmE meo.z::m, 3.53
un emploi formel, elle est fondée sur un modéle oo%ogsmﬁw et bipa-
tental. Elle ne couvrait, en 1985, que 26,3 % de la population 8&.@
bolivienne, une proportion faible quoique en constante hausse depuis
les années 1950. Durant la période 1986-1990, sous I’effet du plan
d’ajustement structurel, cette couverture chute a N\rw Q@ de la wo?.:m-
tion. Durant les deux décennies suivantes, elle récupere progressive-
ment son niveau de 1983, atteignant 27,8 % en 2006 [Salazar C. ef al.
(2009), p. 40-41]. Alors que ce taux de ooc<w2\ﬁm .mmﬁ, le plus bas de la
région et que ce systeme reste parmi les plus Eom\&:w:dm, de cQ.Eo:mm
prestations visant les populations les plus vulnérables sont n.:mnm en
place 2 partir des années 1990 comme le PAN (Programa Nacional de
Atencién a Nifias y Nifios Menores de 6 afios) pour les @.&mim de
moins de 6 ans, le SUMI (Seguro Universal \SQR:S ~=\§.:D pour la
protection maternelle et infantile, le Seguro de <QmN mE.oEo une
assistance médicale gratuite aux personnes agées, puis, depuis ,wooo, le
fonds « Juana Azurduy de Padilla » qui octroie des cocm. en mmwmowm aux
femmes enceintes et méres de jeunes enfants sous condition qu’elles se
rendent 2 une série de consultations médicales 12, Ces programmes
s adressent 2 1’ensemble de la population, mais ils Hmmﬁo.a moﬁﬁoﬂwi
discontinus et la qualité des soins est globalement défaillante [ibid.,
p.41-441. . . \

Le systeme des retraites a été I’objet d’une :s@.ozm::o H.omoHBw en
1996-97. L’ assurance-retraite par répartition, qui couvrait environ
22 % de la population économiquement active dont les deux noam de
fonctionnaires publics, a été remplacée par un systeme de w@.ﬁwm:am par
capitalisation géré par des sociétés privées. En outre, E.Bo:ﬁ ac,omE-
tal issu des privatisations a servi a constituer un fonds distribuant a tous
les Boliviens de plus de 65 ans une pension nommée Bonosol (bono
solidario, soit bon de solidarité). D un montant annuel! de 230 dollars,
ce bon connait toutefois de nombreux problémes de financement, de

12 Ce type de transfert d’argent conditionnel s’est am<&owwm mwwﬁ.m les années H,ooo
en Amérique latine, notamment au Mexique et au Brésil ot ils ont pris .E forme d’une
politique sociale de grande ampleur au travers des programmes Oportunidades et Bolsa
Familia respectivement.
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sor i
% hm:@cw%m subsistance de la grande majorité des personnes Agées
cone Nm € reposer dans une large mesure sur leur famille Uowﬁm

, le gouvernement d’Evo Morales J _

. a transformé le Bonosol
. 7 . : z QD
WM:N,N. D.NWEQQ& désormais destinés aux Boliviens de plus de 60 ans ne
neticiant pas d’une retraite du sect i

ficia eur formel et financé, touj

maniere incertaine, par les revenu bares ot
, s du secteur des hydrocarb i

ma : ail : ures
€te renationalisé [Barrientos A. et al (2008), p. 766-67 : GUMWM

Awomov, p. 35].

N >.ow§am &m&ﬁ: &.ﬁam programmes de réduction de la pauvreté
puis la deuxieme moiti¢ des années 1980, fondés notamment sur des

programmes de travail contre aliments i i
» puis de travail temporai

MoWBmawh>Zm Goﬁ-woo@ et PROPAIS (2006-) et enfin m,% mwmmﬂ
mm Ho_o: e la pauvreté extréme » par des bons alimentaires pour les
aqmwﬂaz m% m:ouvzmh de deux ans (projeté par le second gouvernement

rales). Leur impact, de nouveau, reste limité er i i

. , . a fois du fait
Wo HMH. faible couverture et du caractere ponctuel de leur action Ezmﬂ.u.
uto Prisma (2000), p. 24-28 ; Salazar C. er al. (2009), p. 44]

I1.2. WOm.mlo. : une transformation du systéme de protection
sociale induite par le recul du salariat

Wm\vmmﬁn et sa banlieue se caractérisent par un accroissement de 1
vulnérabilité de ses secteurs populaires depuis une vingtaine d’ w .
ﬂo@m‘:a‘m:ﬁ. ses sources different de celles observées a El ESE.H%WW.
mrmodnz.:mcos ethnique, ni les migrations ne sont ici ama:E.:m.E: Ham
A Womm.EP I’accroissement de la vulnérabilité est d’abord di aux t s,
momdmﬂosm d’un systéme national de protection sociale de t Hﬂmm-
marckien induites par la croissance de I’emploi informel e

Il faut souligner ici le rdle important joué par le am\Em.EEwEm td
rapport mmpm:.& parmi les couches populaires de Rosario. La péri Nwﬁ:
de Rosario est sur ce point exemplaire : jusqu'au début des %Emww
1990, 1a zone était fortement industrialisée. Les emplois occupés
les couches populaires étaient principalement des emplois mMEH.m\mH

aow: les caractéristiques étaient proches du rapport salarial mo&MMM
qu-ont connu les pays occidentaux [Sosa R. (2007), p.281-398] 14, Dgs

3 I P
P La situation des Amérindiens Tobas ori
migré dans les bidonvilles de Rosario durant le

férente [Bou L-C. (2000)]. Cepend ’
o ) pendant, I'enqu

ginaires de la province du Chaco ayant
s annces Gmo et 1990 est sans doute dif-
ete mobilisée ici n’a pas porté sur cette

1411 est difficile d’ i
ifficile d’obtenir des d é itati
' . onnées quantitatives précises al’
oo:m&m_o:m de travail dans ces zones, car les chiffres . el
se référent, au mieux,

évolution des

57 3 s
p D P i
al NWNHOEQK:HO 1 de mNOmm.H_Om au sein de ~N@Cm=0 I'ancien « cor-
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lors que 1’on ne remettait pas en cause la structure hiérarchique des
grandes entreprises industrielles, Iemploi était assuré jusqu’a la
retraite. Parmi les couples mariés, le mari était généralement I’'unique
pourvoyeur de revenus monétaires, et son statut de salarié contribuant
au systtme national de protection sociale assurait la couverture de
I’ensemble des membres du foyer. Aussi, les couches populaires de
Rosario étaient assurées d’un revenu relativement stable et étaient inté-
grées au sein du systeme national de protection sociale.

Cependant, ce mode d’intégration dans le systéme de protection
sociale par le salariat a été fortement remis en cause par la politique
macroéconomique des années 1990, & travers la mise en place en 1991
du régime dit de « convertibilité ». L’instauration d’une parité fixe
entre le peso et le dollar correspondait a une surélévation du taux de
change, d’autant plus problématique que I’ Argentine ouvrait alors ses
portes au commerce international. Devant I’impossibilité de dévaluer
le peso argentin (la confiance résidant entierement dans sa parité fixe
[Roig, A. (2007)]), seules la déflation et I’ austérité salariale pouvaient
permettre aux grandes entreprises du secteur industriel de faire face &
14 concurrence internationale [Beccaria L. ef al. (2007), p. 174-178 ;
del Pont M. et Valle H. (1998)]. La « flexibilisation » du marché du tra-
vail a alors pris des formes extrémes afin de tenter de compenser la
perte de compétitivité-prix, a travers la création de nouvelles formes
d’emplois dont les cotisations aux régimes de sécurité sociale étaient
limitées. L’année 1995 a été marquée par I’instauration d’une période
d’essai obligatoire de trois mois pour tous les types de contrats, par la
généralisation progressive du recours a Pemploi a temps partiel et par
la création de plans gouvernementaux visant 2 créer des emplois
dépourvus de couverture sociale dans le secteur public. Cependant, ces
mesures n’ont pas permis de relancer I’emploi industriel formel. Au
contraire, durant les années 1990, le nombre de travailleurs non affiliés
au systéme national de protection sociale s’est considérablement

accru 15 et les périphéries de Rosario ont connu une forte désindustria-

lisation.

dori industriel » occupe une place a part. Outre le travail de Ruth Sosa, nous nous basons
sur les entretiens menés avec nos enquétés ainsi qu’une longue discussion avec 1histo-
rien spécialiste et originaire de Capitdn Bermidez, directeur du programme historique
de 1a ville, Pablo Sapei (novembre 2009).

15 1) est difficile de proposer une quantification fiable de ce phénoméne, tant les
modalités de sa mesure sont multiples et sujettes 2 controverses. Notons cependant que
les auteurs s attelant  cette tAche convergent sur I’augmentation générale de la précari-
sation du marché du travail [voir par exemple Beccaria L. er al, (2007) ; Saavedra-Chan-
duvi J. (2007) ; Rofman R. et Lucchetti L. (2006) ; Apella L et Casanova L. (2008) ; del
Pont M. et Valle H. (1998) ; et Giosa Zuazia N. (2007)].
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Ce bouleversement dans Iemploi des secteurs populaires n’a pas

entierement été remis en cause par la sortie du régime de convertibilité

a partir de 2002. Le changement majeur dans les politiques en matiére |

d’emploi résulte alors de la politique de taux de change du peso qui est
ouvertement sous-évalué de maniére a rendre plus compétitives les
productions nationales et & assurer une ré-industrialisation partielle de
I’ Argentine [Giosa Zuazia N. (2007)]. Certes, la proportion de tra-
vailleurs salariés ne cotisant pas aupres du systéme argentin de sécu-
rité sociale (ANSES) a chuté de maniére significative, de 42,5 % 2
35,0 % entre 2002 et 2007, avant de se stabiliser a partir de la fin de
I'année 2007. Cependant, cette réduction n’est que relative car entiére-
ment due 2 la croissance du nombre absolu de travailleurs déclarés
entre 2002 et 2007 — alors que le nombre absolu de salariés non décla-
I€s a, quant 2 lui, légerement augment¢ entre 2003 et 2010 [Damill M.
et al. (2011), p. 24-28]. Aussi, existe-t-il en Argentine un emploi infor-
mel considérable que la politique macroéconomique actuelle est
impuissante & contenir. La segmentation du marché du travail est ren-
forcée par la disparité croissante des rémunérations entre les emplois
déclarés du secteur privé et les autres types d’emploi (non déclarés au
sein du secteur privé et I’ensemble des emplois du secteur public) :
seuls les salaires réels moyens versés par le secteur privé déclaré ont
retrouvé en 2004 puis dépassé leur niveau d’octobre 2001. Au
contraire, les rémunérations réelles du secteur public et du secteur
privé non déclaré stagnent depuis 2002. Elles avaient en moyenne
diminué de 25 % en 2006 par rapport a leur niveau d’octobre 2001
[Giosa Zuazda N. (2007), p-42 ; Feliz M. et Pérez, P. (2007), p. 338].
L’économie populaire de Rosario a été particulierement touchée par
la marginalisation du salariat et I’informalisation de I'emploi. Ainsi, au
moment de I’enquéte, aucune des personnes enquétées n’était salariée,
ni ne bénéficiait d’une relative stabilité de Pemploi et des droits
sociaux liés au salariat (chdmage, maladie, retraite, etc.). Toutes ont,
ces vingt derniéres années, expérimenté (personnellement ou non) un
rapport salarial de type fordiste. Or, en 2009, la plupart d’entre elles
vivaient d’une combinaison de travaux Jjournaliers (changas -
construction, nettoyage, débroussaillage de parcelles abandonnées,
aides ponctuelles dans le cadre d’activités commerciales, etc.), de sala-
riat précaire (principalement dans le transport et la construction pour
les hommes, dans des ateliers de couture pour les femmes), d’auto-
emploi (vente de vétements et de nourriture dans les rues, ateliers de
couture a domicile, recyclage de déchets urbains, revente d’articles
usagers sur des places de marché fonctionnant sur la base d’une mon-
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i i de programmes
naie complémentaire locale [Saiag H. (2011)]) et de prog

P
. @ﬁ*u_uow Qumwmuwﬁmdﬁﬂ aux @N::H.Qm Aﬁwwsmmv D:O;Hw@ @@HwObﬁ_m @BDSOHQQ

ne cotisait auprés du systtme national de mﬂoﬁ‘mocoz woﬂamwowmmwawa
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La montée de I'emploi in . . ; "
ili 0, pour deux r.
g S teurs populaires de Rosario, X ral
de1a vulnérabilité des sec : Do e e
i iere est que les revenus 1ssus
ons au moins. La premiere e ‘ s de s
MoE beaucoup moins réguliers que ceux 1ssus de « ’ancien ax B@@o.w
i isent désormai
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salarial, puisque les fluc : e e
i Plus encore, il est possible de q
directement dans les revenus. e o
ituati i informels de « double P
situation des travailleurs . ) ﬁ
monétaire » [Saiag H. (2011), p. 303-311] : leurs 8<o=:w Qo@m:aowo
ié i dé elles
é S les salariés, qui dépendent de ¢
des dépenses effectuées par e e oot
iétaires des moyens de production, p S
leurs employeurs proprie moyen: 1 puisaue ¢t
i énéfici ’ es privilégi€ aux moyens ¢e p ent |
derniers bénéficient d’un acce  de paement &
édit 3 tion 16. Dans une telle configu
travers le crédit a la produc ; o e
i larial régule le rythme de cir
tutionnelle, le rapport sa , e e e
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i@ j ’a 69 % de la population active e
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Vuolo R. (2006)]). Ce systeme a été fragilisé par la Eosﬁ.@o del mB%\EM
informel durant les années 1980 et 1990, car les protections accor MMm
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16 (est pourquoi Benetti et Cartelier (1980) acw:mos.ﬁ _w relation ncw_mo aMmAMWMMmm
apitalistes Mwm salariés de « dépendance monétaire » [voir également Orléan A. .
c
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1990. Afin de faire face & Iexclusion des travailleurs informels du ver-
_ Une habitation a E1 Alto consiste en une ou plusieurs piéces construites

sant ibuti & i

o HAA contributif » du systéme de protection sociale, les différents
éche omm de gouvernement ont mis en place des programmes d’assis-
tance dits « non contributifs » visant spécifiquement les foyers les plus

vulnérables [Barrientos A . \ ,
(2006)]. 0s A. (2009) ; Rodriguez Enriquez C. et Reyes M.

protection hiérarchique des pouvoirs publics et ne présente, de ce fait
plus m:\_ocz élément de solidarité entre salariés. Les cmzmmomm B:M.q
ooﬁd%ww offrent en outre un niveau de protection nettement inférie ,H
oo.:t des programmes dits « contributifs ». Par suite. les couches o

laires am\ I’ancien cordon industriel de Rosario ont m\wm B&.o&w:%%wwww
repoussées vers des programmes discriminatoires qui répondent mal

< >
<
aux _Ummo:ww croissants Q@ @HOﬁ@OQOZ @DM@S&@O UWH HN montee Q.@ H em-

HI. — DES MECANISMES LOCAUX DE SOLIDARITE ET DE PROTECTION

wmom a ces nouvelles vulnérabilités et aux carences des systemes
:m:o:mcx mm protection sociale, les populations touchées développent
amm. Em.omEmbmgoOmcx de protection dont certains se fondent mcﬁ@aom
solidarités. Ces mécanismes se situent au niveau des foyers et, nota
Bm.:ﬁ a El Alto, de groupes dits « d’économie solidaire » Amms: Nzw-
%N&ml&. Une observation de ces pratiques permet de Bo:qong_xS
owzﬁgmos a la protection de ces populations et d’analyser les i
cipes d’intégration économique et les types — émanci mﬁoEW o
oppressifs — d’interdépendance sur lesquels ils se fondent ’ >

IIL.1. El Alto, entre solidarités domestiques, réciprocitaires
et redistributives

De nouvelles solidarités domestiques
pour sécuriser I’ approvisionnement en aliments

) Un Ppremier type de pratiques courant & El Alto consiste  faire face
a la faiblesse et a I'irrégularité des revenus monétaires en assurant

@wﬁﬁ d’autoconsommation alimentaire par une activité agricole o:cMo
petit €levage. Cette production a lieu dans différents espaces et BOUM

:m@ Q,i HQ\H@SHW meww Q@ morgm: ;W\m et _VH inc : )ES Q :@m_mﬂ 1011 eCcono-
2 <
n

a
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Les lotissements urbains constituent un premier lieu de production.

sur un lotissement d’une superficie considérablement supérieure. L’es-

_ pace ainsi disponible pour 1’agriculture est important dans les quartiers

périphériques des villes, comme Pobserve pour toute 1’ Amérique

_ latine un rapport de la FAO [(2011)]. Le principe d’intégration écono-

L i -
a protection offerte par ces programmes repose entierement sur la |
. de la production agricole au sein de I’ensemble ou, plus rarement

mique dominant est ici celui du householding : le partage du travail et

d’une partie de la famille vivant sur la parcelle. Celle-ci peut étre une
simple famille nucléaire, mais aussi une famille étendue ou composée,
incluant plusieurs générations ou des parentés latérales, notamment de

_ jeunes parents arrivés de la campagne. La stratégie est celle d’une

autarcie partielle mettant une partie de I’alimentation & I"abri des fluc-
tuations résultant des échanges marchands (qu’il s’agisse de la fluc-
tuation des prix des aliments sur les marchés, ou, indirectement, des
fluctuations des revenus dues & celles du prix d’autres produits ou du
marché de 1’emploi).

La production agricole urbaine se double d’une production dans les
communautés rurales dont sont originaires les habitants d’El Alto. Un
peu moins du tiers d’entre eux 17 y est toujours propriétaire de terrains
ou de troupeaux (ovins et camélidés). Cela suppose de remplir deux
conditions. Premiérement, les citadins doivent, en échange de 1’acces
3 la terre, maintenir des liens étroits avec leur communauté d’origine :
engagement dans le systeme politique local, participation a des com-
missions de travail, ainsi qu’aux fétes rituelles et aux relations de par-
rainage (compadrazgo). Deuxiemement, ils doivent confier une partie
du travail agricole 2 un membre de leur famille vivant sur place, en
général un frére ou une sceur, qui obtient en échange une partie de la
técolte ou des animaux. Eux-mémes participent au travail agricole, au
moins en période de semis, de récolte et de transformation des produits
récoltés.

Trois principes d’intégration économique et trois types d’interdé-
pendance s articulent dans ces pratiques : les principes de réciprocité
ot de redistribution, dans les relations et échanges avec I’ensemble de
la communauté, qui permettent I’acces a la terre ; et le principe de hou-
seholding, au sein d’un nouveau groupe familial constitué de la famille
ayant migré a El Alto et d’une partie de la famille restée sur place. Il

1728 8 % des familles, selon I’enquéte sur 'emploi et les conditions de vie réalisée
en 2000 par le Centre d’études pour le développement de I'’emploi et agraire (ECEDLA).
Cette proportion n’a guére varié depuis une premigre enquéte publiée en 1987 par San-
doval, Albé et Greaves.
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faut souligner que ce groupe de production et de partage et les Eﬁmﬂ-w
dépendances qui en découlent résultent de la migration et sont en ce
sens, nouveaux. D’autres pratiques et relations se créent qui, certes
s’appuient sur des relations de parenté, mais surtout misent sur de nou- _
velles complémentarités entre ’urbain et le rural. Pour les habitants
d’El Alto, cette relation inédite de solidarité permet de sécuriser leur

approvisionnement en nourriture. rl ,_ < ; i mas-
o s turau, lle augmente Jeur _ avec la constitution d’assemblées communautaires exclusivement

acces a la terre ainsi qu’a des produits urbains.

Des solidarités domestiques au service de | ‘économie populaire
urbaine

Le principe de householding est, par ailleurs, indispensable aux W

activités marchandes propres a I’économie populaire. Ces activités,
comme par exemple la confection, la production artisanale, les petits
services comme la lessive, le gardiennage de voitures, les réparations,
ou encore le prét & intérét, certains types de gage immobilier et autres
services financiers, sont organisées dans ou a partir du terrain ou du
réseau familial et grice a ses ressources - atelier de production installé
dans une piéce de la maison ou dans le patio, échoppe (fienda) dans
une piéce donnant sur la rue, production mobilisant la main-d’ceuvre et
les savoir-faire familiaux, nouvelle activité lancée grace a 1'épargne
des parents, piece de la maison placée en gage, somme prétée pour
quelques jours ou quelques semaines 4 un membre de la famille qui
lui-méme accorde des préts informels, etc. Ces activités, qui sont
essentiellement dirigées vers la vente sur des marchés 4 prix fluctuants,
ne pourraient exister sans les solidarités familiales qui permetient la
mobilisation de ces ressources, bien au-dela des capacités de chaque
membre.

Le groupe domestique prenant, selon les cas et les besoins, la forme
d’une famille nucléaire, €largie, recomposée ou d’un réseau familial,
voire communautaire, constitue donc un espace primordial de solida-
rité et de protection — avec toutefois ses propres limites. Son envergure
réduite, tout d’abord, ne permet généralement de développer que des
stratégies individuelles ou des micro-entreprises familiales. Cela est
loin d’&tre toujours suffisant lorsque, pour étre rentables et dégager des
revenus stables, les activités doivent étre déployées & plus grande
échelle.

Ces solidarités domestiques, ensuite, ne sont pas nécessairement
¢galitaires ni équitables. 11 est utile de les envisager ici sous I’angle de

la domesticité et non seulement de la « famille » — le domestique dési-

L. HILLENKAMP, H. SalAG ;ﬂ‘

: 373
SOLIDARITE ET PROTECTION DANS LES ECONOMIES POPULAIRES

. . - . [ .
mbmgﬁ 1C1 C @ 1 r 3 w mais A (i v 1 1 H S 1 .
3 e qul a ait a la aison aomius nais aussi a la serv tude
mOOHO..rumnOHH@CWWQ Hmm M@#WHwou 18 Qc:—@m:QCQW
me %Ownﬂwos Q@m OA:HQ:HOC,W *
s H )_ U H H
H— . s < z
_.@m Hﬂwwﬂwo:m entre Uc:dmw@ et MQHH::@ sont ﬁn:wgmﬂw sur —m. Oc:;vwﬂx:wo:mmxn
- Hv ne
z A 2 \
H.Hﬁ@ HLﬂm H‘O—Qm Aﬂmuw:wzwm et Huwm.mﬂﬁww:m sont H@Wmﬁ <@H:@5H cu Q_ :O_ € 1€8
el £ fanl . H . _ .

culines [Harris O. (2000), chapitre 7]. Avec la migration <memMMWMM
et 'insertion dans 1'économie Emoﬁwm:oﬁ QMMMMMHW;MM %W, Mwozﬁmﬁ &
¢ oles féminins et masculins
MMMMMMMMMMM Le marché du travail E@Bﬁr tout d’abord, owﬁsﬂomm.u
menté en fonction du sexe, avec une différence de revenus Bowmza &
Pordre de 60 % !8. L'insertion des roEBnm et ao.m mombEWm w:mmmﬁ o
marché du travail informel est donc 85, de se mﬁw. om&;ﬁ.ﬁmmam . De
plus, le travail reproductif 19 dans la sphere \ao\B@.msnco devien m % u
en plus séparé du travail orienté vers E m.msoﬂmco: de Hom\os“w mm o
considéré comme inférieur et moro% mzwo%mﬂmmwwwm MMM %MM E_w.ao:w
solidarités domestiques sont donc oin de se : .
éoalitai in du foyer. Les activités productives a@m membres
MMWWMEHMMVMC%ME@ ou meowc familial sont certes Eﬁoamwojamwﬁww,
mais cette interdépendance est fondée sur des rapports de domination,
voire d’exploitation, prenant appui sur le genre.

Des solidarités réciprocitaires et redistributives
ait sein de I’économie solidaire

Les groupes d’économie solidaire, et :o.SBE.oE les mﬁc%ww mﬁwm
femmes qui se sont multipliés a El >:o. depuis la fin .amm meEmo Moacou
constituent une modalité complémentaire de protection. Des @. cue
teurs, et donc surtout des productrices, se Bmwocmgﬁ.ow \mmmon““wcsoq
coopérative ou groupement informel m&oz\m d une mo:SR Mou:H Q“Emu
généralement artisanale (tissage, ooEEﬁ oﬁ&é@ﬁwu fabrical mo o
truments de musique et d’objets Qmoogﬁmq Ec.m récemment de %@ o%,
d’objets en bois et de meubles), et parfois agricole. La gestion

18'Calcul personnel sur la base des ao:zm\mm%: ?o«wJBBM, W\MLM%MW wawxmwwmm
L x o
joramiento de las Encuestas y la E.m\ icion de las Co ; en
Mﬁm%m&ﬁmﬁm des Nations Unies pour 2001, citées dans le bulletin >m§§&§ estadis
tica de I'Institut national de statistiques bolivien du 23 mars 2003, p. e s aussi
19 Au sens du travail permettant non seulement la subsistance Ewﬂommﬁ X
{a reproduction du lien social et du territoire de vie [Degrave (2011), p. 82].
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groupes se veut démocratique : un directoire est €lu, en général pour celle observée a El \w:o. hmmB Mam . Q@oﬁ donc a cette échelle que doi-
deux ans, et ses membres sont renouvelés selon un systeme de « rota- se manifestent au sein des foyers ;

’ teurs de
i ar i > : ) i »éparene et d’endettement des ac
tion des charges » issu du modele communautaire. Le role de ce direc- vent s’ analyser les pratiques d m.@ g 1 enté y jouent un
foire est d’éur ‘ e de Rosario. Les rapports de par

A

&tre au service du groupe, bien plus que de prendre des déci- )’économie populair
sions, qui sont censées émaner de la délibération lors de réunions role important.
hebdomadaires ou d’assemblées générales. Les membres du groupe ;
mettent en commun des ressources (équipements, local, savoir-faire)
de maniére & proposer une gamme de produits de meilleure qualité,
fabriqués en plus grandes quantités et de maniere plus réguliere. A par-

Des pratiques de protection...

tion
Les besoins de protection sont de deux ordres : une protec

tir des complémentarités entre producteurs, ce modele vise & se posi-
tionner collectivement sur les marchés dits « équitables » ou « écolo- |
au travers de dispositifs pouvant étre locaux ou
internationaux, fondés sur des magasins spécialisés, des relations per-
sonnelles ou des certifications payantes. Il permet de générer de nou-
veaux revenus en général plus élevés et plus stables que ceux de la pro-

mwﬂcom »,

duction et de la vente individuelle sur les marchés locaux.

Le principe d’intégration économique dominant ici est celui de la

réciprocité : modele de solidarité entre pairs, au travers des complé-
mentarités entre producteurs, des ressources partagées et de I’autoges-
tion démocratique. Le principe de redistribution est également mobi-
lisé au travers de cofinancements, notamment de la coopération
internationale au développement, ainsi que de formations et d’appuis
techniques sollicités auprés d’ONG locales. Cependant, I'arrivée de
ces ressources modifie le fonctionnement interne des organisations : il
existe un risque que le modle de solidarité entre pairs soit dévoyé en
un fonctionnement hiérarchique opposant des leaders capables de cap-
ter ces ressources et le reste des producteurs bénéficiant de leur pro-
tection, mais soumis & leur domination. Le maintien de 1’équilibre
entre principes de réciprocité et de redistribution est un point crucial
pour la survie des groupes d’économie solidaire et la validité¢ du
modele dans son ensemble. Il dépend du discernement des leaders de
ces groupes appelés a solliciter différents types de solidarité, mais
aussi des caractéristiques des systemes de redistribution, selon qu’ils
sont surtout fondés sur la philanthropie (comme en Bolivie actuelle-

ment), ou au contraire sur des droits mis en ceuvre par des politiques
publiques.

IIL2. A Rosario, les solidarités domestiques prennent le relais
du systéme national de protection sociale

A Rosario, I’ampleur des initiatives relevant de I’économie solidaire
qui impliquent un processus collectif de production est moindre que

_ contre P’incertitud
foyers vis-a-vis des dé
_ informelles.

. absence fragiliserait encore davantage les

efforts consentis po
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transformée en choses. 11 peut
puis rapidement utilisées pour ame

e radicale vis-a-vis du futur et une protection .amm
penses nécessaire aux activies productives

e épargne de précaution puisque son
foyers plus vulnérables. Les
ur éviter de la dépenser en moc:m:gﬁo:omx@ .5
e est-elle couramment « réifiée », ¢ om?m-a\:m
s’ agir de briques, qui sont os.qgo,wwmm
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majeures qui ont frappé I’ Argentine (hyperinflation de la fin de
années 1980 et sortie du régime de convertibilité en Jjanvier 2002). O
comprend donc que la liquidation de I’épargne par la vente des maté
riaux recyclables mis de c6té soit limitée a des situations de nécessit
impérieuse, 2 méme de bouleverser 1a subsistance du foyer, tels 1
maladie, la mort d’un proche ou la perte d’un emploi stable. Un
logique analogue anime 1’accumulation de matériaux de construction
puisque toute autre forme d’épargne ferait courir a ses instigateurs 1
risque d’une dépense non lie 2 I’amélioration de 1’habitat.

D’autres pratiques moins radicales de mise a distance de 1’épargne
visent également a séparer ce qui doit étre épargné de ce qui peut étre

dépensé [Roig A. (2010)], en s’appuyant non pas sur la matérialité des ,,
supports mais sur le cloisonnement de certaines dépenses. 11 s’agit

dans ce cas de préserver les budgets des foyers des décaissements
cycliques liés aux activités Iucratives : les dépenses en intrants, par
exemple, sont difficilement supportables dés lors qu’elles se traduisent
par des fluctuations de la consommation alimentaire. Ces pratiques
visent a assurer la continuité des activités lucratives (dont le cycle de
trésorerie est hebdomadaire) indépendamment des besoins financiers
relatifs 2 la consommation des foyers (dont le cycle est journalier)
[Saiag H. (2011), p. 307-311].

Durant I’enquéte (aott-décembre 2009), trois types de pratiques
financiéres fortement répandues répondant i ce type de protection ont
€té identifiées. Elles tendaient 2 créer des circuits financiers spéci-
fiques de court terme, dédiés a assurer, d’une part, I’alimentation quo-
tidienne des foyers et, de I’autre, Ia continuité de la production. Une
premiere pratique consistait i épargner sous forme de billets destinés a
répondre exclusivement aux besoins de trésorerie des micro-entre-
prises (microemprendimientos). Tous les acteurs de I’économie popu-
laire de Rosario déclarent compartimenter ainsi leurs revenus : les
revenus des premieres ventes de la semaine sont généralement mis
dans une boite (ou enveloppe) spécifique, jusqu’a ce que leur montant
permette d’acheter les intrants nécessaires a 1la production de la
semaine suivante. Seuls les produits des ventes ultérieures sont inté-
grés au budget du ménage. L’ utilisation la plus courante de microcré-
dits destinés 4 financer des activités de production 20 s’inscrit égale-

20 Dans le nord de Rosario, les microcrédits sont g€rés par une association locale
baptisée Poriajhu. Ils suivent la forme dite « 4 caution solidaire », 4 travers le programme
gouvernemental « Bancito Popular de la Buena Fe ». Les préts individuels (d’un mon-

tant de 500 & 1 000 pesos) doivent &tre remboursés sur Six mois, a un taux d’intérét nomi-
nal de 6 % I'an.
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les événements du cycle de vie : elles sont ¢galement motivées par les
besoins financiers a court terme, propres aux activités lucratives non
salari€es. Elles sont cependant structurées par les rapports de parenté.
Deux points méritent d’étre souli gnés a cet égard. En premier lieu, tous
les membres des foyers n’ont pas acces dans la méme mesure aux préts
intrafamiliaux car les rapports de parenté sont asymétriques. Dans
I"ensemble des ménages enquétés, on ne peut refuser un prét a la géné-
ration suivante. Mais surtout, avant le mariage, les enfants n’ont pas &
rembourser leurs dettes, contrairement 3 leurs parents, car ces dettes
he peuvent que se transmettre a la génération suivante, une fois que les
enfants seront devenus parents [Warnier J.-P. (2009), p. 36-48].
Deuxiémement, autour de Rosario les rapports de parenté ont pour
corollaire une solidarité entre membres d’une méme génération
(fréres, sceurs, cousins). Il est ainsi communément admis qu’une sceur
doit porter secours a son frére malade, si elle en a les moyens (par
exemple en réglant pour lui ses frais médicaux). Plus généralement, il
est difficile de refuser un prét a ses fréres et sceurs, méme lorsque ceux-
ci sont devenus adultes et que des doutes planent sur leur capacité a
rembourser dans le futur.

Appréhender la protection sociale 2 partir des pratiques permet
donc de mettre 2 jour des types et des échelons de protection qui
échappent aux approches fondées uniquement sur les systémes natio-
naux de protection sociale. Cette approche permet également de mettre
en évidence les spécificités des solidarités domestiques (4 El Alto et
Rosario) et des groupements d’économie solidaire (a El Alto). Enfin,
cette approche reconnait aux solidarités domestiques leur réle protec-
teur, sans pour autant les idéaliser : & Rosario comme A El Alto, elles
reposent sur une hiérarchie interne aux foyers, fondée sur le sexe et
I’age.

CONCLUSION

A El Alto comme & Rosario, les protections prennent place a diffé-
rents échelons institutionnels et répondent a diverses vulnérabilités en
s’appuyant sur plusieurs types de solidarité et plusieurs principes d’in-
tégration économique. Dans les deux cas, la vulnérabilité des acteurs
de I’économie populaire s’enracine dans des formes d’oppression
ancrées dans la société et dans des formes d’exposition aux risques
découlant de I’expansion du principe de marché. Le cas d’El Alto
révele comment les migrations rurales ont mis A mal des solidarités
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communautaires et de classe fondées sur le principe de réciprocité,
_dans un contexte d’exclusion de la population indigéne du systéme

national de protection sociale. Celui de Rosario illustre oogmzﬂ la
montée des emplois de type informel a remis en cause 1’articulation
entre solidarité salariale et protection étatique et patronale opérée par
le systeme national de protection sociale. Dans les .aocx cas, les
besoins: - de protection s’appuient sur des pratiques locales

hétérogénes : & Rosario comme & El Alto, les solidarités domestiques

fondées sur le principe de householding occupent une place centrale,
mais elles sont généralement fondées sur des hiérarchies en fonction

du sexe et de ’4ge. De plus leur expression varie selon qu’elles sont

organisées autour de la famille nucléaire, de la famille élargie vivant au
sein d’un méme foyer, d’un lotissement familial ou encore de réseaux

familiaux dispersés dans la ville ou entre la ville et la campagne. Le
_cas des groupes d’économie solidaire a El Alto montre aussi I’exis-

tence de protections fondées sur le principe de réciprocité et intégrant
des mécanismes de redistribution.

~ La lecture polanyienne adoptée ici permet, & partir du concept de
principe d’intégration économique, d’analyser en 8&:.8\ _@m. &\m@dom
de protection sociale, sans nier la diversité de leurs articulations a des
échelons institutionnels propres a chaque contexte. Cependant, ce tra-
vail doit étre considéré comme une premiere tentative d’appréhension
polanyienne des pratiques de protection sociale. Quatre axes de
réflexion semblent s’imposer. Le premier serait d’approfondir la com-
paraison des types de solidarité domestique en fonction des contextes
et des groupes sociaux, a travers une meilleure connaissance de 1’au-
tonomie financiere des conjoints et des enfants, de la répartition des
taches et de Textension des groupes domestiques. Le deuxiéme vise-
rait a intégrer dans 1’analyse les pratiques de protection liées aux rap-
ports de travail au-deld des organisations de 1’économie solidaire.
Parmi celles-ci, une attention particuliére mérite d’étre portée aux pro-
tections hiérarchiques (avances sur salaires, recours régulier 4 I’emploi
de main-d’ceuvre journaliére, pratiques de fidélisation de la clientéle
dans certaines formes d’auto-emploi, etc.) et aux solidarités entre pairs
(& travers 1’étude des solidarités entre travailleurs de I’informel, lors-
qu'elles existent — ateliers de couture, groupes de travail dans la
construction, organisation du recyclage des déchets urbains, etc.). Un
froisieme axe évaluerait le poids relatif des différents types de solida-
1ité et de protection en lien avec les besoins des populations. Enfin, il
conviendrait de donner a ces analyses un caractere dynamique, en étu-
diant la transformation conjointe des vulnérabilités et des types de pro-
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tection et de solidarité. Ces pistes doivent étre explorées dans une pers-
pective comparatiste multipliant les études de cas afin de proposer une
typologie des systemes de protection sociale dans les pays du Sud.
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