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Fransa’da Okul Oncesi Dénemde Tiirk
Kdkenli Gogmen Cocuklarda
iki Dilliligin Gelisimi

Biisra HAMURCU SUVERDEM ve Mehmet Ali AKINCI

Fransa’daki Tirk Toplumunun Ozellikleri

iki dillilik, go¢ ve okul arasindaki baglantilari incelemeye bag-
lamadan 6nce Fransa’daki Tiirk toplumunun &zelliklerinden
bahsetmek ve gi¢ hikayelerini hatirlamakta fayda vardur.
Tiirkler, Fransa’ya en ge¢ go¢ eden gruplardan biridir.
Tiirkiye ile Fransa arasinda 8 Nisan 1965 tarihinde imzalanan
ikili anlagmarin ardindan 1970-1980 yillar1 arasinda Tiirkler
yogun bir sekilde Fransa’ya gog etmeye baglamistir. Oyle ki,
anlasmanin imzalanmasindan &nceki tarihlerde Fransa’da
yasayan Tirk niifusu 5000 ila 7000 arasinda degisirken?, bu
rakam, 1982'de 123.540’a ulagnugstir. T.C. Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanligi'min Ocak 2014'te agikladig1 en giincel veri-
lere gore, Fransa'daki Tiirk niifusu yaklagik 611.515'dir.
Sosyo-ekonomik sebeplerle baglayan bu gog, 90'h yillarin ba-
ginda, cogunlukla Fransa’da dogup biiyiiyen 2. kusak gencle-

! Ikinci Diinya Savasi sonrasi Fransa’da Tiirk niifusu 7770 olarak kayda
geemigtir. 1954 yilinda ise bu rakam 5273'e gerilemistir. Anlasmann imza-
lanmasindan 3 y1l sonra, yani 1968’de Tiirk niifusu 7628’e ulasarak kiiciik
bir artig gostermis fakat kitlesel gé¢ 1970'lerin basinda baslamustir.
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rin Tiirkiye'den es segmeleriyle birlikte sekil degistirmigtir.
INSEE’nin 1997 yilinda yayinladig1 sonuglara gore, geng kizla-
rin %98'i, erkeklerin ise %92’si Tiirkiye’den bir egle evlenmek-
tedirler. Dolayistyla giiniimiizde Fransa’da egitim goren Tiirk
cocuklariun bir kismi, ikisi de Fransa’da dogup biiytimii
anne babadan olugan ailelerden gelmektedir; bir kisminin da
ebeveynlerinden yalmizca bir tanesi Fransa’da dogup biiyii-
miis, digeri ise evlilik sebebiyle Tiirkiye’den gelmistir. Tkinci
gruptaki anne-babalar farkh iilkelerde yetistikleri igin daha
karma bir aile yapist ortaya gikmaktadir. Fakat bu durum, her
ne kadar egler arasinda sosyo-kiiltiirel agidan farkliliklar ya-
ratsa da, dil acisindan aile i¢inde Tiirkge'nin yerini giiclendir-
mektedir. Okul cagmna kadar cocuklarm evde cogunlukla
duyduklan dil Tiirk¢e oldugundan, ancak krese bagladikla-
rinda (3 yasinda) Fransizcayi dgrenmektedirler (Akinci, 2001;
Hamurcu, 2015). Birinci grupta ise (ikisi de Fransa’da dogup
bityiimiis anne-babadan olugan aile yapis1) genellikle evde her
iki dil de kullanildigindan, ¢ocuklarin okul ¢ag1 dncesinde de
Fransizca'y1 Ogrenmeye bagladiklari ve daha aktif olarak kul-
landiklar gdzlemlenmistir (Hamurcu, 2015).

Fransa’daki Tiirk toplumunu, diger gégmen gruplarindan
ayrran Ozelliklerden bir tanesi etno-kiiltiirel kokenlerine bagh
olmalaridir. Fransa’da dogup biiyiiyen Tiirk genglerinin, bir
takim kiiltiirel farkliliklar gdze alarak anavatandan eg segme-
leri bunun en giizel drnegidir. Tirk toplumu, kiiltiiriint daha
iyi yasayabilmek ve yasatabilmek adina yerel halktan uzak,
daha cok kendi icine doniik, aile ve komsu ziyaretlerinin ha-
kim oldugu bir hayat siirdiirmektedir. Dolayistyla Fransizlar
ile sosyal etkilegimi oldukca zayiftir. Fakat kendi aralarinda
son derece faal olan Tiirkler, bir araya gelmelerini saglayan
300’den fazla dernek kurmuslardir. Uyeleri hangi sifa dahil
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olursa olsun, farkli alanlarda faaliyet gosteren bu dernekler,
* Tlirk toplumu icin toplants merkezleri olmakla kalmayip ayni
. zamanda dillerinin, kiiltiirlerinin ve dinlerinin korunmasinda

e sonraki nesillere aktarilmasinda biiyiik rol oynayan payla-
~ gim alanlandir (Akinc, 2014).

Fransa’daki Tiirk toplumunun bir bagka 6zelligj ise Tiirk
medyasini (televizyon, gazete, sosyal medya) yakindan takip
‘edebilmeleridir. Bu sayede giincel Tiirkge ile de siirekli temas
halinde olduklarindan ana dillerini koruyabilmektedirler.

Yapilan arastirmalar, gogmen ailelerde Tiirkge'nin ko-
mundugunu agikca gostermigtir. Ik olarak 90’ yillarda yapi-
lan anketlerde (Akinci, 1996) Fransa’da yagayan Tiirk ailelerin
%77 gibi biiyiik bir oran1 evde yalnizca Tiirkge konugtugunu,
%20'si her iki dili de konustugunu ve yalmzca %3t sadece
Fransizca konustugunu beyan etmistir. Daha giincel aragtir-
malarda da benzer sonuglar gozlemlenmistir (Akincy, 2003;
Ietis-Dabbah, 2003). Bu sonuglara gore gengler genellikle ebe-
veynleriyle olan iletisimlerinde Tiirkge'yi, kardesleriyle ve
arkadaslariyla olan iletisimlerinde ise Fransizca’y1 kullanmak-
tadirlar. Tablo 1, gocmen ailelerde yetigen iki dilli ikinci kugak
genclerin, aile ve arkadag cevresindeki bireylerle iletisimde
fercih ettikleri dilleri gostermektedir. Bu tercihlerin zaman
igerisinde gosterdigi degisimi incelemek agisindan veriler 2003
ve 2010 olmak tizere iki farkl tarihte elde edilmistir.
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Tablo 1: Dil kullamimlar: 2003-2010 karsilagtirmast (Akinci, 2014)

Yil/denek 2003 (n=106)* 2010 (n=82)*

_Sag15. _ _i
Konugulan | FR | TR [FR+ TR|Cevapsiz| FR | TR [FR + TR|Cevapsiz
kisi (alicr) / ‘ ‘
dil tercihi i |

Anne 3 [ 62| 35 0 [17[45] 355 | 25 |
Baba 0 [555] 435 1 6 |43 | 465 5
Kardegler 405 1 | 555 | 3 4 |75| 41 | 75
Arkadaglar [375] 2 | 615 | 0 [27 85| 61 | 45

Bu tablodan ve daha 6nceki aragtirmalardan yola ¢ikarak
iki onemli sonucun 6n plana ¢iktigimi sdylemek miimkiindiir.
Ik olarak, 2003 yilinda oldugu gibi 2010 yilinda da deneklerin
ebeveynleriyle konusurken tercih ettikleri dil genellikle Tiirk-
¢e’dir. Bununla birlikte, bu tablodaki verileri daha 6nceki veri-
lerle kiyasladigimizda, zaman icinde her iki dilin de aile icinde
tercih edilen dil konumuna geldigini gézlemlemek miimkiin-
diir: 1996 yilinda aile iginde her iki dili de konugma orami %20
iken; 2003 ve 2010 yillarinda bu oran %40’lara ulagmig du-
rumdadir. Ayni denekler Tiirkiye'ye tatile geldiklerinde anne-
baba ile olan iletisimlerinde yalnizca Tiirkge kullanimini art-
tirsalar da, anne ve kardeglerle olan iletisimlerinde her iki
dilin de kullanimini korumaktadirlar (Akinci, 2003).

Yapilan bagka arastirmalar (Irtis-Dabbah, 2003) Fran-
sa’daki Tiirklerin dini kimliklerini de ¢ok iyi derecede koru-
duklarin ve bu sayede ulusal kimliklerine de sahip ¢iktiklarin
gOstermistir.

Ozet olarak, Fransa’daki Tiirk toplumunu inceleyen son
10 yilda gergeklestirdigimiz bir dizi caligmalarimizda (Aking,
2001, 2006; Yagmur ve Akinci, 2003), her ne kadar kardeg ve
arkadas ortaminda Fransizca kullamminin arttigimi gozlemle-
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sek de, Fransa'daki diger go¢men topluluklarin aksine, ebe-
veynlerle olan iletisimlerde ana dili kullarmiminin ve korunma-
sinin oran hala yiiksektir. Ana dilinin korunmasi, ikinci kusak
genclerinin iki dilliliklerinin gelismesine yardima olup azinlik
dili konumunda olan Tiirkgenin kaybolmasim engellemekte-
dir (Akinc, 2006).

Fransa’daki Tiirk toplumunun genel 6zelliklerinden bah-
settikten sonra iki dillilik ve egitim arasindaki iligkiyi yakin-
dan inceleyecegiz.

Fransa’daki Tiirklerde iki Dillilik ve Egitim

Fransa’daki Tiirk toplumunu konu alan bilimsel calismalar
baslarda yalnizca sosyo-ekonomik alanda olsa da, 1980°li yil-
lardan itibaren bu toplumun dil ve egitim sorunlarini da ince-
leyen calismalarin eksikligi hissedilmis ve bu agik kapatilmaya
baslanmigtir (Hélot, 2007). Fakat bu sefer de farkh bir sorunla
kars: karsiya kalinmustir: iki dilliligi destekleyen ve destekle-
meyen iki farkh séylem bulunmaktadir (Kroll ve Groot, 2005;
Hélot, 2007). Iki dilliligi destekleyen goriis, giincel bilimsel
calismalarin gosterdigi sonuglara dayanmaktadir. Bu ¢alisma-
lar iki dilliligin bir¢ok avantajimi gozler oniine sermistir. Bu-
nunla birlikte, 6grenilen her iki dilin de yaganulan toplum
tarafindan kabul ve deger goren (genellikle Bat1 dilleri) diller
olmas: halinde iki dilliligin daha uygun sartlarda gelistigi
gercegini de goz ardi etmemek gerekir. Zira so6z konusu iki
dillilik bir azinlik dili ve bir ¢ogunluk dilinden olusuyorsa,
ikincisi hemen hemen her durumda baskin gikmaktadir. Oyle
ki azinlik dilleri konusan go¢men aileler bile, bilincaltinda
gocuklarinin ¢ogunluk diline daha kolay adapte olabilmeleri
icin ana dillerini aktarmaktan vazgegebilmektedir (Prohic ve
Varro, 2007). Egitim kurumlar da ¢ogu zaman bu gocuklarin
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iki dilli olduklarimi bilmemektedir. Bunun bir sebebi 6gretme-
nin dikkatinden ka¢mig olmasi, bir diger sebebi ise 6grencinin,
okulda konusulan dil disinda bagka bir dil bildigini belli et-
memesi, hatta gizlemesidir.

Bu baglamda, Fransa’da yasayan go¢men koékenli Tiirk ai-
lelerinin ¢ocuklar: agisindan ele ahindiginda iki dillilik kavra-
mu birgok meseleyi glindeme getirmektedir. Bu ¢ocuklarin dil
gelisiminde rol oynayan, basta veliler olmak iizere 6gretmen-
ler ve genel olarak egitim kurumlari, kiiciik yaslarda yonlen-
dirilmeye baslandiklar dil ve konugma terapistleri gibi biitiin
aktorlerin, genel anlamda iki dilliligi iyi anlamalar1 ve gd¢gmen
kokenli ¢ocuklarda iki dilliligin nasil gelistigine dair biling-
lenmeleri gerekmektedir. '

Boyle bir bilinglenmenin eksik oldugu, gé¢men kokenli
Tiirk ¢ocuklart anaokuluna ilk basgladiklarinda fark edilmek-
tedir. Zira, yukarida anlatildigy gibi, bazen hi¢ Fransizca bil-
meyerek okula baglayan Tiirk ¢ocuklarla karg: karsiya kaldik-
larinda 6gretmenler adeta caresiz kalmakta ve bu caresizlikten
otiirti Tiirk ¢ocuklarimin, hatta genel olarak go¢men c¢ocuklari-
nmn dil gelisimlerine ve iki dilliliklerine 6n yargiyla bakmaya
baslamaktadirlar. Umduklar1 kadar kisa bir siire iginde Fran-
sizca gelisimlerini yeterli bulmayan 6gretmenler, bu ¢ocuklar
¢ok erken yaglarda (3-4), genellikle gerek olmadig: halde dil ve
konusma terapistlerine yoénlendirmektedirler; zira ¢ocuklarin
tek sorunu, herhangi bir konusma bozuklugundan ziyade
Fransizca bilmemeleridir. Alsace bolgesindeki durumu incele-
yen Tinelli’ye (2004) gore bu terapi seanslarinin amaglar aile-
ler tarafindan da tam olarak anlagilamadigindan genellikle ek
ders gibi algilanmaktadir. Fransizca bilmeyen &grencileriyle
iletisim kuramayan, dolayisiyla onlara bilgi aktaramamaktan
sikdyet eden 6gretmenler en sonunda ¢6ziim olarak ailelere
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evde ¢ogunlukla Fransizca konugmalarini, hatta bazen, ¢ocuk
Fransizca'yi yeterli derecede Ogrenene kadar Turkge'yi
tamaman devre dig1 birakmalarmi tavsiye etmektedirler. El-
bette bu tavsiyeye uymak, ana dilini bu denli koruyan bir
toplum icin oldukga zordur. Fakat dgretmenler ve zamanla
onlarin etkisinde kalan bazi veliler, maalesef evde ¢ogunlukla
Tiirkce konusmanin, Fransizca gelisimini geciktirecegi diisiin-
gesini benimsemiglerdir (Akinci, 1996).

Buradan yola ¢ikarak ve bunun aksini kanitlayacak bir
calisma gerceklegtirdik. Tiirklerin toplam niifusun %27’sini
olusturdugu kiiciik bir Alsace ilgesinde, evde ¢ogunlukla
Tiirkce konusan (1. grup) ve evde her iki dili de konusan (2.
grup) iki farkl aile tiiriinde yetismis go¢men kokenli Tiirk
¢ocuklarini, anaokuluna bagladiklar: tarihtén itibaren iki sene
boyunca (3-5 yas aras)) gozlemledik (Hamurcu, 2015).
Kuramsal cerceve agisindan etkilesimsel kuram ve agirlikli
olarak Vygotsky'nin (1934) sosyal gelisme teorisine
dayandirdigimiz bu boylamsal ¢ahsmanin amaciy, evde
konugsulan dillerin (Tiirk¢e-Fransizca veya g¢ogunlukla
Tiirkce), bu ¢ocuklarin dil gelisimlerinde ne derece etkili
oldugunu tespit etmekti. Bu ¢alismada, ¢ocuklarin Tiirkge'de
ve Fransizca’da dil kabiliyetlerini gozlemlemekle kalmayip
genel anlamda iletisim kabiliyetlerini de gozlemledik. Zira
bazi cocuklar, Ozellikle Fransizca konusulan bir ortamda
bulunduklarinda, dil kabiliyetleri ¢ok gelismis olmasa da bu
agigi genel iletisim kabiliyetleriyle kapatabilmektedirler. Bir
resim etrafinda gelisen yetiskin-cocuk etkilesimlerinden
olusan verilerimizde etkilesimlerde konu belirlemeyi ve buna
bagl olarak beden dili kullanimini, anlatim tiirlerini, kipli
(modal) 6nermeleri ve szciik ¢esitliligini inceledik.
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Cocuklarin, evde konugulan dil/diller agisindan ait
olduklar aile tiirii (1. grup veya 2. grup), kaydettigimiz ilk ve
son seanslardaki yaglar1 ve her aile tiirii icin yag ortalamalan
Tablo 2’ de 6zetlenmistir.

Tablo 2: 1. ve 2. gruplardaki gocuklarm ilk ve son seanslarda yaglar:
ve yas ortalamalar1 (Hamurcu, 2015)

1. grup ' 2. grup
Aile tiiria (cogunlukla (Tiirkce ve
i Tiirkge) Fransizca)
Isim Ismail | Asli | Nur | Yelda | Isa | Yusuf |
glol‘lffans Ekm |3y 210 | 35 | 210 |38 32
Yas | Yas ortalamasi 33 ' B 3;2
SR BN 53 | 46 | 51 | 46 54 | 4710
(Haziran 2013) = ’ ’ sl
Yas ortalamasi 411 | ' 410

Etkilesimlerde Konu Belirleme

Bilindigi lizere etkilesimler bir¢ok farkli konudan olusur.
Biitiincemizdeki etkilesimlerde bu konulari konusmacilardan
hangisinin 6nerdigini (yetigkin veya gocuk), her bir konugma-
anm en ¢ok hangi dilde konu 6nerdigini (Tiirkge veya Fran-
s1zca), nasil Onerdigini (yalnizca sézel ifade kullanarak; hem
sozel ifade hem de beden dili kullanarak; yalmzca beden dili
kullanarak) ve son olarak konu belirlemede ¢ocugun ait oldu-
gu aile tiirliniin bir etkisinin olup olmadigim inceledik. Tablo
3, 1. grup ve 2. gruba ait olan ¢ocuklarla yapilan Tiirkce ve
Fransizca tiim etkilesimlerde, yetigskinin ve cocuklarm konu
Onerme ytizdelerini gostermektedir. Sonuglar, tiim seanslarin
ortalamasi alinarak elde edilmistir.
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Tablo 3: Tiirkge ve Fransizca etkilegimlerde yetigkinin ve cocuklarin
(1.grup ve 2.grup) konu 6nerme yiizdeleri (Hamurcu, 2015)

1. grup 2. grup
(sogunlukla (Tirkce ve
Tiirkge) ~ Fransizca)
- | Tiirkge | Fransizca | Tiirkce | Fransizca
Yetiskin %52 %73,7 %65 %60,5
Cocuklar %48 %26,3 | %35 %39,5

Bu tabloya gore, oncelikle, etkilesim dili ne olursa olsun,
yetiskinlerin ¢ocuklardan daha fazla konu 6nerdigini gézlem-
lemek miimkiindiir. Bu durumda, etkilesimleri genellikle ye-
tigkinin yonettigini sdyleyebiliriz. Fakat istisnai bir durum
olarak Tiirkge etkilesimlerde, 1. gruptaki ¢ocuklarin, yetigkinle
hemen hemen aym oranda konu o6nerdigini de goriiyoruz
(%48 vs %52). Dolayisiyla etkilesim dili Tiirkge oldugunda,
evde ¢ogunlukla Tiirk¢e konusan ¢ocuklar muhtemelen kendi-
lerini daha rahat ifade edebildikleri i¢in neredeyse yetigkin ile
ayrnu oranda etkilesimi yonetiyorlar.

Gruplara gore karsilagtirma yaptigunizda, ilk olarak, 1.
gruba ait ¢ocuklarin Tiirk¢e etkilesimlerde digerlerine gore
daha fazla (+ %13) konu 6nerdigini gormek miimkiindiir. Ak-
sine, 2. gruba ait ¢ocuklar ise Fransizca etkilesimlerde digerle-
rine gére daha fazla (+ %13,2) konu 6nermektedirler. Bu du-
rum, evde ¢ogunlukla Tiirkce konugan g¢ocuklarin (1. grup)
Tiirkce etkilegsimlerde kendilerini daha rahat ifade ettiklerini;
evde her iki dili de konusan ¢ocuklarin (2. grup) ise Fransizca
etkilesimlerde kendilerini daha rahat ifade ettiklerini goster-
mektedir. 2. gruptaki ¢ocuklarda Tiirkce yerine Fransizca'nin
one ¢ikmasi, bu dilin okullasma siireciyle de geligiminin des-
teklenmesiyle agiklanabilir. Zira 1. gruptaki ¢ocuklar Fransiz-
ca'y1 yalnuzca okulda duyarken, 2. gruptakiler hem evde hem
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okulda, dolayisiyla daha yogun olarak duymaktadirlar. Ozet-
le, etkilesimlerde konu 6nerme, konusmacilarin bir dilde ken-
dilerini rahat ifade edip edememeleriyle dogrudan baglantili-
dir. Burada gordiigiimiiz gibi ¢ocuklar, kendilerini daha rahat
ifade edebildikleri dilde daha fazla konu 6nermektedirler.
Cocuklarm az konu onerdigi etkilegimlerde yetigskin daha
fazla konu 6nererek baskin ¢ikmaktadir.

Yetigskin ve gocuklar tarafindan onerilen konular1 daha
yakindan inceledigimizde konugmacilarin farkli ydntemler
kullandifimi gormek miimkiindiir. Ug sinifa ayirdigimz bu
yontemler soyledir:

- sizel: konugsmacinin, yalnizca sézel bir ifade kullana-

rak konu belirlemesi (6rnegin: “kus uguyor” demesi);

- sozel+beden dili: konusmacinin, sézel bir ifade ile birlik-
te beden dilini de kullanarak konu belirlemesi (6rne-
gin: resimde ucan kusu isaret ederek “kus uguyor”
demesi);

- beden dili: konugmacinin, hicbir sézel ifade kullanma-
dan, yalnizca beden dili ile konu belirlemesi (6rnegin:
resimdeki kusu igaret etmesi). Bu durumda, sézel ifa-
de kullanilmadig: i¢in konusmacinin tam olarak ne
ifade etmek istedigini anlamak elbette miimkiin de-
gildir. Fakat en azindan, isaret edilen nesne ile birlikte
yeni bir konu agldig: i¢in bu da bir konu belirle-
me/Onerme yontemi olarak degerlendirilmektedir.

Bu yontemleri inceledikten sonra 6ne ¢ikan bazi sonuglar
tespit ettik. Oncelikle, ¢ocuklarda oldugu gibi yetigkinin de
gogunlukla tercih ettigi konu 6nerme yontemi sozel+beden dili
ile yapilan 6nermelerdir. Yani hem yetigkin, hem de ¢ocuklar,
genellikle sozel ifadenin yaminda, aym nesneyi veya fiili re-
simde de igaret ederek konu dnermektedirler. One ¢ikan diger
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bir sonug ise 1. gruptaki ¢ocuklarin hem Tiirk¢e hem de Fran-
sizca etkilesimlerde sdzel konu Onermeleri diger ¢ocuklara
gore daha fazla kullanmalaridir. Son olarak, tamamen beden
dili ile yapilan konu 6nermelerini, yetiskinden ziyade ¢ocukla-
nn tercih ettigini soylemek miimkiindiir. Gruplar arasinda bir
kiyaslama yaptigimizda ise ilging bir sonug kargimiza cikar:
evde cogunlukla Tiirkce konugsan ¢ocuklar (1. grup), beden dili
ile yapilan 6nermeleri daha ¢ok Fransizca etkilegsimlerde kul-
lanirken, evde her iki dili de konuganlar (2. grup) bunlar1 daha
gok Tiirkge etkilesimlerde kullanmaktadirlar. Yani ¢ocuklar,
kendilerini sozel olarak ifade etmekte zorlandiklar dilde bu
agig1 beden dili ile kapatmaktadirlar. Bu da, iletisim kurmak
icin dil becerisinin kaginilmaz olmadigini vurgulamaktadur.

Etkilesimlerde Anlatim Tirleri

Derledigimiz etkilesimlerde farkli konular oldugu gibi farkl
anlatim tiirleri de bulunmaktadir. Bilinen biitiin anlatim tiirle-
rini icermeseler de, biitlincemizdeki etkilesimler anlatim tiirii
agisindan oldukga zengindir. Fakat biz, bu ¢alismamizda, bun-
larin sadece en sik kullanulanlarm ele alacagiz. Konusmacila-
rin irettikleri her bir 6nermeyi simflandirarak elde etti§imiz
sik kullarilan anlatim tiirleri sunlardir:

- betimleyici anlatim: konugmacilarin resmi betimledigi
anlabm tiirii (drnegin: “burada bir agag var”);

- adlandirict anlatim: konusmacilarin resim tzerinde
farkli nesneleri adlandirdiklar: anlatim tiirii. Daha ¢ok
yetigkinin yonelttigi, adlandirmaya yo6nelik sorular da
buna dahildir (6rnegin: “bu ne?”). Bu anlatim tiiriinii
betimleyici anlabmdan ayirmamizin sebebi, betimle-
medekinden daha basit ve kisa 6nermelerden olusma-
sidir (Ornegin: “bu agag”). Ayrica etkilesimlerde sayi-
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lar1 ¢ok fazla oldugundan bagh basina bir anlatim tiirii
kategorisi altinda degerlendirmeyi daha uygun bul-
duk.

- Oykiileyici anlatim: konusmacilarin, genellikle resimde-
ki nesnelerden veya olaylardan yola cikarak kendi
baglarindan gecen olaylar1 anlattiklar1 anlatim tiirii
(Ornegin: “bir giin agaca gkmugtim...”).

- diigsel anlatim: konusmacilarin, resimde gérmedikleri
olaylari, tamamen hayal giiclerine dayanarak anlattik-
lar1 anlatim tiirii? (6rnegin: “bu ¢ocuk agaca cikacak”).

Farkli gruplara ait ¢ocuklarin yetigkinle etkilesimlerinde

kullanilan yukaridaki dort temel anlatm tiiriiniin etkilesim
diline ve konusmaailara gore yiizdelerini Tablo 4'te gosterdik.

2

Bu anlatim tiiriiniin genel tanimu farkhliklar igerse de bu ¢alismamizda

benimsedigimiz tarum burada yazildig: gibidir.
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Tablo 4: Anlatim tiirlerinin konugmacilara, dillere ve seanslara gore dagilimi (Hamurcu, 2015)
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Anlatim tiirlerinin dagilimu ile ilgili yapabilecegimiz ilk
gozlem, biitiin etkilesimlerde betimleyici anlatim tiiriiniin
gogunlukta olmasidir ki bu da secilen materyal (resim) goz
oniinde bulunduruldugunda olagandir. En ¢ok tercih edilen
anlatim tiirli olmasinin yaru sira, betimleyici 6nermeler ilk
seans ile son seans arasinda artis da gostermektedir. Yani ye-
tiskin ve ¢ocuklar zamanla resmi daha ¢ok betimlemektedirler.
Ayrica bu artis, her iki dilde de 1. gruptaki ¢ocuklarda daha
belirgindir. Zira bu ¢ocuklar, ilk seanslarda, digerlerine goére
resmi daha az betimlemislerdir.

Betimleyici anlatim tiiriindeki 6nermelerin aksine, adlan-
diric1 anlatim tiiriindeki 6nermelerin sayisi ilk seans ile son
seans arasinda ciddi bir diisiis kaydetmistir. Yani hem yetigkin
hem de ¢ocuklar zamanla daha az adlandirmaya bagvurmus-
tur. Bunun da, seanslar ilerledikce resmi daha iyi tarudiklari-
nin bir géstergesi oldugu diistiniilebilir. Bunun yaru sira, hem
¢ocuklarin hem de yetiskinin en ¢ok adlandiric anlatima bas-
vurdugu seansin Fransizca gergeklestirilen ilk seans oldugunu
gorityoruz. Materyalle ilk defa kargilagildigs igin ve cocuklarin
anaokuluna yeni bagladiklarinda (3 yaginda) baskin dillerinin
Tiirkge oldugu bilindigi igin bu sonug da dogal goriiniiyor.
Fakat daha ayrintih baktigimizda, 2. gruptaki ¢ocuklarm ilk
Fransizca seansta 1. gruptaki ¢ocuklara gore %13,9 daha fazla
adlandiricr anlatim kullandiklarini  gériiyoruz. Bu anlatim
tiirtinde, ¢ogunlukla yetigkinin resimdeki nesnelerin adlar ile
ilgili soru yonelttigini, cocuklarin da bunlar cevapladifin gz
oniinde bulundurursak!, bu sonug, 2. gruptaki ¢ocuklarin,

Etkilegimlerde yetigkin ve cocuklar genellikle bu rolleri tistlenmislerdir.
Bunun, biiyiik &l¢iide yetiskinin davranigina bagh oldugunu varsaysak da,
bazi gocuklann digerlerine gore yetiskine ok daha fazla soru yénelttikleri
de gozlemlenmigtir.
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yetiskinin sorularina cevap verme haricinde de kendi
insiyatifleriyle adlandirma yaptiklarimi gosteriyor. Oysa 1.
gruptaki ¢ocuklarin adlandirici anlatim tiiriindeki énermeleri-
nin oran yetigkininki ile kiyaslandiginda, bunlarin genellikle
yetiskinin sorularina cevap niteliginde oldugunu goriiyoruz.
Yani 2. gruptaki ¢ocuklar, heniiz anaokulunun ikinci ayinda
olmalarina ragmen, yetigskinin sorular1 haricinde resimde
Fransizca adlandirma yapabilirken, ayni dénemde, 1. gruptaki
cocuklar, biiyiik Olciide yetigkinin sorular1 gergevesinde kali-
yorlar. Bu da, bir kez daha, evde her iki dili de konusan ¢ocuk-
larin daha gelismis bir Fransizca ile okula basladiklarini gos-
termektedir.

Oykiileyici anlatim tiiriindeki 6nermelerin oranlarina ge-
lisimsel diizeyde baktigimizda, Tiirkce etkilesimlerde arttigimu
goriiyoruz. Fakat bu artis, iki grup icin de aym 6lgiide gergek-
lesmemektedir. 1. gruptaki ¢ocuklar ilk seansta bile, tistelik
yetigkine kiyasla daha yiiksek oranda oykiileyici anlatim tii-
riinde dnermeler iiretebilirken; 2. gruptaki ¢ocuklar ilk seansta
sifir, ancak son seansta %2,1 Oykiileyici anlatim tiiriinde
onerme iiretebilmektedir (bu oran, 1. gruptaki cocuklar igin
son seansta %4,6'ya ulagsmistir). Her iki grubun da ilk ve son
seans arasinda gosterdigi artis hemen hemen ayn: oranda olsa
da, baslangic noktasinda 1. gruptaki ¢ocuklar daha ileride
olduklan: i¢in, son seansta ikisinin oranlarinda bir egitlikten
bahsetmek miimkiin degildir. Fransizca etkilesimlerdeki oran-
lar1 inceledigimizde ise ilk seansta oldugu gibi son seansta da
hem ¢ocuklarda hem de yetiskinde Sykiileyici anlatim tiiriine
rastlanmiyor. Fakat bu tabloda yer almayan ara seanslarin
ylizdelerinden yola gikarak, konusmacilarin, bu anlatim tiirii-
nii daha ¢ok ara seanslarda kullandiklarim séylemek miim-
kiindiir.
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Diigsel anlatim tiiriindeki 6nermelerde de biitiin konus-
macilar igin, her iki dilde de ilk seans ile son seans arasinda
artis gozlemliyoruz. Fakat bu artig, 1. gruptaki cocuklarda
Tiirkge etkilesimlerde, 2. gruptaki gocuklarda ise Fransizca
etkilesimlerde daha yiiksektir. Yani 5 yagma geldiklerinde,
evde ¢ogunlukla Tiirk¢e konusan ¢ocuklar Tiirkce etkilesim-
lerde daha fazla diigsel anlatm tiiriinde Gnerme iiretirken,
evde her iki dili de konugan gocuklar Fransizca etkilesimlerde
daha fazla {iretmektedirler. Bu durum da, okullagsmann ikinci
yihinda ilk grup icin Tiirkge'nin, ikinci grup igin ise Fransiz-
ca’min bu alanda baskin dil haline geldigini gdstermektedir.

Ozetle, biitiin etkilesimlerde her iki dilde de adlandirici
anlatim tiirtindeki énermelerin sayis1 azalirken, diger anlatim
tiirtindeki 6nermelerin sayilar1 artmaktadir. Bu da, hangi gru-
ba ait olursa olsun, her iki dilde de cocuklarda anlatim tiirleri-
nin olumlu yénde gelistiginin gostergesidir.

Etkilesimlerde Kipli (modal) Onermeler

Biitiincemizdeki etkilesimlerde, anlatim tiirlerinin yani sira
onermelerdeki kipligi (modalite) de inceledik. Bunun amac,
konugmacilar tarafindan iiretilen her bir 6nermenin etkilegim-
deki islevini kodlamakt:. Benimsedigimiz kiplik kavrami, kla-
sik kavrama yakin olmakla birlikte bundan daha kapsayicidir
(Ingold vd., 2008; Salagnac, 2012; Salazar-Orvig ve de Weck,
2010, 2013; Heurdrier, 2015). Toplamda yedi farkl kip katego-
risi olusturmus olmamiza ragmen bu calismada bunlardan
yalnizca figiiniin sonuglarin ele alacagz:

a) Soru Ciimleleri:

- klasik soru ciimleleri (6rnegin: “Bu nedir?”),

- dinleyicinin onaymm gerektiren Onermeler (tag

questions) (6rnegin: “Bu agac, degil mi?”),
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- dinleyici tarafindan tamamlanmasi beklenen yarim
Onermeler (6rnegin: “Bu...”),

- tekrar, diizeltme veya diger dilde sdyleme isteginde
bulunulan soru ctimleleri (6rnegin: “Bir kez daha sdy-
ler misin?”, “Bunun Tiirk¢esi nedir?”);

b) Cevaplar;

¢ Yalin Onermeler: cevap nitelifinde olmayan biitiin

onermeler. Bu 6nermelerin, herhangi bir soruya cevap verme
amaci diginda iiretildigi igin, konusmacinin etkilesimlerdeki
ozerklik derecesini tespit ettigini sdylemek miimkiindiir. Yani
bir etkilesimde konusmacinin yalin 6nerme oranmnin yiiksek
olmasi, genellikle kendi insiyatifiyle sz almig olmast anlami-
na gelir. Konugmaalar yalin dnermeleri genellikle konu belir-
lerken ve Gykiileyici anlatim tiiriinde kullanirlar.

Bu kategorilerinin dagilimin Tablo 5'te detaylandirdik.

Tablo 5: Kip kategorilerinin konugsmaalara, dillere ve seanslara gore
dagitimi (Hamurcu, 2015)

1. gruba ait cocuklar 2. gruba ait ¢ocuklar

[ Tiirkce | Fransizea Tiirkce Fransizea

s1 | ss S1 S5 s1 S5 S1 85
. Y %5,2 %313 | %42.7 | %344 | %413 | %444 | %374 | %445
Cevap | |oi48.9/ 9%53,7 | %38,7 | %a1,1 | %60 | %62,5 | %29,8 | %49.8
Vaun  |Y|%202] %209 | %247 %15 %18,5 | %18,5 | %9,5 | %176
bmerme | oi15 1| 9424,9 | %194 | %15,9 | %15,5 | %6,7 %143 | %373
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Tablodaki sonuglarin da gosterdigi gibi, derledigimiz ye-
tigkin-cocuk etkilegim &rneklerinin tamami soru-cevap seklin-
de diyologlardan olusmustur. Yetigkinin soru, cocuklarin da
cevap oranlarina baktigimizda su sonuca varmak miimkiin-
diir: biitiin etkilesimlerde genellikle sorular yetigkin yonelt-
mekte, ¢ocuklar ise cevaplamaktadir. Bu da, etkilegimlerde
hakimiyetin yetigkinde oldugunu gostermektedir. Fakat yetis-
kinin, 2. gruptaki ¢ocuklarla olan etkilegsimlerde her iki dilde
de soru oranlarinin daha yiiksek olmasi bu hakimiyetin, bu
¢ocuklara kargt daha baskin oldugunu da gostermektedir.

Yetigkinin soru oranlarini gelisimsel diizeyde degerlen-
dirdigimizde, her iki gruba da farkli davrandigini gézlemliyo-
ruz. 1. gruptaki ¢ocuklara, son seansta daha az soru sorarken,
2. gruptaki ¢ocuklara daha fazla soru sormaktadir.

Yalin 6nermelerde ise Tiirkce etkilesimlerde yetiskin aci-
sindan ilk seans ile son seans arasinda kayda deger bir geligim
bulunmamaktadir. Fakat Fransizca etkilesimlerde, 1. gruptaki
¢ocuklarla iletisiminde yalin &nermelerin oran: diiserken (-
%9,7), 2. gruptaki cocuklarla artmaktadir (+%8,1).

Gocuklar agisindan degerlendirdigimizde ise dnemli so-
nuglar ortaya ¢ikmaktadir. 1. gruptaki g¢ocuklarla yapilan
Tirkge etkilesimlerde yalin énerme orani ilk seans ile son
seans arasinda artarken, Fransizca etkilesimlerde az da olsa
diigmektedir. 2. gruba ait ¢ocuklarda ise tam aksine, Tiirkce
etkilegimlerde yalin 6nerme oramt ciddi oranda diiserken,
Fransizca etkilesimlerde ciddi oranda artmaktadir. Yani -5
yagina geldiklerinde, her iki gruptaki cocuklarda iki senelik
bir okullagma siirecinin etkilerini bu alanda da gormek miim-

kiin. Evde ¢ogunlukla Tiirkce konugan ¢ocuklarda Fransizca
gelisme gosterse de Tiirkce baskinhigini korurken, evde her iki

178

dili de konusan ¢ocuklarda Fransizca baskin dil haline gel-
mektedir.

Etkilesimsel agidan sonuglar tekrar degerlendirdigimiz-
de bir kez daha yetigkinin her iki gruba davramuginda farklilik
gozlemliyoruz. 1. gruptaki cocuklarla olan etkilesimlerinde,
ilk seanslarda her iki dilde de yahin 6nerme oranlar ¢ocuklara
kiyasla daha yiiksek olsa da, son seanslarda yetigkinin yalin
dnerme oranlartyla gocuklarmn oranlari birbirine ¢ok yaklag-
maktadir. Yani yetigkinin, her iki dilde de 1. gruptaki gocuklar
{izerinde ciddi bir hakimiyeti bulunmamaktadir. Yetigkinin bu
gruptaki gocuklara yOnelttigi soru orani da bunu dogrular
niteliktedir. Fakat 2. gruptaki ¢ocuklarla olan etkilesimler icin
durum farkhdir. Yetiskinin, bu gruptaki ¢ocuklarla olan Tiirk-
ce diyaloglarinda ilk ve son seansta aym oranda yalin énerme
{iretmesine ragmen, gocuklarin yalin onerme oraminda ciddi
bir diisiis gozlemlenmistir. Bu diisiist, okullagma sureciyle
beraber Tiirkce'nin cocuklarn giinliik hayatlarinda yerinin
azalmasiyla agiklamak miimkiindiir. Zira Tiirk¢e'nin aksine,
Fransizca etkilegsimlerde aym ¢ocuklarm yalin dnerme oramin-
da ilk seans ile son seans arasinda ¢ok ciddi bir artis oldugunu
da gozlemliyoruz. Ev ortaminda zaten onemli bir yer kapla-
yan Fransizca'mn, okullagma ile birlikte daha genis bir yer
edinmesi bu sonucun en mantikhi agiklamasidir. Bu artigin
yanu sira, Fransizca etkilesimlerde son seansta oldugu gibi ilk
seansta da bu gruptaki ¢ocuklar yetigkine gore daha yiiksek
oranda yalin nerme iiretmiglerdir. Bu durum da, bu gruptaki

cocuklara daha fazla soru sorarak yetigkinin kurdugu hakimi-
yeti dengeler niteliktedir. N
Ozetleyecek olursak, bu alanda da cocuklarin dil gelisi-
minin evde kullandiklar1 dillerin etkisinde kaldigiu goriiyo-
ruz. Evde ¢ogunlukla Tiirkce konugan cocuklar bu dilde ger-
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ceklesen etkilesimlerde daha aktif olurken, evde her iki dili de
konugan ¢ocuklar, okullasma ile etkisi artan Fransizca etkile-
simlerde daha ¢ok stz almaktadirlar.

Sozcuk Cesitliligi
Etkile§imsel agdan inceledigimiz bagliklarm aksine, sozciik
cesitliligini degerlendirirken yetiskin ve gocuklar olmak iizere
her iki konusmaciin degil, yalmzca gocuklarin verilerini goz
oniinde bulundurduk. Guiraud indeksine? (Guiraud, 1954) gore

hesapladigimiz sozciik gesitliligi verileri Tablo 6’da yer almak-
tadr.

Tablo 6: 1. ve 2. gruptaki ¢ocuklarda ilk seans ile son seans arasmda
(Guiraud indeksine gore) sdzciik cesitliligi gelisimi (Hamurcu, 2015)

1. grup 2. grup
(gogunlukla Tiirkce) (Tiirlege ve
Fransizca)
= Tiirkge | Fransizea | Tiirkce | Fransizca
Ik seans (Ekim 2011) 42 0,8 39 24
Son seans (Haziran 2013) 54 53 46 56

Ik olarak sonuglar, her iki gruptaki ¢cocuklarmn 3 ila 5 yag
arasinda her iki dilde de s6zciik gegitliliginin arttigim gosteri-
yor. Cocuklarn 3 yagmdaki sonuglarim inceledigimizde, her iki
grubun da Tiirkge’deki sozciik cesitliliginin daha yiiksek oldu-
gunu goriiyoruz. Okullasma dénemine kadar Fransizca’dan cok
Tiirkge etkilesimlerde bulunduklar icin bu beklenen bir sonug-
tur. Ebeveynleri evde hemen hemen hic Fransizca konugmayan

Guiraud indeksine gore sdzciik cesitlilifi, bir metindeki farkli sozciik
sayisinu (V), toplam szciik sayisiin (N) kékiine bélerek, yani su formiille

hesaplanir: G = VAIN. Cikan sonug, yazih veya s6zlii bir metindeki s6zciik
cesitliligini gosterir.
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1. gruba ait cocuklarin 3 yasindaki Tiirkce sozciik cesitlilikleri-
nin diger gruba gore daha yiiksek (4,2 vs 3,9) olmasi da bunu
dogrular nitelikte olan bagka bir sonuctur. Fakat 2. gruba ait
cocuklarin da 3 yaginda Fransizca sozciik cesitliliklerinin diger
gruba gore daha yiiksek oldugunu da gozlemliyoruz. Yani ana-
okuluna bagladiklarinda her iki gruptaki cocuklarm sdzciik
cesitliligi acisindan baskin dilinin Tiirkge olmasina ragmen
evde ¢ogunlukla Tiirk¢e konusanlarin Tiirkge’de, evde her iki
dili de konugan ¢ocuklarn ise Fransizca'da sdzciik gesitliliginin
diger gruba gore daha yiiksek oldugunu gozlemlemek miim-
kiindtir.

Iki senelik bir okullasma siirecinden sonra sonuglara bak-
tigimizda, 1. gruba ait ¢ocuklarin Tiirkge sozciik cesitliliklerinin
diger gocuklara gore hala daha yiiksek oldugunu goriiyoruz.
Fakat aym zamanda, evde cogunlukla Tiirk¢e konusmalarina
regmen bu ¢ocuklarm, Fransizca sdzciik gesitliliklerinin de ciddi
bir artig gostererek, hemen hemen diger ¢ocuklarla ayn seviye-
ye ulagtiklarin da gozlemliyoruz. Bu da okullagmanin, Fransiz-
ca gelisiminde ne derece etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu
gruba ait cocuklarmn 5 yasinda her iki dilde de sozciik cesitlilik-
lerinin birbirine ¢ok yakin olmasi da ilging bir sonuctur. Aym
denge, 2. gruba ait ¢ocuklarmn sonuglarinda goriilmemektedir,
zira bu ¢ocuklarin Fransizca soziik cesitliligi, Tiirkce'ye gore
¢ok daha ytiksektir.

Ozetleyecek olursak, okullasmanin da etkisiyle, her iki
gruptaki ¢ocuklarin Fransizca s6zciik cegitlilikleri 5 yagina gel-
diklerinde hemen hemen ayn: seviyeye gelmis olmaktadur. Tki
grup arasindaki fark Fransizca’da degil Tiirkce’de ortaya cikar.
Evde cogunlukla Tiirkce konugsan cocuklarin Tiirkge sozciik
cesitliligi, evde her iki dili de konusan gocuklara gore daha iyi
gelismektedir.
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Sonug

Fransa’da anaokuluna giden 3-5 yag arasi gdcmen kokenli
Tirk gocuklarimin dil gelisimlerinin farkhi alanlarinda yapti-
gz incelemeler dogrultusunda birkag sonuca varmak
miimkiindiir.

Elde ettigimiz sonuglar, evde konusulan dillerin, bu ¢o-
cuklarin dil geligimi {izerinde nemli etkileri oldugunu agikca
gostermektedir. Evde ¢ogunlukla Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin
bu dilin baz: alanlarinda diger ¢ocuklara gore daha iyi gelisme
kaydettiklerini sSyleyebiliriz. Aradaki farkin sebebi, 1. gruba
ait gocuklarmn, okulda yagadiklart Tiirkge eksikligini evde gi-
derebilirken, digerlerinin ayn1 derecede gideremiyor olmasi-
dir. Fakat bu gruba ait ¢ocuklar evdeki dil kullanimlarinin
olumlu etkilerini Tiirkge gelisiminde goriirken, 2. gruptaki
¢ocuklar da Fransizca gelisiminde gormektedirler. Zira evde
her iki dili de konugan ¢ocuklarin Fransizcarun baz alanlarin-
da diger gruba goére daha iyi gelisme gosterdiklerini gozlemli-
yoruz. Bu da bu ¢ocuklarin, ailede zaten konusulan Fransiz-
ca'yl, 3 yagindan itibaren okulda da diizenli olarak konusma-
ya baglamis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Evde konusulan dillerin, gocuklarin dil gelisimlerinde se-
bep oldugu farkliliklarin yam sira, aksine okullasmanin da
Fransizcada esitleyici nitelikte bir etkisinin oldugunu gozlem-
ledik. Bunun en ¢arpic1 6rnegi de, evde konusulan dillerden
bagimsiz olarak her iki gruptaki ¢ocuklarin da iki senelik bir
okullagma siirecinin ardindan, Fransizca sdzciik cesitlilikleri-
nin hemen hemen ayni seviyede olmasiydi. Daha &nce yapilan
aragtirmalar da (6rn. Akinci, 2001), anaokulu siirecinde Fran-
sizcamin ¢ok hizh bir sekilde ilerleyerek, 5-6 yaglarinda bu
gocuklarin baskin dili haline geldigini gostermistir. Yine aym
aragtirmada, tek dilli Fransiz yagitlariyla kargilagtirildiklarinda
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sozdizim alaninda gozlemlenen bazi farkhiliklarin, bu ¢ocuk-
larda 7 yasinda tamamen ortadan kalktigi goriilmiistiir. Fakat
ayni cocuklarm tek dilli Tirk yagitlanyla aralarindaki aymi
tiirden farkhiliklarin ancak 14-15 yaglarinda kapandig gozlem-
lenmistir (Akinci, 2006). Bu sonug da, ailelerin Fransizca geli-
simi icin Tiirkge’den vazgegmenmeleri gerektiginin, aksine bu
dilin gelismesi icin Fransa’da var olan 6rnegin ana dili ve kiil-
tiir derslerinin ne denli 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

iki dilli cocuklarin dil becerilerini tek dilli Fransiz yasitla-
myla kargillagtiran bagka bir calisma (Chalumeau ve
Efthymiou, 2010) 5-10 yas aras iki dilli Ttirk kokenli ¢ocukla-
rn anlama ve iiretim becerilerinde sesbilimsel diizeyde yeter-
sizlik; sozciiksel, bicimbilimsel-s6zdizimsel diizeyde ciddi
zorluklar yasadiklarim gozlemlemistir. Tiirk gocuklarmin tek
dilli yagitlarina gore zorluk gekmedikleri tek alan kiplik ol-
mustur. Yani, her ne kadar ¢aligmamizda (Hamurcu, 2015)
gosterdigimiz gibi evde ¢ogunlukla Tiirkge veya her iki dili de
konusan cocuklarin sozciik gesitliligi gibi bazi alanlarda dil
becerileri iki senelik bir okullasma siirecinden sonra esitleni-
yor olsa da; bu caligma da bu iki senelik siirenin, bu ¢ocuklarin
tek dilli Fransiz yagitlarmin dil seviyesine ulagmaya yeterli
olmadigini gostermektedir.

Bir bagka karsilagtirmali ¢alisma (Le Coz ve Lhoste-Lassus
2011) ise 5 yasindaki iki dilli Tiirk kokenli gocuklarin tek dilli
Fransiz ve Tiirk yagitlarma gore kelime testinde, renk isimleri
hari¢, diisiik puan aldiklarm gostermektedir. Bununla birlikte
iki dilli cocuklarmn tek dilli yagitlarma gore bir farkhiligi daha
gozlemlenmistir: bilmedikleri bir kelime ile kargilagtiklarinda
iki dilli cocuklar sessiz kalmayx tercih ederken, tek dilli gocuklar
farkli bir yaklasimda bulunarak bilmedikleri kelimenin yerine
baska bir kelime &nermiglerdir. Ayni aragtirmada, Fransizca
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dilinde bicimbilimsel-sézdizimsel diizeyde tek dilli Fransiz
yasitlarina gore ciddi derecede gecikme gosteren bazi ¢ocukla-
rin Tiirkge’ye daha ¢ok hakim olduklari gézlemlenmigtir.

Sonug olarak, iki dilli gocmen kokenli Tiirk ¢ocuklarimn
her iki dilinin de uygun sartlarda geligmesini saglamak igin
biitiin aktorlerin iki dillilik ve dil gelisimi alanlarinda bilingli
davranmasi gerekmektedir. Erken yaglarda evde farkh diller
konusgan Tiirk gocuklar: arasinda veya iki dilli Tiirk cocuklar ile
tek dilli Fransiz ve Tiirk yagitlar1 arasinda bazi farkliliklar bu-
lunsa da, bunlar, ¢ok ciddi sorunlar olmadig siirece zamanla
kapanmaktadir. Fransizca gelisimini desteklemek diisiincesiyle
Tiirkce'nin evdeki yerini azaltmak kadar Fransizca’y: tamamen
yok sayarak Tiirkce gelisimine yogunlagmak da tek dilli yakla-
simlar olmaktan ote gidemeyeceklerdir. Oysa Fransa’da yaga-
yan go¢men kokenli Tiirk ¢ocuklarinin ihtiyag duyduklan yak-
lagim tiirti, onlarm iki dilliligine ve iki kiiltiirliiliigiine uygun
olan yaklagimlardir. Ancak bunlar sayesinde saglikh iki dilli ve
iki kiiltiirlii nesillerin yetismesi miimkiin olacaktr.
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