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Dans cette communication, j’analyserai des données issues d’un 
questionnaire afin d’interroger les liens éventuels entre l’expérience 
enseignante, les contextes d’enseignement et l’éventuelle conscience 
d’enseignant.e.s de langue quant à leur développement professionnel. 
Je procéderai en 4 temps. D’abord je préciserai le positionnement 
épistémologique qui soutient l’analyse. Puis je situerai la 
problématisation. Ensuite je présenterai la méthodologie d’analyse, 
ainsi que les résultats obtenus. Enfin, je discuterai dans quelle 
mesure lesdites résultats permettent de répondre aux 
questionnements et j’annoncerai des pistes ultérieures.
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Q1. Les informateurs.trices ayant répondu au 
questionnaire, expriment-ils.elles une quelconque 
conscience quant à un éventuel changement vis-à-vis 
leur perception de leur soi-enseignant, au cours de 
leur expérience enseignante, réelle ou pressentie ?

Q2. L’éventuelle expression par les informateurs.trices, 
d’un changement vis-à-vis leur perception de leur soi-
enseignant, au cours de leur expérience enseignante, 
corrèle-t-elle avec des variables contenues dans le 
questionnaire, et portant sur des pratiques 
pédagogiques spécifiques, voire sur des conditions, 
spatio-temporelles et contextuelles, liées à l’exercice 
du métier d’enseignant.e de langue ?

En ce qui concerne la Q1, comme l’analyse des échelles Likert l’a 
suggéré, les informateurs.trices ont exprimé, non seulement une forme 
de conscience portée sur le passé, le présent et l’avenir, mais aussi des 
perceptions différentes, vis-à-vis des gestes professionnelles faisant 
partie de leur quotidien d’enseignant.e, en fonction de la temporalité 
considérée. Ces éléments semblent donc valider la Q1.

Q2. L’éventuelle expression par les informateurs.trices, d’un changement vis-à-vis 
leur perception de leur soi-enseignant, au cours de leur expérience enseignante, 
corrèle-t-elle avec des variables contenues dans le questionnaire, et portant sur des 
pratiques pédagogiques spécifiques, voire sur des conditions, spatio-temporelles et 
contextuelles, liées à l’exercice du métier d’enseignant.e de langue ?

(Zou et al, 2003 : 617)

Afin de trouver des éléments de réponse à la Q2, j’ai réalisé des 
corrélations, grâce à la formule pearson contenue dans mon logiciel 
tableur. À l’instar de Zou et al. (2003 : 618), je comprends la 
corrélation comme le résultat d’un calcul statistique complexe, qui 
peut mettre en évidence une dépendance entre deux ensembles de 
valeurs. Dans cette étude, par exemple, les variables ‘âge’ et 
‘expérience enseignante’ ont corrélé positivement et plutôt fortement 
(valeur de corrélation r = 0,76). D’une manière générale, et dans le 
cadre de la population ayant répondu au questionnaire, plus les 
individus étaient âgés, plus leur expérience enseignante, calculée en 
nombre d’années, était importante. Toujours selon Zou et al. (ibid. : 
617), une corrélation ne vaut pas causalité. Elle indique plutôt une 
piste de recherche pouvant être creusée par d’autres moyens 
d’enquête. Les calculs de corrélation que j’ai menés portent sur des 
variables relevant : i) des dimensions spatio-temporelles de la 
pratique des enseignant.e.s (‘âge’, ‘expérience’, ‘contextes 
d’enseignement’ et ‘cours enseignés’) ; ii) des contenus formatifs (au 
nombre de 16 dans le questionnaire) ; iii) de la vision de soi, passée, 
présente et future, des informateurs.trices. J’ai fait le choix de ne 
tenir en compte que des corrélations modérées et au-delà, c’est-à-dire 
égales ou supérieures à (valeur de corrélation r = 0,5), soient-elles 
positives ou négatives. Enfin, étant donné que le G3, issu des auto-
catégorisations des enseignants à la retraite, est constitué de 12 
individus, il m’a semblé plus prudent de le laisser en dehors des 
calculs de corrélations, car la fiabilité de celles-ci nécessitent un 
nombre de cas quantitativement important – plutôt de l’ordre de la 
centaine.
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Quant à la Q2, peu de corrélations significatives ont été trouvées entre 
les aspects spatio-temporels liés la pratique des enseignant.e.s et des 
visions évolutives de l’image de soi des informateurs.trices. Des 
corrélations significatives sont apparues parmi des variables relevant 
des contenus de formation, ainsi qu’entre des aspects de la vision de soi 
de ceux-ci, passée, présente ou future. Or, ces corrélations semblent 
dessiner des formes de continuité entre des temporalités différentes. Ces 
résultats ne permettent donc pas de valider la Q2 et semblent par 
ailleurs contredire la Q1.
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