
Nous vous remercions de nous accueillir aujourd’hui à 
Créteil et donc, comme vous pouvez le voir à l’écran, notre 
communication s’intitule « Interculturel » et 
professionnalisation de futur.e.s enseignant.e.s de FLE : 
formation ou formatage ?

Alors, pour essayer de répondre à cette question, dans notre communication, 
nous commencerons par dresser un état de l’art qui vise à identifier comment le 
terme d’interculturalité se décline dans la littérature récente du domaine des 
SHS. Nous montrerons notamment que cette entrée – qui est régulièrement 
présentée comme une notion – est fortement empreinte de "construits", c’est-à-
dire des objets dont la validité ontologique n’est pas nécessairement remise en 
cause.
Dans un second temps, nous chercherons à identifier d’éventuelles continuités 
entre, d’une part, les tendances constatés dans notre l’état de l’art et, d’autre 
part, des contenus formatifs présents dans des maquettes de master proposées 
par des établissements supérieurs de France métropolitaine.
Puis, à partir de l’analyse de deux corpus de données – l’un provenant d’une 
expérience formative innovante et l’autre émanant d’une enquête quantitative – 
nous interrogerons l’hypothétique corrélation entre l’expérience enseignante, 
mesurée en nombre d’années, et la valeur épistémologique qui semble être 
accordée au construit "interculturalité" par des enseignant.e.s de langue.
Enfin, à l’aune des analyses que nous avons menées, nous montrerons 
comment ce que l’institution entend par « interculturel » mériterait de faire l’objet 
d’une didactisation plus précise, afin de tenter de faire émerger plus 
explicitement les savoir-faire, les techniques et les compétences qui lui sont 
afférentes, ainsi que les éventuels liens transversaux qui pourraient être noués 
avec d’autres contenus formatifs.
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Épistémologie de “l’Interculturel”

Alors, le concept d’interculturel (IC) est 
régulièrement mobilisé dans le domaine des 
SHS.
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Pour autant, si ce concept, qui s’est implanté en Europe vers la fin 

des années 1970, notamment à la suite des travaux du Conseil de 

l’Europe dans le domaine de l’éducation, a initialement eu la 

définition neutre de « entre les cultures ou entre les groupes qui s’y 

réfèrent », il semble que ce dernier n’existe cependant pas encore 

comme théorie unifiée, à un point tel que la diversité des travaux qui 

s’en emparent entraînerait aujourd’hui « un manque de lisibilité et de 

cohérence ». En raison du caractère paradoxal de cette situation, 

nous avons donc estimé qu’il était nécessaire de concevoir un état 

de l’art de l’entrée « intercultur* », afin d’en savoir davantage quant à 

sa définition, tant dans les disciplines relevant des SHS que du 

domaine plus ciblé de la DDL, celui auquel nous appartenons tous 

les deux.
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Afin de mener cet état de l’art, nous avons cherché à constituer un corpus et avons 
pour cela eu recours à Gargantext, un outil gratuit et en ligne conçu pour fournir des 
analyses exploratoires de grands corpus textuels à partir d’échantillonnages 
automatiques. Etant donné que, seules les bases/portails bibliographiques HAL, 
ISIDORE, ISTex et Pubmed permettent de construire un corpus ex nihilo avec 
Gargantext, ce sont ces bases/portails qui nous ont servi de point de départ pour la 
construction de notre corpus. Gargantext impose par ailleurs la période considérée : 
dans notre corpus, les publications retenues couvrent ainsi presque huit décennies de 
publications scientifiques, s’échelonnant de 1941 à 2019. Après une phase de fouille 
textuelle dont nous vous épargnons les détails ici, nous avons construit un corpus 
multilingue de 2000 références couvrant la période 1941 à 2019.
En définitive, à l’issue de nos analyses, 16 revues qui, dans le corpus, comptaient plus 
de 10 références en lien avec l’entrée « intercultur* » ont été isolées. Comme vous le 
voyez dans l’histogramme, ces revues relèvent des sciences politiques, cognitives, et 
religieuses, du droit, de la DDL, de la psychologie ou encore, des études théâtrales. 
Parmi ces revues, les champs qui mobilisent le plus l’entrée « intercultur* » sont, par 
ordre décroissant, la DDL (3 revues), les études théâtrales (3 revues), les sciences 
politiques (2 revues), puis les sciences cognitives et religieuses, les études 
commerciales et aréales et le domaine médical (1 revue chacun).
Parallèlement à cela, afin d’en savoir davantage concernant la façon dont « 
interculturel » a été envisagé au sein du corpus, une recherche des collocations liées à 
l’entrée « intercultur* » a été conduite. Le sens des collocations du tableau de gauche 
indique que certaines co-occurrences relèvent d’un champ sémantique lié à 
l’apprentissage, voire à des formes de médiation en milieu institutionnel (« 
apprentissage, « didactics », « didactique », « educativo », « escolar »), tandis que 
d’autres, bien que plus génériques, semblent davantage faire référence à des pratiques 
dialogiques, à des formes de socialisation ou à des modalités d’organisation de 
rencontres mettant l’altérité au centre des préoccupations (« analizan », « approches », 
« collaborations », « constante », « diálogo », « diversidad », « dispositifs », « 
expériences », « humanos », « informations », « institucional »). Enfin, 12 des 16 
collocations restantes et entrant effectivement en résonance avec ‘ interculturel’ sont 
apparentées au champ de la DDL (« dispositifs », « expériences », « educativo », « 
collaborations », « institucional », « diálogo », « apprentissage », « escolar », « 
approches », « didactics », « didactique », « diversidad »). En interprétant ces 
colocations au sein du seul domaine de la DDL, l’entrée ‘interculturel’ ferait alors 
référence à des « approches » « didactique(s) » (« didactics ») visant la mise en œuvre 
d’« expériences » « éducatives » (educativo) d’« apprentissage » en milieu « scolaire » 
(« escolar », « institucional »), par le biais de « dispositifs » de « collaborations » 
permettant un « dialogue » (diálogo) avec autrui (« diversidad »).

Forma�on ini�ale d’enseignant.e.s de langue

Ensuite, puisque le champ de la DDL apparaît dans notre corpus comme une 

discipline s’intéressant particulièrement à l’entrée ‘interculturel’ (en comparaison 

avec d’autres disciplines relevant des SHS), nous avons cherché à mettre en 

évidence les éléments avec lesquels cette même entrée entrait le plus 

régulièrement en résonance au sein des maquettes des formations en DDL / 

français langue étrangère proposées en France métropolitaine.
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Pour cela, nous avons pris appui sur une liste des 45 centres qui a été 
élaborée et mise en ligne par le CIEP. Nous avons donc compilé dans un 
2ème corpus les maquettes de 18 de ces centres car les centres identifiés ne 
permettaient pas tous d’accéder au détail des contenus proposes dans les 
maquettes ; comme vous pouvez le voir en haut à gauche, ces 18 centres 
totalisaient 26 formations de Master 1 et 2.
Alors, ensuite, ne fouille textuelle de ces 26 maquettes a révélé 110 
occurrences de l’entrée « intercultur* » (sur 185315 entrées). À titre de 
comparaison, dans ce même corpus, l’entrée « langue* » comptabilise 2530 
occurrences, « didacti* » 1181, « gramma* » 1048, « pédagog* » 567 et « 
littér* » 464.
La présence que « intercultur* » occupe au sein de ce 2ème corpus est ainsi 
estimée à 0,06 %, ce qui suggère que, dans les maquettes analysées, les 
objectifs de formation visant explicitement des aspects liés à l’entrée « 
interculturel » sont beaucoup moins fréquents que ceux qui concernent, par 
exemple, des compétences linguistiques, langagières ou praxéologiques et 
que, par conséquent, il s’agirait d’une préoccupation qui occuperait un 
second, voire un troisième plan, dans les formations en DDL/FLE proposées 
en France métropolitaine.
Pour autant, afin d’affiner la définition de l’entrée ‘interculturel’, une recherche 
des collocations a été conduite au sein du corpus. Le tableau à droite 
recense les 20 occurrences les plus fréquemment associées à « interculturel 
» dans le corpus. Et donc, comme on peut le voir, à l’exception de deux 
entrées qui lient à deux reprises ‘intercultur*’ à des objectifs de formation en 
lien avec la « didactique de l’écrit » et la « médiation interculturelle », il 
semble que l’entrée ‘intercultur*’ soit principalement associée à des objectifs 
à chaque fois différents, révélant une certaine latitude dans la façon dont il est 
utilisé en DDL en France métropolitaine. On peut donc en déduire qu’en DDL 
– comme en SHS au sens large – l’entrée « intercultur* » est rattachée à des 
objectifs divers, n’ayant pas nécessairement de liens entre eux et que les 
artefacts scientifiques mobilisés pour caractériser ce qui se joue autour de 
cette notion ne sont guère plus homogènes.

Données illustra�ves de la dimension 
épistémologique de “l’interculturel” en situa�on de 

forma�on et d’exercice du mé�er

Afin de situer empiriquement le positionnement que nous 

venons de développer, nous avons puisé dans deux corpus 

de données. Le premier provient d’une expérience formative 

innovante intitulée CONFORME, que nous avons co-pilotée, 

et le deuxième émane d’une enquête quantitative qui 

interrogeait les liens entre formation d’enseignant.e.s de 

langue et leur regard sur leur pratique. Nous les analysons 

l’un après l’autre, en vue de nourrir la réflexion autour de 

l’éventuelle valeur épistémologique qui serait accordée à 

l’entrée “intercultur*” par des enseignant.e.s de langue, en 

nous basant sur une analyse de leurs perceptions.
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Le projet CONFORME avait pour objectif de sensibiliser des 
futur.e.s enseignant.e.s de langue aux dimensions intra et 
interpersonnelle à l’œuvre dans toute situation de médiation. 
Il s’est déroulé sur deux semestres universitaires, entre 
septembre 2014 et mai 2015, dans le cadre d’une UE de 
niveau Master 1 intitulée “Enseignement des langues et 
TICE”. 54 participant.e.s, inscrits dans l’une des deux 
universités partenaires (Sorbonne Nouvelle, à Paris, et 
Siegen, en Allemagne), et qui étaient originaires de divers 
pays (Algérie, Allemagne, Argentine, Brésil, Chine, 
Colombie, Espagne, France, Iran, Mexique, Russie, Turquie, 
Vénézuela), ont été réunis en 12 groupes de 4-5 personnes, 
qui mêlaient de manière systématique des membres des 
deux universités partenaires.

CONFORME

• Objec�f : sensibiliser des futur.e.s enseignant.e.s de langue aux dimensions 

intra et interpersonnelle à l’œuvre dans toute situa�on de média�on 

(Brudermann et al. 2018).

• 54 futurs enseignants de FLE en forma�on ini�ale :

➢ Université Sorbonne Nouvelle (n = 43), Paris ;

➢ Université de Siegen (n = 11), Allemagne ;

➢ Pays : Algérie, Allemagne, Argen�ne, Brésil, Chine, Colombie, Espagne, France, 

Iran, Mexique, Russie, Turquie, Vénézuela.

• Septembre 2014 - juin 2015 ;

• M1 didac�que des langues et des cultures ;

• UE « Enseignement des langues et TICE ».

Conforme fut organisé en trois phases. Ainsi que l’indique le 

tableau, au cours de la phase 2 du projet, chaque groupe (n 

= 12) a dû réaliser deux synthèses collectives portant sur 

des articles scientifiques choisis dans un corpus 

présélectionné par l’équipe pédagogique. En prenant appui 

sur les contenus des synthèses, il a ensuite été demandé à 

chaque groupe de concevoir une grille destinée à analyser 

des pratiques d’enseignement des L2 in vivo en milieu 

institutionnel. La phase 2 du projet s’est terminée par la 

remise d’un rapport réflexif final individuel (RRF), dans 

lequel chaque participant devait expliciter, de manière 

critique, les apports de la formation reçue pour leur 

développement professionnel.



Nous avons concentré l’analyse sur les traces produites par les 
participant.e.s au cours de la phase 2. Ces traces écrites se 
déclinent en : i) réponses individuelles à un pré-questionnaire ; ii) 
participation individuelle à un forum de présentation ; iii) échanges 
(a)synchrones en préparation des tâches ; iv) les tâches finales.

Telles qu’elles nous sont parvenues, ces traces écrites constituent 
un corpus de 291393 mots, intégrant 39 occurrences de 
“intercultur*”, ce qui représente 0.01% à l’échelle du corpus. Bien 
que ce taux soit marginal, on observe que sa mobilisation dessine 
une croissance irrégulière au  cours de la phase 2 de Conforme, 
pour finalement atteindre une valeur maximale lors de la dernière 
tâche individuelle. Cette présence inégale de “intercultur*” 
s’explique certainement, au moins pour partie, par la présence de 
cet intitulé dans les consignes de certaines tâches - notamment le 
RRF (la tâche finale), qui portait sur les apports professionnels 
perçus suite à leur participation au projet, notamment « la 
compétence interculturelle”, entre autres. Quoi qu’il en soit, ces 
résultats montrent une présence marginale du terme “intercultur*” 
dans le cadre de l’expérience Conforme.



Au terme de « Conforme », une synthèse, sous forme de 
questionnement, a émergé, et a été formulée comme ceci :
« Y a-t-il des transferts possibles entre des savoirs construits en 
formation initiale et/ou continue et la matérialisation, sur le terrain, 
d’actions émanant d’un répertoire didactique et pédagogique ? »
En tenant compte des constats et des résultats du projet 
Conforme, un questionnaire a été conçu et proposé en trois 
versions - français, anglais et espagnol -, lesquelles obéissaient à 
une architecture et à un contenu identiques. Dans sa version 
finale, le questionnaire comportait 39 groupes thématiques d’items 
quantitatifs et, ponctuellement, qualitatifs.

Suite à sa diffusion, entre mai et septembre 2018, 468 
informateurs/-trices ont renseigné ce questionnaire, à savoir 56 
pour la version anglaise, 88 pour l’espagnole et 324 pour la 
française. Les informatrices (au nombre de n = 347) sont plus 
nombreuses que les informateurs (au nombre de n = 120). Ces 
informateurs-trices étaient originaires de 65 pays et avaient des 
profils socioprofessionnels divers (primaire, secondaire, supérieur, 
associatif, stagiaires, apprentis, auto-entrepreunariat, …). L’âge 
médian des participants était de 43 ans. En ce qui concerne 
l’expérience enseignante, la valeur médiane retenue se situe à 12 
ans.



L’un des groupes d’items du questionnaire – présenté sous forme 
d’échelles de Likert – portait sur l’impression des 
informateurs.trices d’avoir été sensibilisé.e.s, au cours de leur 
formation initiale, à 16 contenus formatifs type - qui faisaient écho 
à des constats faits au cours de Conforme. Interrogés sur une 
éventuelle « prise en compte de la dimension interculturelle » en 
classe de L2, les réponses des informateurs indiquent une 
tendance positive, puisque 322 d’entre eux ont renseigné des 
valeurs comprises entre 3 et 5 (5 étant la valeur maximale). A 
l’échelle du corpus, l’interculturel n’arrive pas en première position 
– qui concerne des contenus formatifs “La conception de 
séquences didactiques” et “L'acquisition (de la grammaire et/ou du 
lexique)” - mais se situe en 3ème position sur 16. Ce constat 
semble indiquer que, pour cette population d’informateur.rice.s, la 
sensibilisation à une éventuelle dimension interculturelle a bien fait 
partie de leur formation.

Afin de trouver des éléments de réponse à l’hypothèse selon laquelle la 
sensibilisation auprès d’enseignant.e.s à une hypothétique dimension 
interculturelle, serait le résultat d’une sorte de formatage, nous avons 
cherché, dans les données de ce questionnaire, des corrélations entre 
plusieurs ensembles de variables, en utilisant la formule Pearson de 
notre tableur. Pour rappel, plus le coefficient de corrélation se rapproche 
de +1 ou de -1, plus la corrélation à l’étude est statistiquement 
significative ou, au contraire, non significative.
De fait, dans notre étude, nous avons obtenu la droite qui figure à 
l’écran, en corrélant les variables ‘âge’ et ‘expérience enseignante’ 
(valeur de corrélation 0,76). Ceci veut dire que dans notre étude, d’une 
manière générale, pour l’échantillon d’informateurs ayant répondu au 
questionnaire, plus les individus étaient âgés, plus leur expérience 
enseignante était grande. À l’instar de Zou et al. (ibid. : 617), ce constat 
mérite d’être nuancé, si bien que nous voyons ces corrélations plus 
comme des hypothèses faites sur les relations entre deux variables que 
des résultats définitifs.



Pour en revenir à l’interculturel, nos analyses ont abouti aux deux 
pyramides de corrélations, dont la première, ici en haut de l’écran, 
présente des corrélations entre la variable contenu formatif ''La 
prise en compte de la dimension interculturelle” et les variables 
âge, expérience, langues connues, langues enseignées et lien 
entretenu avec ces langues. Nous observons une corrélation 
modérée-forte (valeur de corrélation de 0.76) entre les variables 
‘âge’ et ‘expérience’, puis trois corrélations modérées (avec des 
valeurs de corrélation comprises etre -0.43 et 0.34). Les analyses 
montrent également que la variable ''La prise en compte de la 
dimension interculturelle” ne corrèle pas significativement avec les 
autres variables mises en relation ici.

Quant à la deuxième pyramide, elle présente l’intensité des 
corrélations entretenues entre, d’une part, la variable 
contenu formatif ''La prise en compte de la dimension 
interculturelle” et, d’autre part, les 15 autres contenus de 
formation du questionnaire (d’où 16 entrées dans la 
pyramide), parmi lesquelles ''La pratique enseignante 
réflexive” ; ''La mise en place d'une pédagogie positive et 
bienveillante” ; ''Le travail en groupe(s)” ; ''La gestion des 
conflits” ; ''La gestion de mes émotions” ; ''La gestion de sa 
corporéité (corps, gestes, voix)” ; et ''Des approches 
esthétiques pour l’enseignement de(s) langue(s) (musique, 
théâtre, art, créativité ...)”

''L’acquisition (de la grammaire et/ou du lexique)” ;

''L’apprentissage et/ou l’enseignement de la prononciation” ;

''La pratique de l’approche actionnelle” ;

''La conception d’une séquence didactique” ;

''L’intégration de TICE dans ma pratique” ;

''La pratique enseignante réflexive” ;

''La mise en place d'une pédagogie positive et bienveillante” ;

''La correction” ;

''L’évaluation” ;

''Le travail en groupe(s)” ;

''La gestion des conflits” ;

''La gestion de mes émotions” ;

''La gestion de sa corporéité (corps, gestes, voix)” ;

''Des approches esthétiques pour l’enseignement de(s) langue(s) (musique, théâtre, art, créativité 

...)” ;

''La prise en compte de la dimension interculturelle” ;

“La gestion des émotions des apprenant-e-s”. 



Dans le cadre de ces analyses, nous trouvons que la corrélation la 
plus significative de la pyramide (dont la valeur de corrélation est 
de 0.78), concerne les variables ''La gestion de mes émotions” et 
“La gestion des émotions des apprenant-e-s”. Pour la variable “La 
prise en compte de la dimension interculturelle”, les relations les 
plus significatives – même si on reste sur des coefficients modérés 
– concernent les variables « la mise en place d'une pédagogie 
positive et bienveillante » (dont la valeur de corrélation est de 
valeur de corrélation 0.56) et « La pratique de l’approche 
actionnelle » (dont la valeur de corrélation est de valeur de 
corrélation 0.52).

Discussion conclusive : le flou de “l’intercultur*”

En définitive, dans le cadre de cette étude, nous avons 
analysé quatre ensembles de données : un corpus de 
publications scientifiques en SHS ; un corpus de maquettes 
de formation de niveau master en DDL proposées par des 
établissements du supérieur situés en France métropolitaine 
; un corpus de données écrites produites par 54 étudiant.e.s 
ayant participé à une expérience de formation collaborative 
et innovante ; des données émanant d’un questionnaire 
quantitatif distribué auprès d’enseignant.e.s de langue.
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La synthèse des résultats obtenus à l’issue de chacune des analyses présente un 
décalage, voire une discordance, quant à la façon dont ils interpellent la valeur 
épistémologique de “intercultur*”. L’interprétation des données issues de la fouille 
textuelle réalisée à partir des corpus de publications scientifiques en SHS et des 
maquettes de formation de master suggère, d’une part, un sens polysémique et 
presque flou associé à “intercultur*” et, d’autre part, une présence plutôt marginale 
en tant que contenu formatif dans les maquettes de formation en France 
métropolitaine, par rapport à d’autres objectifs de formation. Cette présence 
marginale semble être confortée par l’analyse des traces écrites produites par les 
participant.e.s à l’expérience de formation collaborative et innovante à laquelle 
nous avons participé, comme l’ont montré les occurrences statistiquement peu 
significatives du choix lexical “intercultur*” dans les traces en question. Enfin, 
l’analyse des données issues du questionnaire quantitatif qui a été rempli par des 
enseignants originaires de 65 pays a mis en évidence l’expression affirmative, par 
une nette majorité d’informateurs.trices, de reconnaissance du contenu formatif 'La 
prise en compte de la dimension interculturelle” comme ayant fait partie de leur 
formation. Si l’analyse des données montrait une faible mobilisation de ce concept, 
elle montrait dans le même temps que ce concept était généralement reconnus par 
les informateurs ayant participé à l’enquête.

En définitive, au plan scientifique, on peut se demander si on peut parler de 
véritable « valeur épistémologique » à attribuer à l’entrée « interculturel » ? Au vu 
du nombre d’études scientifiques consacrées à intercult dans notre corpus, la 
réponse semble plutôt négative. Doit-on alors plutôt parler « d’étiquette 
institutionnelle », inventée pour servir les besoins de formation, une étiquette par 
ailleurs largement relayée par une nette majorité d’informateurs.trices ayant 
répondu au questionnaire ? C’est en tout cas ce que semble suggérer la diversité 
des contenus qui entrent sous cet intitulé dans les plans de formation et qui ne 
donne pas l’impression que l’on ait affaire à une notion stabilisée, bien au 
contraire.     
Ce constat rejoint donc le point de vue d’Abdallah-Pretceille (1999 : 52), qui 
montre que cette entrée n’existe pas encore comme théorie unifiée et, par voie de 
fait, qu’il n’est pas toujours aisé de distinguer ce que ce “mot-valise” recouvre, ni 
sur quelles bases théoriques il repose (Boulay, 2008).
En conclusion, les résultats obtenus ne nous permettent pas vraiment de 
répondre, à ce stade, de façon définitive à la question contenue dans le titre de 
notre communication  - “formation ou formatage ?” -, à propos de la valeur 
épistémologique du concept “intercultur*”, en tant que contenu formatif.
Pour aller plus loin dans cette réflexion, les calculs de corrélations que nous avons 
opérés ont montré l’émergence d’une matrice cohérente et solide, s’articulant 
autour de corrélations modérées observées parmi plusieurs contenus formatifs. 
Une étude basée sur une analyse de contenu, à partir des maquettes de formation 
en DDL, pourrait permettre de mieux saisir les savoir-faire, les techniques et les 
compétences qui soutiennent la notion de “intercultur*”, ainsi que les liens 
transversaux avec d’autres contenus formatifs. Ceci devrait, par voie de 
conséquence, rendre plus clair le concept, car davantage déconstruit, en vue de 
pouvoir questionner son éventuelle valeur épistémologique grâce à des 
observations ethnographiques.
Ces observations pourraient permettre d’élucider si le concept d’“intercultur*” ne 
représente pas une coquille vide, qui mériterait par exemple d’être remplacée par 
un autre choix lexical et conceptuel ou si, au contraire, il ne renverrait pas à une 
notion épistémologique véritablement construite d’après des critères scientifiques 
validés par la communauté des chercheurs, le tout pour mettre fin au manque de « 
lisibilité et de cohérence” qui caractérise actuellement cet intitulé fourre-tout 
(Boulay, 2008 : 61).
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