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 le sort des nourrissons à la fin du haut-empire dans les campagnes de la cité des mediomatrici à laquenexy (moselle)

augustéenne indique que l'inhumation 
était préconisée pour les nourrissons5 et le 
second passage, beaucoup plus tardif, précise 
que les enfants en bas-âge avaient un statut 
particulier puisqu'ils ne rejoignaient pas les 
 nécropoles communautaires6.

1.2. L'ENSEMBLE FUNÉRAIRE  
 DE LAQUENEXY

1.2.1. Présentation des tombes

Huit voire neuf sépultures était situées dans 
l'ensemble funéraire découvert à Laquenexy 
(fig. 206 : 2). Les tombes sont alignées sur un 
axe est-ouest et semblent organisées en deux 
groupes  : le premier à l'est est constitué de 
trois sépultures (sp1, sp2 et sp3) et le second 
à l'ouest comprend cinq sépultures (sp4 à sp8, 
sp9) et quatre fosses contenant du mobilier 
(fs709, fs297, fs295 et fs115). L'absence de 
chevauchement ou de recoupement entre les 
sépultures suggère un espace funéraire géré 
de manière raisonnée.

1.1. INTRODUCTION

Le sort des enfants disparus très jeunes dans 
l'Antiquité reste assez mal connu. Peu de 
contextes de référence permettent de traiter 
la question dans le nord-est de la Gaule. 
Les sépultures de sujets décédés en phase 
périnatale sont sous-représentées dans les 
corpus et aucun ensemble funéraire dédié 
spécifiquement à cette classe d'âge n'était 
à ce jour documenté sur le territoire des 
Médiomatriques. Des recherches archéo-
logiques préventives systématiques sur la 
commune de Laquenexy (village situé à 20 km 
à l'est de Metz, en Moselle) apportent de nou-
veaux éléments (fig. 206 : 1). Deux établisse-
ments gallo- romains y étaient actifs entre les 
1er et 4e  siècles apr. J.-C. Les décapages assez 
larges autour de ces deux installations ont 
permis d'étudier un espace funéraire destinés 
à des très petits individus (Brkojewitsch & 
Marquié, 2014).

Lorsque l'on évoque ces questions, deux 
sources sont généralement employées. Le 
premier texte datant du début de l'époque 
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Les structures possèdent des caractéristiques 
communes (plan de la fosse rectangulaire, 
creusement à une profondeur faible, sépultures 
 individuelles à inhumation primaire, position 
hyper contractée sur le flanc droit ou gauche, pas 
de dotation de mobilier funéraire, couverture 
par une tuile). Il n'est pas possible de déterminer 
le sexe des individus. L'étude anthropologique a 
permis de fixer le moment du décès pour trois 
sépultures avant le terme ou peu de temps après 
la naissance.

La sépulture sp2 a livré un élément de quin-
caillerie (fig. 207). Un clou en fer était déposé à 
l'arrière du crâne de l'individu et dont la pointe 
est tournée vers l'extérieur de la fosse. La posi-
tion de cet objet sur le même plan que le sujet 
inhumé plaide en faveur de la contempora-
néité des deux dépôts. Si l'on ne peut parler de 
mobilier funéraire, il faut revenir sur ses vertus 
apotropaïques supposées durant l'Antiquité. Les 
clous préservaient et protégeaient quelqu'un ou 
quelque chose en le fixant de manière irrévocable 



Fig. 207
La sépulture sp2. 
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et pouvaient avoir différentes fonctions (proté-
ger le défunt en punissant l'éventuel profanateur, 
fixer le défunt dans sa tombe). La présence d'un 
clou dans la sépulture privée d'offrande est 
hautement significative. Sa vocation pourrait 
être protectrice afin d'éloigner le mauvais œil du 
jeune défunt.

1.2.2. Les autres structures

En marge des tombes, quatre fosses pourraient 
avoir été associées au noyau occidental de 
sépultures. Elles ont restitué de la céramique 
(pots, jattes, cruches, gobelets et fragments 
d'amphore) et des restes de faune (caprinés et 
bovidés). L'absence de charbon et de rubéfaction 
indiquent qu'il ne s'agit pas de fosses à vocation 
culinaire. La datation des dépôts, la présence de 
service à boire, l'association de faune ainsi que 
l'implantation près des sépultures plaident en 
faveur d'une probable relation avec la nécro-
pole. Ces fosses renfermeraient les traces du 
culte rendu par les familles à leurs défunts à 
l'occasion des funérailles ou lors de cérémonies 
commémoratives.

1.2.3. Argumentaire chronologique

Des analyses radiocarbones effectuées sur les 
ossements de la sp1 ont fourni une fourchette de 
datation comprise entre 140 et 389 apr. J.-C. avec 
un maximum de probabilité entre 210 et 389 apr. 
J.-C. Ces résultats concordent avec les datations 
obtenues par la typo-chronologie des vases mis 
au jour dans les fosses et suggèrent une fréquen-
tation de la nécropole au Haut-Empire entre les 
2e et 3e siècles apr. J.-C.

1.3. SYNTHÈSE

Contrairement à ce qui est indiqué dans le texte 
de Fulgence, les sépultures ne se trouvent pas 
« sous le auvent » mais dans un espace funéraire 
isolé exclusivement dédié à cette classe d'âge. 
Un soin particulier est observé lors de la mise 
en terre : les sujets entourés d'un linceul étaient 
déposés dans une fosse. Malgré la simplicité 
dont les structures font preuve, les bébés sont 
déposés dignement en position contractée. La 
morphologie des creusements, l'attitude des 
corps et l'usage systématique de tuiles de couver-
ture renvoient l'image d'une gestuelle codifiée.
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Organisé dans la foulée de l'exposition du même nom, le colloque « Du Bûcher à la 
Tombe » a réuni une petite centaine de participants les 17 et 18 novembre 2014 dans 
l'ancien Palais de Justice d'Arlon. Des chercheurs français, luxembourgeois, allemands 
et belges ont présenté les résultats de travaux récents en matière d'archéologie 
funéraire du Haut-Empire. Les études portent sur la Gaule septentrionale, une région 
réduite à l'échelle du vaste empire de Rome mais qui pourtant révèle une étonnante 
diversité dans les pratiques et les structures funéraires des cimetières à incinération des 
différentes Cités qui la constituent. Ce colloque fut l'occasion de mettre en perspective 
les nombreuses avancées réalisées ces dernières années dans notre connaissances des 
nécropoles du Haut-Empire, dans l'interprétation des vestiges (tombes, dépôts annexes, 
bûchers) mis au jour en contexte funéraire, dans l'implantation de ces sites au sein des 
paysages antiques et leur relation avec les habitats environnants. Un des objectifs du 
colloque était d'aborder au travers de la thématique des rites et des gestes funéraires 
liés à la crémation des problématiques plus transversales comme la romanisation, 
l'évolution des croyances et des représentations sociales au sein des différentes couches 
de la société gallo-romaine. Plusieurs articles traitent des phénomènes observés au 
cours des siècles qui précèdent directement la conquête de la Gaule. D'autres donnent 
un éclairage sur l'Antiquité tardive, période au cours de laquelle la crémation est 
abandonnée au profit de l'inhumation. Ces visions diachroniques mettent en exergue 
les continuités et les changements d'une période à l'autre et nous incitent à décloisonner 
nos approches de l'archéologie de la mort. 

Held in the wake of the eponymous exhibition, the Du Bûcher à la Tombe (From the 
Pyre to the Grave) colloquium gathered over a hundred participants on 17 and 18 
November 2014 at the old Courthouse in Arlon (Belgium). French, Luxembourg, 
German and Belgian researchers presented the results of recent studies into the funerary 
archaeology of the Early Roman Empire. The studies cover Northern Gaul, a small region 
by comparison to the vast scale of the Roman Empire as a whole, but nonetheless one 
that holds an astonishing level of diversity in terms of the funerary practices and the 
burial structures seen in the cremation cemeteries of the different Civitates that make up 
the region. This colloquium was the perfect occasion to bring into focus the numerous 
advances we have seen in recent years in our understanding of the burial sites of the Early 
Roman Empire, in the interpretation of the specific types of cremation-related remains 
(graves, associated deposits, funeral pyres) updated in a funerary context, in the siting 
of these sites in the ancient landscapes and their relation to the surrounding settlements. 
One of the colloquium’s aims was to explore wider and more interdisciplinary issues such 
as Romanization, the development of people’s beliefs and the social stereotypes held by 
the various sections of Gallo-Roman society through the mortuary rituals and gestures 
associated with cremation. Several papers of the proceedings deal with the phenomena 
observed over the centuries immediately before the conquest of Gaul. Other papers shed 
light on Late Antiquity, an era during which cremation was abandoned in favour of 
burial. These diachronic views highlight the continuities and changes from one period to 
the next, and prompt us to lift the barriers of our approach towards mortuary archaeology.
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