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Qui suis-je
(pourquoi je pense étre la aujourd'hui ?)

- MCF P3 - EC DILTEC

- Membre de I . Interaction + action(s)

- « Teachers' cognition » : observation, analyse
caractérisation pratique enseignante

- Visee didactique => étudier les actions en vue
d'un discours de formation


http://www.univ-paris3.fr/idap-interactions-didactiques-et-agir-professoral-119992.kjsp?RH=1310461905747

Une partie de ma recherche

- Etude « présentation de soi » enseignants L2
(Aguilar, 2010)

- Objectifs et methodologie initiaux

- Ajustements : AC, EAC (Cahour, 20006)

- Triangulation AC + ESD + EAC => vision
plurielle, complexe




Objet de recherche et méthodologie

Actions de I’enseignant et des

Cognition des enseignants apprenants en classe
N N/
Des non-observables Observables
N2 N2
ESD + EAC AC

( Actions motivées de I'enseignant



Dispositif final

- Observations => AC + ESD (paralleles a I'AC)
+ EAC (décalage variable)
- Justification : temps préparation AC



Aspects épistemologiques

- Que peut-on connaitre sur les intentions /
motivations / raisons d'autrui a partir de
'observation / de I'échange sur ce qui a ete
observe ?

- Ce gu'on peut observer (donc connaitre)
comment se contruit-il ?

- Quelle valeur donner a la connaissance
(co-)construite”? Sur quoi porte-t-elle ?



Débats au sein de la recherche

- AC => perspective emique (Mondada)
- ESD / EAC => perspective etique / émique
- « Querelles » (Aguilar, 2010 : 211 et ss.)



Ma position actuelle

- Valeur / apport(s) de I'AC

Co-construction cadre : comportement(s) observable(s)
- Valeur / apport(s) de I'ESD
Détail principes (cadre idéal[is€])

- Valeur / apport(s) de 'lEAC

Tentative lien(s) comportement(s) observable(s) - principes

- Quel(s) dialogue(s) AC — ESD — EAC ?
lllustration de la complexité inhérente a l'individu v/

Caracterisation de |'action enseignante reflechie et ressentie (7)
Etablissement d'un lien de causalité entre principes et action X
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