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Modèle Matrice/Tache/Corridor
(Forman et Godron, 1986)



CONTEXTE

Contraintes : 

 Difficile de proposer des actions qui bénéficient à l’ensemble de la biodiversité

 Dans des milieux contraints, certaines espèces peuvent occuper des habitats plus petits ou des 
habitats mixtes

 Importance de la configuration du paysage dans la distribution des espèces



CONTEXTE

Illustration de différents modèles pour décrire l’hétérogénéité 
spatiale du paysage (Sirami, 2016)

Aller au-delà de la vision binaire du paysage…
… pour mieux relier les processus écologiques et les structures du paysage



PROBLÉMATIQUE

Identifier les types paysagers les plus importants

pour maintenir et restaurer la connectivité

pour un maximum d’espèces

Troglodyte mignon 
[© F.Cahez/LPO]

Mésange charbonnière
[© Jean Moussus]

Rougegorge familier 
[© Thérèse Boussemart]

Grosbec casse-noyaux 
[© Thérèse Boussemart]

Pouillot véloce
[© Claude Garnier]

Fauvette mélanocéphale
[© Philippe Lenoir]
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MÉTHODE

MOS 
IAU

1. Définition de 
types paysagers

STOC
2012-2014

2. Prédiction 
abondance

3. Classement 
favorabilité

4. Modélisation 
réseaux écologiques

62 espèces observées

Prédiction abondance 
dans chaque type 

paysager

Classement de chaque 
type paysager en degré 

de « potentialité »

Regroupement des 
espèces aux potentialités 

proches

7 profils d’espèces

ACP
+ Classification

Boosted
regression trees

Carte de potentialité



7 profils d’espèces

Gr1: « zones humides »

Gr2: « agricole »

Gr3: « hétérogène » Gr5: « urbain »

Gr4: « spécialiste forestier » Gr7: « forestier généraliste »Gr6: « forestier »



7 profils d’espèces

Gr1: « zones humides »

Gr2: « agricole »

Gr3: « hétérogène » Gr5: « urbain »

Gr4: « Forêt strict » Gr7: « Forêt diversifiée »Gr6: « Forêt »

Peut-on identifier des types de paysage favorables à la 
majorité des profils d’espèces ?
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MÉTHODE

MOS 
IAU

1. Définition de 
types paysagers

STOC
2012-2014

2. Prédiction 
abondance

3. Classement 
favorabilité

4. Modélisation 
réseaux écologiques

Logiciel 
GRAPHAB

Quels sont et où sont les types paysagers qui améliorent 
le plus la connectivité pour la majorité des espèces ?

?

? ?

?

?

Sélection de types 
paysagers « améliorables »

Recherche des meilleurs 
emplacements pour créer 

un nouveau nœud
Foltête et al. 2014

Combinaison des 
résultats pour l’ensemble 

des profils



RÉSULTATS Des réseaux écologiques diversifiés

Gr7 : Forêt diversifiée

Gr4 : Forêt stricte     

Graphes seuillés à 900m : distance minimale de dispersion des espèces étudiées



RÉSULTATS Gr7 : Forêt diversifiée



RÉSULTATS Peut-on identifier des types de paysage favorables à la 
majorité des profils d’espèces ?

10 types paysagers sont « habitat » pour 3 profils simultanément
[forêt/milieux ouverts ; forêt peu fragmentée ; forêt/artificiel/agricole]

24 types paysagers (32%) sont « habitat » pour aucun profil
[artificialisé peu fragmenté ; agricole peu fragmenté ; agricole/forêt]

2 types paysagers sont « défavorables » pour tous les profils 
[agricole/artificialisé très fragmenté ; artificialisé peu fragmenté ]



RÉSULTATS Où sont les types paysagers les plus importants pour 
maintenir la connectivité ?

Valeur forte

Valeur faible

Valeur moyenne

Niveau de connectivité

Hiérarchisation des nœuds en fonction de leur contribution à la connectivité régionale 

Métrique de connectivité utilisée: 
le delta-PC (Probability of connectivity) 

Pascual-Hortal et Saura 2006

« cut-node »



RÉSULTATS Quels sont les types paysagers importants pour améliorer 
la connectivité ?

Contraintes : 
• Un espace fortement anthropisé 

Critères : 
• Transformation paysagère qui favorise la majorité des profils d’espèces

• Transformation légère qui ne remet pas en cause l’usage du sol 
>> modifier la configuration

Forêt/artificiel/agricole

Forêt strict

Artificiel strict

Forêt/milieu ouvert

Peu 
fragmenté

Très 
fragmenté

Agricole strict

Moy. 
fragmenté

Agricole/artificiel



RÉSULTATS Quels sont les types paysagers importants pour améliorer 
la connectivité ?

• Artificiel très fragmenté
• Forêt/milieux ouverts moy. Fragm.
• Forêt/artificiel/agricole moy. fragm.

Forestier génér.

Agricole

Hétérogène.



CONCLUSION

• Possible d’identifier à partir des abondances observées, des types de 
paysages favorables ou défavorables pour plusieurs espèces

• Spatialisation des types paysagers importants pour la connectivité en 
fonction de leur position dans le réseau

• Hiérarchisation des types paysagers qui pourraient améliorer la 
connectivité multi-spécifique 
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