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De I’Atlantique a I'Oural : I'exploitation
des matieres osseuses au Paléolithique

Nejma Goutas*

Marianne CHRISTENSEN **
Aline AVERBOUH ***

Résumé

Le travail des matiéres osseuses est connu ponctuellement dés le Pléistocéne moyen
a travers de simples éclats en os a peine modifiés notamment en Europe (Espagne,
Italie et Allemagne), mais aussi au Proche-Orient (Israél). C’est seulement a la fin du
Pléistocene récent qu'émerge une véritable économie des matiéres dures animales,
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avec son lot d’innovations techniques et conceptuelles aboutissant a une étonnante
diversité des produits. Ce changement est enregistré a différents moments : il apparait
sur le continent européen a partir du Paléolithique supérieur, en méme temps que
'arrivée de 'homme anatomiquement moderne, il y a pres de 40000 ans, alors que
sur le continent africain de véritables industries osseuses, fabriquées aussi par des
hommes anatomiquement modernes, sont connues 35000 ans plus t6t, des le Middle
Stone Age. Ce sont les grandes étapes de cette longue et complexe histoire de 1'exploi-
tation technique des ressources animales sur le continent européen (principalement
en Europe occidentale) que nous retracerons ici, en nous arrétant, au préalable, sur
celles qui ont structuré le cadre méthodologique des études sur les industries osseuses
paléolithiques.

Mots-clefs : Europe, industries osseuses, innovations techniques et symboliques, Paléo-
lithique.

Abstract. From the Atlantic to the Urals: Osseous Mate-
rials Exploitation during the Paleolithic

Barely modified bone flakes reflect occasional work of osseous materials since the Middle
Pleistocene in Europe (Spain, Italy, Germany), but also in the Near East (Israel). Only at the
end of Early Pleistocene a clear economy of hard animal materiel appears with both technical
and conceptual innovation leading to a rich variety of osseous products. This change occurred
in various places at different time: in Europe it goes together with the arrival of anatomical
modern humans some 40000 years ago; whereas in Africa true osseous industries are known
35000 years earlier dated to the Middle Stone Age. The paper will highlight this long and
complicates history of technical processing of animal resources in Europe (mainly Western
Europe), starting with the major steps that have structured the methodological framework for
the study of osseous industries.

Key words: Europe, Paleolithic, osseous industry, technical and symbolic innovations.

A la fin du x1x siécle, 'un des prin-
cipaux objectifs de 1'étude de I'industrie
osseuse était d’appréhender la fonction
des instruments et des armes, et donc
indirectement correspondait a un intérét
orienté vers les activités de ces hommes
préhistoriques tout juste reconnus en
tant qu’étres humains. Le comparatisme

ethnographique, avec les instruments
« d’autres étres sauvages », a donné lieu
aux premieres nomenclatures fonction-
nelles dont beaucoup de termes sont
encore en usage. Le début du xx° siecle
voit les premiers classements d’objets
fondés sur la morphologie de la partie
supposée active, proposant des classes
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d’outils servant a couper, a percer’...
mais aussi des études ponctuelles, dont
certaines font déja appel a l'approche
expérimentale (en France?, des le début
du xx¢ siecle ou en Union soviétique?, a
partir des années 1930-1940).

Les années 1970 furent particuliere-
ment fécondes pour les études sur les
industries en matieres dures d’origine
animale (MDA). Ce sont notamment
les deux premiers colloques sur 1'indus-
trie osseuse préhistorique, organisés
en 1974 et 1976 par Henriette Camps-
Fabrer, qui permettent d’instaurer une
véritable approche disciplinaire. Force
est de constater que le développement
tardif de ces études a nécessairement
généré un retard de connaissances dans
ce domaine. Quelques décennies d’exis-
tence et de mise a 1'épreuve ne peuvent
suffire a compenser le nombre d’études
et de synthéses encore nécessaires pour
atteindre la résolution désormais offerte
par I'étude des industries lithiques. Pour
autant, cet écueil est surtout contextuel
et non (plus) structurel, puisque depuis
les années 1970-1980, 1’étude des indus-
tries en matieres dures d’origine animale
s’est progressivement dotée d’outils ana-
lytiques des plus pertinents, sur le plan
typologique (une nomenclature neutre)
et technologique (avec la constitution de
référentiels de stigmates techniques, de
traces taphonomiques et d'usures fonc-
tionnelles, de remontages mentaux* et
physiques). Pour beaucoup, ces outils
méthodologiques se sont inspirés de la
technologie lithique, tout en s’adaptant
aux particularités des matieres dures
d’origine animale. La premiere de ses
particularités réside dans la fraction
organique de ces ressources, fraction
vouée a se transformer et a disparaitre.

Cela induit nécessairement des biais
dans 1'étude du mobilier osseux, allant
de légeres altérations de surface et de
volume jusqu’a la destruction totale de
l'artefact. Penser la culture matérielle
en raisonnant aussi sur l’absence n’a
rien de trés nouveau, mais en techno-
logie osseuse, cette absence n’est jamais
univoque; elle peut tout autant refléter
des choix humains (désintérét pour ces
matieres, segmentation de la chaine opé-
ratoire dans le temps et 1'espace...), que
des interventions post-dépositionnelles
(effacement partiel ou total des stigmates
techniques ou fonctionnels sous l'action
de processus taphonomiques variés).

Et c’est donc avec cette difficulté sup-
plémentaire qu’il nous faut composer
surtout lorsque l'on travaille sur les
productions osseuses du Paléolithique,
nécessairement davantage soumises a
ces biais de conservation, compte tenu
de leur ancienneté.

11
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La typologie comme outil de classification des

formes...

Les équipements en matiéres dures
animales ont tres tot, des la fin du
xix® siecle (travaux de Gabriel et
Adrien de Mortillet, par exemple) béné-
ficié d’une approche strictement classi-
ficatoire des formes. Cette approche, en
son temps, avait permis de construire
un premier cadre d’étude essentiel pour
la compréhension de ces industries.
L'intérét pour la forme des objets archéo-
logiques et leurs décors prime alors sur la
connaissance des savoir-faire en jeu dans
leur acquisition et leur transformation et
devient le principal outil pour 1’élabo-
ration des sériations chrono-culturelles
(Fig. I, cahier couleur). Cette conception
de la typologie marquera longtemps la
recherche en archéologie préhistorique,

en France, comme en Europe®. En classant
les objets archéologiques selon des attri-
buts de matiere, de formes et de dimen-
sions, la typologie aura été, et continue
d’étre, un outil trés utile pour ordonner
des faits, afin d’appréhender de maniere
commune les assemblages (compa-
raison inter ou intra-site) et étre ainsi en
mesure d’identifier des différences ou
des parentés dans les activités de fabri-
cation et de consommation. Cette utilisa-
tion de la typologie, dans une dimension
somme toute assez restrictive (cf. infra) et
éloignée de sa définition premiere, n’en
fut pas moins un jalon nécessaire de la
construction du discours scientifique,
et en ce sens, il serait anachronique d’y
porter une critique dépréciative.

La technologie au service de la typologie — un
autre regard sur les industries osseuses

Avec la prise en compte des déchets et
des ratés de fabrication, essentiellement
a partir des années 1970, un bascule-
ment profond s’est opéré dans les années
1990-2000, donnant lieu a 1’élaboration
de « typologies a ambition interpréta-
tive » recherchant des « normes de com-
portements » et in fine des « valeurs »,
en intégrant pleinement les données
technologiques (depuis l'acquisition
de la matiére jusqu’a son utilisation®).
Ces nouvelles recherches fondées sur
une approche technologique des indus-
tries osseuses ont permis de mettre en

lumiere de nouveaux critéres et mar-
queurs techniques, parfois invisibles
a I'ceil nu, et qui sont autant de signa-
tures culturelles discretes de manieres
de concevoir une forme, une matiere,
une fonction ou une action. Des lors,
le regard du Préhistorien se modifie,
puisque la forme d'un objet archéolo-
gique n’est plus pensée pour elle-méme,
mais a la fois comme la conséquence
d'un « [...] besoin (objectif fonctionnel),
d'un cycle de vie (utilisation, affitage,
réfection, recyclage), d'une action sur la
matiere (choix et ordonnancement des
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techniques opérés), des propriétés intrin-
seques des matériaux exploités autant
que des modalités de leur approvision-
nement’” ». L'approche typologique a
ainsi renoué avec sa définition premiere,
celle d'une science a part entiere de
l’analyse et de la description des formes
de quelque nature qu’elle soit®. Elle peut
(et devrait) tout autant étre appliquée
aux choix d’approvisionnement, aux
méthodes de taille, qu’aux modes de
fabrication et d’utilisation des instru-
ments’. Les travaux d’Aline Averbouh
sur l'exploitation du bois de renne au
Magdalénien sont ainsi les premiers
a proposer, pour le Paléolithique, une
classification des déchets de fabrication
(matrices, chutes) fondée sur la recon-
naissance de savoir-faire particuliers,
guidés par des normes culturelles tres
fortes, au point que les déchets, eux-
meémes, répondent a une forte standar-
disation. Ces travaux démontrent que
les déchets de fabrication peuvent offrir
des éléments de diagnoses chrono-cultu-
relles aussi pertinents que les attributs
de forme des objets finis".

La pertinence de ce changement de
paradigme s’illustre aussi dans la distinc-
tion que l'approche technologique aura
permis de faire entre outil et déchet de
fabrication. C’est le cas de pointes en bois
de cervidé dites « a base raccourcie »
ou a « base machonnée », longtemps
considérées comme des pointes de pro-
jectiles, et dont 1'étude recontextualisée
au sein d'un processus d’exploitation
général a permis de démontrer qu’elles

étaient des déchets en lien avec la fabri-
cation d’objets appointés”. Cet exemple
illustre bien les limites de la typologie
descriptive, des lors qu’elle occulte 1’ob-
jectif techno-fonctionnel qui sous-tend
la forme d’un artefact. Cette distinction
parfois subtile, entre outil et déchet en
contexte préhistorique, tient aussi au
fait qu'un méme objet peut intégrer ces
deux statuts. C’est le cas des « matrices-
outils » en bois de cervidé, identifiées en
contexte gravettien'. Dans certains cas,
il s’agit de la récupération d'un déchet
(les matrices) en vue de sa transforma-
tion en outil biseauté. Dans d’autres cas,
ces matrices-outils refletent une gestion
plus complexe de la matiere premiere
puisqu’en une seule opération (I'extrac-
tion d’une baguette), le fabricant crée a
la fois la préforme trés aboutie d"un outil
biseauté et extrait un support a la forme
et aux dimensions désirées.

L'approche technologique couplée
a l'approche fonctionnelle a en outre
permis de repenser la typologie des outils
de transformation en mettant en lumiere
des outils jusqu’alors minorés, comme
les outils intermédiaires bruts sur éclats
diaphysaires®. Cet outillage dit « non
faconné'® », « brut'” » ou « peu élaboré’® »
(sans aucune connotation péjorative) est
présent dans 1’équipement tout au long
du Paléolithique supérieur. Les supports
osseux sont judicieusement sélectionnés
parmi les restes alimentaires ou inten-
tionnellement débités pour offrir des
formes immédiatement fonctionnelles
ou faconnées a minima (cf. infra).

13
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La technologie, une approche consubstantielle de
la palethnologie... une palethnologie au service
d'une ambition paléohistorique

La technologie osseuse, pas plus que
celle d’autres matériaux (lithique, céra-
mique, métal, bois végétal, etc.) n’est une
finalité en soi. Son intérét réside dans le
fait que cette approche offre des moyens
objectifs et objectivables de replacer un
objet archéologique dans une dimension
anthropologique... Cette derniere est
toutefois toujours incomplete, car si nous
sommes en mesure de dire comment un
objet est fabriqué et utilisé, les valeurs,
les croyances idéologiques, symbo-
liques, qui sous-tendent sa place dans
le systeme qui lui a donné vie”, n’en
demeurent pas moins inaccessibles en
archéologie préhistorique. Quoiqu’il en
soit, la technologie permet de dépasser
les attributs de forme d'un objet pour
s'intéresser a ce qui n’est souvent pas
directement visible a 1'ceil nu. Le choix
des matieres, des techniques et leur arti-
culation au sein d"un processus de fabri-
cation et d’utilisation nous informent sur
les représentations collectives en ceuvre
au sein d"une société. Des lors, le partage
entre deux groupes humains d'un méme
savoir-faire” suppose 1’existence d’inte-
ractions sociales, car son apprentissage
et sa reproduction n’est possible que
sil est porté par un réseau social assu-
rant la transmission des compétences?.
L'approche technologique, couplée a
I'approche typologique, constitue donc
un moyen privilégié pour rendre compte
de dynamiques sociétales et historiques
sur le temps long, en un mot pour écrire
une paléohistoire (sensu Valentin). La
technologie est ainsi une approche des

plus essentielles pour identifier des
permanences, des changements ou des
ruptures dans le temps et I'espace entre
différents groupes humains.

Evaluer la pertinence et la signification
des permanences, des changements et
des ruptures que nous observons au sein
de la culture matérielle est indissociable
de la résolution d’analyse que nous
utilisons. Plus la focale sera large, plus
les variabilités intersites, inter-régions
seront lissées. A 'inverse, plus la focale
sera réduite, plus les variabilités seront
visibles avec le risque de s’y perdre ou
de les surinterpréter en termes de varia-
tions culturelles. De fait, le croisement
des données de I'industrie osseuse avec
celles de I'ensemble de la culture maté-
rielle et idéelle (industries lithiques, arts
mobilier et pariétal, pratiques funéraires,
etc.) constitue assurément une voie
d’investigation émergente” qu’il faut
continuer de développer dans le futur. Il
serait illusoire d’attendre que toutes ces
données coincident systématiquement,
mais ce n’est que par ce type d’approche
systémique que l'arythmie des phéno-
menes culturels peut étre percue, et par
la suite questionnée®.
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Les premiéres utilisations des matieres dures
d’origine animale en Europe

Au plus proche de la réalité
grace a la taphonomie

Jusqu’a une époque assez récente,
faute d’analyses techniques et tapho-
nomiques précises, certaines pieces
osseuses particulieres obtenaient d’em-
blée le statut d’industrie. Ainsi 'abbé
Breuil interpréta, des les années 1930,
des fragments d’os comme des restes
d’activité technique sur le site de Chou-
kou-tien* en Chine, et vingt ans plus
tard, Raymond Dart évoquait 1'exis-
tence d'un stade « prélithique » chez
les Australopitheques, fondé sur une
utilisation technique d’ossements d’ani-
maux®. D’autres préhistoriens menent
des reconstitutions expérimentales pour
démontrer le caractere anthropique des
objets (par exemple Louis Leguay®,
pour la gravure; Léon Henri-Martin”,
pour la fracturation; ou Luis Siret®,
pour les retouchoirs). La combinaison
d'une lecture a la fois taphonomique et
technique permettra de faire un « vrai
nettoyage » dans ces « industries »
osseuses anciennes, fabriquées par-
fois par I'homme, parfois par la nature.
Ainsi, les recherches de Francesco
d’Errico et Paola Villa® sur des os gravés
du Paléolithique moyen conduiront a les
écarter du domaine de I’art mobilier; des
tracés géométriques initialement pris
pour un travail artistique de gravure se
révéleront étre des empreintes naturelles
de canaux vasculaires (Pech de 1'Aze,
Cueva Morin...). Ces chercheurs ont de
la méme fagon Oté leur statut d’outils
aux poingons moustériens provenant de

certains sites comme Vaufrey, Camiac
ou encore Pech de I’Aze, car leur mor-
phologie appointée résulterait de phé-
nomenes sédimentaires et chimiques
naturels®. Les pieces interprétées comme
des projectiles sur extrémité distale de
défense de proboscidiens de Torralba et
d’Ambrona en Espagne résulteraient de
fractures occasionnées lors de combats
entre animaux®. Quant aux perforations
de certains éclats d’os considérés comme
des pendeloques moustériennes, elles
découleraient d’'une action chimique
naturelle®. L'industrie osseuse de ces
périodes anciennes s’est ainsi appauvrie,
et se limite désormais a quelques objets
peu transformés.

De I'os a la coquille

En Europe, l'utilisation de matieres
dures animales a des fins autres qu’ali-
mentaires est documentée des le
Paléolithique inférieur® (Fig. II, cahier
couleur, n* 1 et 2). Ces témoins consti-
tuent, en l'état actuel des recherches,
des découvertes certes exceptionnelles
mais isolées et tres disparates dans le
temps et 'espace. La majeure partie des
pieces sont en os et peuvent le plus sou-
vent étre décrites avec une terminologie
empruntée a l'industrie lithique, avec
laquelle la parenté est évidente (cf. infra).
En effet, a cette époque, ainsi qu’au
Paléolithique moyen, l'os est transformé
en outil principalement par percussion
et 'expression clairvoyante de « pierre
animale » utilisée par 1’abbé Breuil prend
ici tout son sens™.

15
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Cette intégration précoce de l'os a la
sphere technique, a la différence des bois
de cervidés ou de I'ivoire, tient probable-
ment a ses potentialités alimentaires. Ces
deux objectifs —alimentaire et technique —
sont souvent étroitement imbriqués et il
est difficile de clairement les distinguer.
Quoiqu’il en soit, I'exploitation de car-
casses animales, et la récupération de la
moelle en particulier, auraient permis
aux premiers homininés d’éprouver les
aptitudes et les contraintes de ce maté-
riau a la fois solide et cassant, mais dont
la fracturation, voire la « taille », peuvent
étre contrdlées pour offrir des tranchants
aussi efficaces que ceux des outils en
silex. Une utilisation directe de certains
os (pour leurs volumes, leurs formes et
leurs inerties) comme outils bruts n’est
pas non plus a exclure (pour frapper,
concasser ou broyer par exemple), méme
si elle demande a étre clairement démon-
trée. De telles hypotheses ont d’ailleurs
existé de longue date, en premier lieu
sous la plume de I'abbé Breuil® et de
Pierre Teilhard de Chardin®, mais c’est
sans nul doute la célebre « industrie
ostéondokératique » de Raymond Dart
qui aura le plus marqué les esprits (cf.
supra).

Au Paléolithique inférieur, les outils
les plus connus sont les bifaces fagonnés
notamment sur os d’éléphants antiques.
IIs ont été découverts notamment sur
trois sites italiens, en nombre trésinégal, a
Fontana Ranuccio (daté de 450000 uncal.
BP), Castel di Guido et Malagrotta (datés
du OIS 9)¥. Ces pieces ont en commun
de présenter des stigmates caractéris-
tiques de la fracture conchoidale (néga-
tifs d’enléevement). Si l'on réfere aux
rares exemplaires publiés, leurs formes
sont loin d’étre aléatoires et elles pré-

sentent les mémes recherches de symé-
trie que leurs homologues en pierre®,
quoique a l’aide d"un nombre plus réduit
d’enlevements®. Ces bifaces témoignent
d"une connaissance approfondie des pro-
priétés structurelles de 1'os. La densité
des os choisis, autant que les propriétés
« clastiques » de I'os auront permis aux
homininés de transférer sur un nouveau
matériau, un savoir-faire « inventé » sur
matiere minérale. Avec cette difficulté
supplémentaire, sans nul doute, que 1'os
a une mémoire moins permissive aux
erreurs que la pierre... un coup mal porté
y imprime des fissures, des accidents,
qui peuvent compromettre — de maniere
plus radicale — l'opération de taille. Si
le faconnage de bifaces en os pourrait
relever de l'anecdote préhistorique a
I’échelle de la longue histoire du travail
des matiéres dures animales, cette appli-
cation au matériau osseux est, en réalité,
un saut conceptuel majeur. En premier
lieu car ce transfert n’est pas toujours une
réponse a une absence de matiere pre-
miére lithique disponible localement (un
choix par défaut en quelque sorte), mais
traduit sans nul doute aussi une volonté
de tester un concept volumétrique, une
mise en forme complexe, une fonction,
voire une esthétique®* sur une nouvelle
matiere. Quelles que furent ces motiva-
tions, elles auront conduit des groupes,
peut-étre différents mais appartenant a
une méme unité de temps (I’Acheuléen),
a reproduire ce type d’outil en os sur dif-
férents gisements. D’autres objets en os
retouchés, moins élaborés, ont aussi été
retrouvés a La Polledraran Ceprano en
Italie*!, a Bilzingsleben* et a Schoningen*
en Allemagne, a Atapuerca* en Espagne
ou a Verteszollos* en Hongrie.
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On s’attardera quelques instants pour
évoquer d’autres découvertes exception-
nelles et en lien avec 1'émergence lente
et complexe d'un travail des matieres
osseuses au Paléolithique. Le site alle-
mand de Schoningen (13 II-4), dans un
contexte daté autour de 300000 ans, a
livré plusieurs longues pointes massives
en bois végétal* interprétées comme des
armes de chasse (« lances, javelot »), et
dont certaines présentent des traces de
travail : de coupe et de raclage®. Cette
derniere technique est tres ponctuelle-
ment utilisée sur 'os au Paléolithique
moyen pour seulement connaitre un
plein développement au cours du
Paléolithique supérieur. Cette utilisation
tres précoce du bois végétal —aussi docu-
mentée a Bilzingsleben, en Allemagne et
a Clacton-on-Sea, en Angleterre® — inter-
pelle quant a un vraisemblable transfert
technique du bois végétal vers le bois
animal; ces deux ressources organiques
témoignant de fortes analogies structu-
relles”. Si transfert il y a eu, ce dernier
aura sans nul doute été occulté par des
biais de conservation différentielle. Ceci
aura favorisé la construction quelque
peu artificielle, ou du moins exagérée,
d’'une maitrise technique totalement
aboutie des matieres dures animales
accompagnant la « révolution » cognitive
et technique du Paléolithique supérieur,
et implicitement l'arrivée de 1'homme
moderne en Europe. Les récentes études
sur les débuts de 1’Aurignacien en
Europe et au Proche-Orient”, et plus
largement sur les industries dites de
transition® montrent combien la réalité
est plus complexe, en premier lieu car
l'identité biologique des auteurs de ces
traditions culturelles reste soit douteuse,
soit inconnue®; deuxiémement car les

débuts du Paléolithique supérieur ne
s’accompagnent pas immédiatement
d’un travail diversifié et systématique de
I’ensemble des matiéres dures d’origine
animale (cf. infra).

Au Paléolithique moyen, les témoins
de I'exploitation des os a des fins tech-
niques par les groupes néandertaliens
se sont multipliés ces dernieres années,
tout en restant, pour l'heure, encore
quantitativement faibles et relativement
monotones (Fig. II, cahier couleur, n** 3
et 4). Sur les sites de cette époque, les
productions se diversifient néanmoins,
avec l'apparition de types nouveaux®.
Les plus connus de ces outils sont les
retouchoirs, méme si quelques rares
exemplaires sont signalés dans des
contextes plus anciens, du Paléolithique
inférieur™. 1l s’agit d’éclats d’os bruts
utilisés tels quels pour modifier les tran-
chants lithiques par percussion®. Ce sont
leurs parties actives, présentes a la sur-
face de I'os, sous forme de petites plages
formées d’entailles et de stries, qui per-
mettent de les identifier®. On connait
également quelques éclats retouchés
qualifiés « de grattoirs, racloirs et denti-
culés », en Italie sur le site de Fumane?,
a Abric Romani® et a Axlor en Espagne®.
Ce dernier site livre aussi quelques
pieces intermédiaires sur éclats diaphy-
saires non faconnés ainsi que Karabi
Tamchin en Ukraine®. Des poingons et
des « lissoirs » sont signalés sur le site
allemand de Salzgitter-Lebensted®'. Trés
récemment, des fragments de lissoirs,
similaires a ceux du Paléolithique supé-
rieur, mais datés de plus de 50000 ans,
ont été découverts en Dordogne a Pech
de I'Aze I et a l'abri Peyrony, dans des
contextes stratigraphiques fiables. Ces
outils témoignent d'une forte homogé-
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néité de forme — toutefois conditionnée
par l'exploitation de troncons de cotes
de cervidés peu transformées (seule
la partie active est faconnée®). Enfin
signalons que, dans certains contextes
moustériens méditerranéens italiens
ou grecs, ce ne sont pas des éclats d’os
qui sont travaillés par retouche, mais
des coquillages marins, principalement
Callistachione, pour faire des sortes de
grattoirs/racloirs®.

Depuis  quelques années, une
recherche accrue de ces témoins discrets,
difficilement discriminables des simples
restes de boucherie, a pour corollaire
une augmentation constante des corpus
désormais disponibles, et tend a nuancer
sensiblement le caractere épisodique
de ce type d’exploitation technique
pour les périodes anciennes. Certes, ces
découvertes sont encore rares, et ’on ne
retrouve pas la variété des techniques,
des savoir-faire, des matieres exploitées
et des types qui caractérisent 1'essentiel
des industries osseuses du Paléolithique
supérieur. Pour autant, les changements
que l'on observe dessinent désormais
une réalité beaucoup plus complexe

que l'on ne l'aurait imaginée, il y a
encore une décennie. Si des biais tapho-
nomiques ont assurément contribué a
minorer I'importance de ces productions
osseuses anciennes, cet état de fait tient
aussi aux débats tres passionnés qu’elles
ont suscités sur les capacités cognitives
des Néandertaliens. Issus de contextes
taphonomiques, stratigraphiques com-
plexes, leur paternité néandertalienne fut
souvent remise en question, considérant
que ces outils étaient le fait direct (conta-
minations inter-couches...) ou indirect
(échange, transmission de savoirs...) de
I’homme moderne. En effet, ces décou-
vertes concernent des occupations relati-
vement récentes (autour de 40000 ans), et
donc potentiellement contemporaines de
l'arrivée de’homme moderne en Europe.
En ce sens, les récentes découvertes en
Dordogne (cf. supra) démontrent que ce
type d’exploitation technique est attesté
en Europe bien avant l'arrivée d’Homo
sapiens, tandis qu’en Afrique, dans le
Middle Stone Age, si les exemples sont
encore plus anciens, ils sont exclusive-
ment rapportés a I'homme anatomique-
ment moderne.

Le Paléolithique supérieur ancien : un moment
d'innovations mais aussi de continuités avec le

Paléolithique moyen

En 1912 avec les subdivisions du
Paléolithique supérieur, 1’abbé Breuil
est le premier préhistorien a se servir
des outils en os comme « fossile direc-
teur », témoignant ainsi de la réalité et
de la stabilité d'une industrie osseuse
au Paléolithique supérieur. Pour

autant, au Proto-Aurignacien, début
du Paléolithique supérieur (42000 -
39900 cal. BP), les productions osseuses
connues sont encore tres lacunaires. Le
travail de I'os est majoritaire, tandis que
celui des autres matiéres osseuses reste
exceptionnel; son exploitation révele
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notamment d’importantes continuités
avec les productions du Paléolithique
moyen (prédominance de la percussion
et d'un outillage sur éclats dont le taux
de transformation est limité, etc.). Vers
39000 cal. BP, les données se multiplient
suffisamment pour que 1’on soit tenté de
penser la rupture avec le Paléolithique
moyen, non pas avec le Proto-
Aurignacien, mais seulement a partir de
I’Aurignacien ancien®. Des ce moment,
l'exploitation de 1'ensemble des matieres
dures animales est clairement attestée
(o0s, ivoire, bois de cervidé, dent, coquil-
lage). Elle se fait selon des techniques
ou des procédés nouveaux (perforation
par raclage circulaire, segmentation
ou appointement par raclage en dia-
bolo, par sciage, etc.), ou en gestation
(abrasion, raclage linéaire, techniques
d’éclatement) chez les groupes humains
pré-modernes, et qui permettent aux
fabricants de s’affranchir, si ce n’est com-
pletement, au moins en grande partie,
des contraintes volumétriques et struc-
turelles des matériaux. Ces groupes auri-
gnaciens inventent aussi les principales
catégories d’objets utilitaires et symbo-
liques qui persisteront (Fig. III, cahier
couleur), sous des formes différentes,
tout au long du Paléolithique supérieur
(armatures de chasse, percuteurs, outils
intermédiaires, batons percés, parures,
statuettes, flttes, etc.), ou qui initient de
nouvelles formes dans les types préexis-
tants connus en contexte européen (lis-
soirs, poingons). Il semblerait que ce soit
aussi a partir de 1’Aurignacien ancien
qu’apparait une technologie cynégé-
tique en matieres osseuses; la dizaine
de pointes de projectiles connues, a
ce jour, dans des contextes proto-auri-
gnaciens semble par plusieurs aspects

discutables (fiabilité de la provenance
stratigraphique, de l'attribution chrono-
culturelle, etc.); une récente révision
critique® du contexte chrono-stratigra-
phique d’apparition des pointes a base
fendue en Europe tend a démontrer que
ces productions ne sont véritablement
visibles dans le registre archéologique
qu’entre 38900 et 35700 cal. BP, ce qui
coincident avec l'événement clima-
tique froid d’Heinrich 4 (HS4) et I'érup-
tion volcanique Campanian Ignimbrite
au sud de I'ltalie®. Le passage entre
le Proto-Aurignacien et 1’Aurignacien
ancien en Europe serait concomitant
d'un changement majeur dans I'équipe-
ment de chasse, puisque les armatures
lithiques, pour beaucoup des micro-
lithes, coexistent désormais aux cOtés
de pointes en bois animal. Ces dernieres
seront venues sans doute se substituer
au bois végétal dans la réalisation des
armatures composites (ajout de micro-
lithes sur un fit en matiére organique),
bien qu’il soit également possible que
les pointes en bois de cervidé aient été
utilisées seules, sans éléments lithiques
ajoutés, a I’Aurignacien ancien®.

Plus largement, rien ne permet
d’exclure que toutes les innovations
techniques et conceptuelles que nous
associons a I'émergence d'une véritable
économie des matiéres dures animales
au Paléolithique supérieur, ne soient,
en réalité, connues et appliquées depuis
des millénaires sur le bois végétal.
Tout ceci reste bien entendu trés spécu-
latif, mais il faut garder a l'esprit que
I’absence ne signifie pas l'inexistence.
Selon cette hypothese, 1'économie des
matieres dures animales, telle qu’elle se
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matérialise au début du Paléolithique
supérieur s’inscrirait non pas dans un
processus de rupture radicale avec ce qui
précede au Paléolithique moyen, mais
au contraire dans sa continuité : le travail
des matieres dures animales ayant pour
héritage des millénaires d’expérience du
travail du bois végétal (et de la pierre).
La véritable rupture conceptuelle avec le
Paléolithique moyen ne résiderait donc
peut-étre pas tant dans les techniques, les
savoir-faire et les équipements associés
au travail des matieéres dures animales,
mais dans le fait de recourir désormais
a ces nouveaux matériaux. La question
essentielle serait alors : « pourquoi ce
transfert du végétal aux matieres dures
animales »? Ce choix a-t-il pour moteur
une restriction de 1’accés aux ressources
végétales, suite a des changements envi-
ronnementaux majeurs®? En définitive,
si le bond quantitatif et qualitatif excep-
tionnel qui se produit a partir de 39000
cal. BP dans le travail des matieres dures
animales est indubitablement concomi-
tant de I'expansion de 'homme moderne
en Europe, il estencore difficile d"affirmer
qu’il lui est strictement consubstantiel
tant que les données anthropologiques
feront défaut, notamment pour les faciés
de transition et le Proto-Aurignacien®.
Plus spécifiquement, le «cas du
Chatelperronien d’Arcy-sur-Cure en
Bourgogne (France), bien qu'unique en
Europe”™ et dont l'intégrité des séries
a été fortement débattue’, questionne
sur l'origine peut-étre plus ancienne de
nombre d’innovations rapportées aux
Aurignaciens. Si cet exemple ne fait
pas consensus, les découvertes faites
dans le Moustérien européen tendent a
confirmer que les capacités cognitives
des Néandertaliens ne peuvent plus étre

considérées comme un argument perti-
nent pour expliquer ce basculement qui
s'opere sous l'action majoritaire (mais
peut-étre pas exclusive) des hommes
anatomiquement modernes. N’oublions
pas que nos connaissances sur ces
périodes se renouvellent grandement
ces dernieres années, et que de nouvelles
découvertes ne cessent de bousculer les
modeles dominants. On signalera ainsi
la persistance trés tardive et inattendue
en Russie, sur le site de Byzovaya, d'in-
dustries lithiques caractéristiques de la
tradition moustérienne datées de plus
de 8000 ans apres la disparition théo-
rique de Néandertal, soit il y a environ
28500 ans. La paternité biologique de ces
industries reste cependant inconnue et
interroge sur une possible perduration
tardive des groupes de Néandertaliens
a des latitudes exceptionnelles (pres du
cercle polaire arctique), ou sur une ori-
gine sapiens de ces vestiges”, ce qui la
encore révolutionnerait totalement les
schémas aujourd’hui connus, méme si
ces hypothéses ont aussi été discutées™.

Quoiqu’il en soit, le développe-
ment des traditions aurignaciennes
s’accompagne de transformations pro-
fondes dans la relation homme/animal.
L'animal n’est désormais plus seule-
ment pourvoyeur de viande, de graisse
(pour consommation et combustible),
de tendons et de peaux, il devient aussi
utile pour son squelette « interne » (0s)
et « externe » (bois et défenses). Cette
imbrication tres forte entre approvision-
nement alimentaire et approvisionne-
ment artisanal aura nécessairement eu
des conséquences sur 1'organisation des
pratiques et des stratégies cynégétiques
désormais déterminée par de nouveaux
impératifs économiques™.
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Les matieres premieres

Les matieres premieres utilisées
pour fabriquer l'industrie au début de
Paléolithique supérieur sont variées.
Ce qui est frappant, c’est 'exploitation
de nouvelles matieres comme 1'ivoire
et le bois animal (renne et cerf majori-
tairement). Leurs acquisitions ont en
commun de pouvoir se faire par la chasse
(bois de massacre ou défense de mam-
mouth fraiche), ou indépendamment
des circuits alimentaires (bois de chute
ou récupération de défenses fraiches ou
subfossiles sur des carcasses de mam-
mouth). De plus pour le bois, sa collecte
saisonniere varie suivant les especes,
I'age et parfois le sexe des individus
(pour le renne). Cette collecte requiert
une connaissance des lieux d’appro-
visionnement et implique de fait une
connaissance approfondie de 1'éthologie
des cervidés et de leur territoire”.

A partir de I’Aurignacien, on observe
une plus grande rationalisation des
choix en amont de la transformation
technique de 1'os, traduisant une anti-
cipation accrue des besoins™; tendance
qui semble s’affirmer nettement a partir
du Gravettien (34 — 25000 cal. BP, pour
la France). Ainsi, parallelement a la
récupération sélective d’éclats osseux
comme supports d’outils futurs parmi
les déchets culinaires, il est intéressant
de noter, a titre d’exemple, une exploi-
tation récurrente d’os longs, notam-
ment de renne, soigneusement divisés
dans leur longueur pour fabriquer des
poingons étroits et réguliers”. Pour que
des os, riches en moelle, puissent étre
exploités de la sorte, il aura fallu les récu-
pérer intacts. Une coopération étroite
aura des lors été nécessaire entre les dif-

férents acteurs de la chaine de traitement
de la carcasse animale : du chasseur au
fabricant, en passant par le boucher, afin
d’anticiper et de coordonner les besoins
alimentaires et techniques”. Une méme
personne pouvait aussi étre investie de
ces différents statuts.

Des techniques adaptées
aux matériaux fibreux, mais
une prépondérance de la
percussion

Le choix et le traitement technique des
différentes matiéres dures animales au
Paléolithique supérieur reposent sur une
connaissance des propriétés morpho-
logiques, dimensionnelles et bioméca-
niques des matériaux, afin de répondre
au mieux aux exigences fonctionnelles
et éventuellement esthétiques du futur
objet. Ces propriétés structurelles des
matériaux sont directement fonction de
la provenance anatomique et taxino-
mique des blocs de matieres premieres,
ainsi que de 1’dge, voire du sexe de
’animal pourvoyeur.

Les savoir-faire impliqués dans la
transformation de ces ressources ont
connu diverses évolutions d"une culture
al’autre, au cours du Paléolithique supé-
rieur. Pour autant, nombre de tendances
communes sont aussi observées sur une
longue diachronie; ces « universaux
techniques » sont fonction des limites
objectives que la structure et 1’état de
fraicheur des matériaux imposent (loi
physique des matériaux) aux fabricants
lors de I'exploitation technique” : le rai-
nurage, le sciage, le raclage, 1’abrasion,
la percussion (directe/indirecte; linéaire,
diffuse, etc.) constituent a ce titre le
fonds commun du travail des matieres
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dures animales. Prises isolément, ces
techniques sont peu informatives. En
revanche, leur fréquence d’utilisation,
tout autant que leur organisation au sein
de chalnes opératoires, selon des gestes
et des outils particuliers, déterminent
des « schémas conceptuels », guidés par
un « projet », qui eux détiennent des
clefs précieuses de caractérisation des
différents groupes culturels qui ont vécu
en Europe pendant pres de 30000 ans,
avant le début de 1'Holocene.

Ainsi le travail des matieres dures
animales a I’Aurignacien se caractérise
notamment par une utilisation encore
tres importante de la percussion diffuse
pour la production d’éclats, la régulari-
sation de supports ou la création de par-
ties actives. Paralleélement, la percussion
indirecte linéaire ou punctiforme — uti-
lisée pour le fendage des os et des bois
de cervidé — prend une place nouvelle
et trés importante dans les systemes
d’exploitation des blocs osseux. Cette
exploitation longitudinale des bois de
cervidé rend compte d'une particularité
de ce matériau, a savoir son caractere
fibreux, a l'image du bois végétal. Le
fendage est utilisé pour diviser des tron-
cons de matiere, afin d’obtenir des sup-
ports allongés (baguettes) utilisés pour
la fabrication quasi exclusive des arma-
tures de chasse®. Ce type de débitage
agissant par division successive du bloc,
il ne laisse pas ou trés peu de déchets
de débitage, nécessitant — pour eétre
identifié — une lecture fine des discrets
stigmates techniques encore conservés
sur les supports bruts et les objets finis.
D’autres travaux récents permettent
d’envisager un possible débitage des
bois de cervidé par percussion diffuse, a
l'aide d"un galet et d"une enclume®.

Au Gravettien, c’est un rapport encore
plus distancié aux contraintes de la
matiere qui s’instaure, avec l'inven-
tion d'une nouvelle méthode de débi-
tage (l'extraction de baguette) et d'un
nouveau procédé (le double rainurage
longitudinal) permettant de s’extraire
fortement des contraintes volumé-
triques et structurelles des blocs osseux
(os, ivoire, et surtout bois de cervidé).
En réalisant deux sillons longitudinaux
paralleles ou convergents sur le bloc,
et en positionnement exactement ces
derniéres et leur écartement, le fabri-
cant peut prévoir, au millimeétre pres, la
forme et la dimension du futur support.
Ce dernier peut étre reproduit a 1'iden-
tique et en série, étre large ou étroit selon
l’objectif poursuivi. Si le « refend » auri-
gnacien (partition par fendage) permet
un controle plus accru de la forme et de
la taille des baguettes débitées®, qu’on
ne l'aurait initialement envisagé®, et un
débitage tres rapide des supports, le taux
de prédétermination en jeu dans cette
méthode de débitage n’est cependant
en rien comparable a celui qu’autorise
'extraction par double rainurage lon-
gitudinal. Sans compter, que ce dernier,
s'il est correctement finalisé (rainurage
profond et continu sur tout le pourtour
du futur support), empéche quasiment
tout accident lors du débitage. Les rai-
sons de cette innovation technique sont
des plus complexes a saisir, mais il appa-
rait clairement, au moins pour I'Europe
occidentale, que cette nouvelle maniere
de concevoir le débitage est intimement
liée a une matiere premiére en particu-
lier (le bois de cervidé), et est concomi-
tante de changements profonds dans les
armatures de chasse (forme et systeme
d’emmanchement®).
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L'équipement quotidien : des
formes simples et des formes
complexes?

S’il est une tendance relativement
commune a I’ensemble des industries du
Paléolithique supérieur, c’est bien 'uti-
lisation majoritaire, parfois quasi-exclu-
sive (Aurignacien), de1’os pour fabriquer
les outils de transformation (poingons,
lissoirs, retouchoirs, etc.). Son accessibi-
lité facile en faisait un matériau adapté
aux impératifs économiques qui sous-
tendent 1'utilisation de ces outils; leur
faible taux de transformation fréquent
et leur durée de vie parfois tres courte,
auront sans doute favorisé l'utilisation
d’un matériau aisément renouvelable®.
Mais ce qui frappe le plus, c’est 'hété-
rogénéité de ces productions sur os :
certaines sont faites sur de « simples »
éclats, d’autres mettent a profit la forme
naturelle de 1'os — directement utilisée
sans transformation aucune - tandis
que d’autres enfin font intervenir une
transformation, parfois totale, de 1'élé-
ment osseux. Ces différentes modalités
d’exploitation coexistent fréquemment
au sein d’'une méme période culturelle,
voire d'un méme site. L'adjonction de
décors — le plus souvent géométrique —
est en outre fréquente sur ces outils, y
compris sur ceux peu ou non fagonnés.
L'os est aussi utilisé pour la fabrication
de contenants, de parure tandis que son
utilisation comme support de fabrication
des pointes de projectiles reste encore
assez peu documentée.

Le bois de cervidé est (a partir du
Gravettien) fréquemment utilisé pour
des productions en lien avec la trans-
formation d’autres matériaux (coin et
ciseau, batons percés, compresseurs,

etc.), néanmoins, depuis 1’Aurignacien,
il reste le matériau privilégié pour la
confection des armatures de projectiles?,
tout du moins en Europe occidentale.

Si quelques percuteurs en bois de cer-
vidé, et exceptionnellement en ivoire,
sont connus a l’Aurignacien® et au
Gravettien®, ces outils, utilisés comme
des marteaux afin de détacher des éclats
d’un bloc, sont surtout identifiés en
contexte solutréen. Le premier a avoir
été identifié, en 1972 par Francois Bordes
et Jacques Tixier”, provient du site
de Laugerie-Haute Ouest. Depuis, les
découvertes se sont multipliées jusqu’a
faire du Solutréen la période la plus riche
en percuteurs sur partie basilaire de bois
de cervidé. Toutefois, cela ne représente
jamais qu'une petite vingtaine d’exem-
plaires, essentiellement répartie dans
le sud-ouest de la France et le nord
de 1'Espagne®. C’est tres peu, surtout
lorsque 1’on considere que leur utilisa-
tion était tres largement répandue ce
dont témoignent indirectement les tech-
niques de taille et de retouche du matériel
lithique. La plupart des percuteurs solu-
tréens sont assez graciles, mais denses.
Selon une échelle de poids qui détermine
leur fonction précise, on peut les ranger
dans des tranches adaptées a la retouche
(de grattoir notamment), a la finition
des feuilles de laurier solutréennes et au
plein débitage de lamelles (150 a 300 gr.
exemplaire de Laugerie-Haute) ou qui
les rendent compatibles avec le fagon-
nage des petites et moyennes feuilles
de laurier (300 a 500 gr.)*. Il existe du
reste une étroite relation entre les percu-
teurs tendres et les industries a pointes
foliacées, solutréennes ou non. Pour le
Solutréen, que ce soit a Laugerie-Haute
Ouest, a Combe-Sauniere (Dordogne), a
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I’Arbreda (Espagne) ou a Solutré (Sa6ne
et Loire), il est systématiquement fait état
de la présence concomitante de feuilles
a retouches bifaciales fines et de percu-
teurs en bois de renne. Pour 'exemplaire
de Laugerie-Haute cela dépasse méme
la simple coincidence puisque de petites
esquilles de silex calcédonieux™ ont été
identifiées figées dans la partie active du
percuteur®™.

Un autre outil solutréen est aussi clai-
rement associé au travail de la pierre,
mais par pression, il s’agit du compres-
seur. Ce sont des objets sur baguette
de bois de cervidé, principalement de
renne, et plus rarement en os de gros ou
moyens mammiferes. IIs présentent tous
les mémes stigmates caractéristiques
d’enlevements de matiére et de déforma-
tion dans leur partie active™. Identifiés
des 1938 par Denis et Elie Peyrony, ces
pieces sont les oubliées de l'industrie
osseuse solutréenne alors qu’ils consti-
tuent probablement aujourd’hui une des
principales catégories d’outils ou tout du
moins, la plus caractéristique pour cette
période™.

Le reste de I'équipement domestique
est représenté par le fonds commun clas-
sique des équipements paléolithiques” :
os a impressions (enclume, retouchoir)
liés a diverses activités de transforma-
tion et de fabrication, batons percés, dont
la fonction reste encore énigmatique, lis-
soirs et poingons associés au travail des
matieres souples animales ou végétales
(peaux, tiges, feuilles...); armatures de
sagaies de types variés pour la chasse,
petits éléments bipointes aux deux fonc-
tions possibles : cynégétique (fixés au
bout d"'une hampe comme les armatures
de sagaies) et halieutique (hamecons
droits). Néanmoins, les Solutréens y

ont apposé leur particularité en aména-
geant, comme sur une grande part des
objets de parure, des crans ou des stries
courtes paralleles et perpendiculaires
sur une proportion parfois trés impor-
tante d’objets domestiques en os. Enfin,
a la fin du Solutréen, en Europe occi-
dentale, apparaissent deux inventions
majeures : le propulseur” et l'aiguille a
chas”. Toutes deux vont connaitre un
développement considérable au cours
des périodes suivantes voire perdurer
sous la méme forme jusqu’a nos jours'®.
L'invention du propulseur et celle de I'ai-
guille a chas ne sont attestées alors que
par quelques pieces. Pour les aiguilles a
chas, elles sont présentes sous une forme
tres sporadique dans deux foyers régio-
naux distincts : la Vallée de la Vézere et
le Nord-ouest de I'Espagne et, pour les
propulseurs, uniquement en Dordogne;
le plus ancien exemplaire connu pro-
vient du site périgourdin de Combe-
Sauniere I, quoique son attribution au
Solutréen soit discutée. Un autre exemple
possiblement solutréen a été découvert a
la grotte du Placard, en Charente'”. En
I’état des connaissances, les plus anciens
propulseurs issus de contextes fiables
appartiennent aux premieres phases
du Magdalénien moyen, antérieur a
18000 BP dans le sud-ouest frangais'®.
L'aiguille a chas est en revanche connue
plus tot en Europe orientale. Plusieurs
sites russes de la culture de Kostienki-
Avdeevo, datés de 28000 - 25000 cal. BP,
livrent ce type d’outil'®.
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Le Paléolithique supérieur récent : des conceptions
du travail des matieres dures animales variées...

Badegoulien et Magdalénien
ancien

En l’état actuel des recherches, la
distinction culturelle entre les groupes
du Magdalénien ancien et ceux du
Badegoulien n’est pas clairement établie.
Une différence fondamentale semble
pourtant les distinguer dans leur fagon
de travailler les matiéres osseuses. En
effet, si le débitage par extraction est bien
présent au Magdalénien ancien, il semble
avoir été remplacé au Badegoulien par
un débitage original qui occupe une
place prépondérante; ce dernier consiste
a éliminer progressivement de la matiere
du bloc sous forme de fragments ou
d’éclats pour en dégager un support
allongé (type éclat baguettaire), par des
procédés d’éclatement associant percus-
sion diffuse et percussion tranchante.
Les nombreux autres éclats produits par
ce type de débitage sont généralement
considérés comme des déchets, mais
certains pourraient aussi avoir servi de
supports d’outils (bruts ou fagonnés'™).
Ce débitage est indifféremment appliqué
au bois de renne et a 1'os et conduit,
semble-t-il, a produire les mémes types
d’objets que ceux issus d"un débitage par
extraction : des pointes de projectile et
des outils biseautés dans le premier cas;
des aiguilles et des alénes dans le second
(Fig. IV, cahier couleur). Toutefois,
en raison du nombre limité de séries
connues et étudiées, la composition de
I'équipement des groupes relatifs a I'un
ou l'autre reste mal connue'®. Parmi les
objets et instruments liés aux activités

de transformation et de fabrication, on
note la présence en nombre des outils
intermédiaires a biseau distal bifacial
sur baguette et le développement net des
aiguilles a chas'®. Ces pieces sont asso-
ciées au fonds commun des groupes du
Paléolithique supérieur : poingons divers,
batons percés a branches courtes ou sans
branches, lissoirs communs, etc. Parmi
les objets et instruments liés a la chasse
et a la péche, on retrouve des armatures
de projectile bipointes, des baguettes
demi-rondes et des propulseurs; ces der-
niers n’étant clairement attestés qu’au
Magdalénien moyen ancien'”).

Magdalénien moyen et récent :
I'apogée des productions en
matieres osseuses

A partir de 19000 cal. BP, les groupes
magdaléniens font preuve d'une grande
maitrise technique, que ce soit pour
débiter les supports ou les mettre en
forme et obtenir des objets finis tres stan-
dardisés, témoignant d"une forte structu-
ration de 1'économie. Leur équipement
est fabriqué sur des supports obtenus a
partir de deux schémas prédominants de
transformation. Le premier implique un
débitage par extraction qui vise a obtenir
des supports de forme prédéterminée
type « baguette » ou « disque ». Ils sont
aménagés ensuite, dans le premier cas,
en sagaies, harpons, baguettes demi-
rondes, parfois en propulseurs, aiguilles,
poingons, alénes, lissoirs, etc., et, dans
le second, en rondelles, pendeloques,
ellipses. Le second schéma implique un
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débitage par segmentation conduisant
a produire des trongons qui, a partir de
bois de renne de petit ou moyen module,
permettront notamment d’obtenir des
batons percés, des propulseurs et des
percuteurs. Dans les deux cas, un grand
soin est apporté a la régularisation finale
des surfaces, l'installation de décor via
des gravures ou des sculptures parfois
en ronde-bosse, I'application d"une subs-
tance colorante et/ou protectrice.

Une forte standardisation des
moyens et des principes de
fabrication

Des la phase moyenne, les groupes
magdaléniens exploitent toute la finesse
de réalisation qu’autorise l'emploi du
procédé d’extraction par double rai-
nurage, créant des types distincts de
baguettes, parfois sur un méme bloc
osseux (0s ou bois), en attribuant a
chacun une destination fonctionnelle
précise'® : la longueur et la section du
support extrait est ainsi en adéquation
avec la morphologie du futur objet. Les
formes sont si normées qu’il est possible
de créer des catégories typo-techniques
a partir des supports, indice d'une forte
standardisation (baguette en tasseau, en
boudin...). Cette derniére se retrouve
aussi dans la morphologie et les modules
de bois sélectionnés pour la fabrication,
alors qu’une telle homogénéité morpho-
métrique n’existe pas dans les troupeaux
de rennes, les bois ont donc été soigneu-
sement choisis.

Au cours de la phase récente du
Magdalénien, ces séries s’accroissent
quantitativement grace a la haute pro-
ductivité des débitages qui permettent
d’obtenir un grand nombre d’objets a

partir d’'un seul bloc de matiere pre-
miere. Dans le sud-ouest de la France,
le débitage par extraction multiple péri-
phérique connait alors son apogée. Ce
débitage, réalisé par un rainurage longi-
tudinal parallele, associé a un détache-
ment transversal par percussion diffuse
souvent guidé par 'aménagement d"une
gorge, est indifféremment appliqué a 1'os
long ou aux perches de bois de cervidé
en suivant exactement les mémes prin-
cipes. Dans le nord de la France, en parti-
culier dans le Bassin parisien sur les sites
de Pincevent, Verberie et Etiolles, une
autre variante du débitage par extraction
a été préférée'”. Il s’agit de la produc-
tion d'une grande baguette unique tout
le long de la face antérieure de la perche
de bois de renne de gros module. Celle-ci
sera ensuite sectionnée transversalement
en trois a quatre baguettes plus petites,
utilisées pour produire des pointes de
projectile ou des outils intermédiaires
biseautés.

Un développement en nombre
et en formes de I'équipement

Au Magdalénien moyen, l'équipe-
ment de chasse et de péche est constitué
notamment de trés nombreuses
baguettes demi-rondes avec parfois un
décor géométrique, spiralé ou a tubéro-
sité"?; des propulseurs de types variés
et dont certains ont été tres richement
décorés avec des sculptures en ronde-
bosse; des armatures de sagaie princi-
palement a biseau unifacial ou bifacial
qui connaissent un fort développement
dans tout le bassin d’Aquitaine, dans les
Pyrénées et en Espagne Cantabrique, et
enfin aussi des bipointes. Ces armatures
sont dans certaines régions accompa-
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gnées de nouvelles formes, présentes en
quantité dans quelques sites pyrénéens
pour les armatures de sagaie a base four-
chue ou les sites du seuil du Poitou, pour
les sagaies de Lussac-Angles'".

Parmi les outils du fonds commun
on trouve continuellement des batons
percés, des percuteurs sur partie basi-
laire de bois de renne, des outils inter-
médiaires, notamment sur baguette a
biseau bifacial, des os a impressions et
des objets appointés, type poingons.

Au Magdalénien récent, a partir de
17000 cal. BP, le processus de multiplica-
tion et d’apparition de nouveaux types
d’objets se poursuit. Parmi I'équipement
lié aux activités de chasse et de péche, de
nouveaux objets barbelés apparaissent
dont les harpons'* a téte détachable et
les foénes et on trouve aussi la plupart
des préhampes connues, c’est-a-dire des
pieces intermédiaires entre la hampe et
la pointe de projectile. Cet équipement
de chasse est accompagné de compo-
sants plus classiques comme les éléments
droits a double pointe, les armatures de
sagaie a biseau uni ou bifacial, a base
fourchue, les bipointes, les baguettes
demi-rondes et les propulseurs qui
n’ont plus de sculptures en ronde-bosse.
Dans le groupe du fonds commun, cette
période connait quelques éléments
remarquables comme la multiplication
des zones d’extension des aiguilles a chas
(Provence, Espagne du sud, Angleterre,
Belgique, Allemagne, Pologne, Autriche,
Tchécoslovaquie, Hongrie); des rares
batons percés de type multiforé et des
lissoirs de type déjeté reconnu pour
l'instant seulement a La Vache. Les outils
intermédiaires a biseau uni ou bifacial,
les os a impression les tubes (notam-
ment avec épiphyses perforées et des

décors figuratifs tres particuliers), enfin
les poincons complétent cette liste. A la
fin du Magdalénien, apparait le premier
objet en forme de cuiller a Gourdan'?,
mais ce type va seulement se développer
a partir du Néolithique ancien avec des
sociétés a économie de production.

Une gestion saisonniere de la
production des équipements

Matiere premiere d’excellence des
Magdaléniens, le bois de renne prédo-
mine largement sur les autres matieres
osseuses. Ce sont essentiellement des
bois de mue (tombés naturellement)
qui ont été utilisés et qui, selon leurs
modules™* et leurs caractéristiques, sont
attribuables a des rennes males adultes
(gros module), a de jeunes males ou
des femelles adultes (petit et moyen
modules selon le développement des
bois). On peut, en simplifiant, distinguer
deux principales périodes d’acquisition
de la matiére premiére — fin de l'au-
tomne / début de I'hiver (bois de gros
module) et le printemps (bois de petit
module). Certains modules semblent
associés a certains types de production
et peut-étre a une saison. Ainsi en hiver,
les Magdaléniens fabriquent une grande
partie de leur équipement cynégétique
en bois de renne sur des gros modules
(pointes de projectile par exemple) et de
l'outillage associé au travail de ce maté-
riau (outils biseautés); au printemps,
ils I'ont complété avec d’autres instru-
ments de chasse sur des bois générale-
ment de petit module (principalement
des propulseurs'”) ou d’autres objets
(des batons percés ou certains types de
ciseaux). Cette dichotomie est bien str
tres schématique; la réalité est toujours
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plus complexe et, de fait, il a été observé
que les bois de moyen module sont sou-
vent utilisés pour compenser la pro-
duction majoritaire de la saison'®. Pour
autant, au cycle saisonnier de produc-
tion s’associerait un cycle de consomma-
tion différée, qui a pu s’étendre sur une
ou plusieurs années (comme les pointes)
voire des décennies (propulseurs, batons
percés, percuteurs), selon les objets.
Chaque année, les groupes n’auraient eu
alors qu’a remplacer une partie de I'an-
cienne panoplie, s’assurant de la sorte
d’avoir toujours a disposition les pieces
essentielles de leur équipement.

A la fin du Magdalénien, un change-
ment s’annonce : si la continuité dans les

principes conceptuels et pratiques du
débitage dubois de renneau Magdalénien
récent est évidente, en revanche, il semble
que les débitages deviennent moins pro-
ductifs en termes de supports comme de
variété d’objets finis'”’. Parallelement, se
développe l’exploitation du bois de cerf
qui, comme souvent sur ce type de bloc,
associe a la fois un débitage par extrac-
tion et un débitage par trongonnage : le
premier conduit a la production dun
type particulier de baton percé aménagé
sur une large baguette; le second conduit
a la production d’objets intermédiaires
biseautés, de type coin.

D’autres temps, d‘autres habitudes, d'autres

équipements

L'image d’Fpinal de l'équipement
post-magdalénien tient a son apparente
pauvreté, a la fois quantitative et quali-
tative. En effet, I'industrie osseuse des
groupes aziliens, comparée a 1'exception-
nelle richesse de celle des Magdaléniens,
est pauvre, quel que soit le contexte géo-
graphique (Fig. IV, cahier couleur, n* 7
a9). Comment 'expliquer ? D’'importants
changements interviennent a la fin du
Paléolithique supérieur dans l’ensemble
des domaines de la culture matérielle et
symbolique. Est-ce que 1’environnement
plus forestier aurait amené, lors des
chasses, une préférence pour des pointes
de projectiles lithiques, 1égeres et rapides
a remplacer, aux dépens des pointes
lisses en matieres osseuses privilégiées
par les groupes antérieurs'®? De fait,

les crochets de propulseurs en matieres
osseuses tendent a disparaitre des le
Magdalénien supérieur et disparaissent
totalement, dans le contexte européen, a
partir de 1’Azilien. Simultanément, 'ar-
mement en matieres dures d’origine ani-
male est réduit aux pointes barbelées, et
surtout aux harpons a téte détachable. La
forme et la matiére premiere de ces der-
niers évoluent également : ils sont fabri-
qués en bois de cerf et deviennent plus
plats et moins élaborés (en particulier
au niveau des barbelures et du systeme
de rétention). Il est vrai que les don-
nées sont quantitativement faibles pour
cette période. Un récent recensement
bibliographique fait état d'un peu plus
de 600 pieces aziliennes identifiées sur
72 gisements en France et en Espagne'”.
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L'industrie est surtout caractérisée par
des objets; quant aux restes de fabrica-
tion, ils sont rarement identifiés dans les
sites. Les quelques indices, tout du moins
pour le bois de cerf, indiquent la produc-
tion de baguettes par double rainurage
parallele longitudinal (La Tourasse, Pont
d’Ambon, peut-étre Troubat), ou par
partition par fendage a Pégourié'®. La
plupart des outils en os sont sur éclats
de diaphyse, sans que 1’on puisse tou-
tefois distinguer, dans cette fractura-
tion, l'intention technique de 1’objectif
alimentaire. L'équipement domestique

Conclusion

Pendant la Préhistoire, en Europe, les
matieres dures d’origine animale ont
été utilisées comme matiere premiere.
Au début, au Paléolithique ancien et
moyen, l'os est choisi ponctuellement
pour fabriquer des outils peu modi-
fiés, comme certains bifaces ou retou-
choirs. Mais c’est surtout a partir du
Paléolithique supérieur (vers 40000 BP)
que ces matieres ont été largement choi-
sies par les sociétés de chasseurs-cueil-
leurs pour produire une panoplie variée,
a la fois sur os et bois animal : des armes
et instruments de chasse (pointes de
projectiles, propulseurs...), outils quoti-
diens (batons percés, poingons, lissoirs,
aiguilles, coins et ciseaux...), objets de
parure (perles, pendeloques et brace-
lets) et objets symboliques (statuettes
et autres objets d’art mobilier). Le com-
portement des derniers chasseurs-cueil-
leurs vis-a-vis de ces matériaux évolue,
une importance moindre est accordée
a l'industrie osseuse et des outils de

se caractérise par une simplification des
formes. Les batons percés et les baguettes
demi-rondes disparaissent, ainsi que
toute une panoplie d’objets d’art mobi-
lier sur support divers. Ce sont essen-
tiellement des objets appointés, type
poingons sur supports non normés (sauf
pour l'os vestigial) et quelques rares lis-
soirs sur cbdte. Un nouvel instrument,
peut-étre de péche, apparait de facon
sporadique, ’hamecon courbe, a moins
qu’il ne s’agisse d'un simple crochet a
suspendre’’.

formes plus simples, mais certainement
aussi efficaces sont alors produits. De
nouvelles catégories apparaissent, liées
au développement de l'artisanat des
matieres végétales, dont le bois.

En définitive, 1’exploitation des
matieres dures d’origine animale au
cours du Paléolithique est a I'image de
I’évolution de la lignée humaine : buis-
sonnante et complexe. Elle est jalonnée
de moments de stabilité au sein des sys-
témes techniques, que nous pouvons
interpréter comme des moments de sta-
bilité sociale et économique, mais aussi
de changements progressifs ou rapides.
Ces moments ou le systeme technique
se modifie, que ce soit sous 1'impulsion
de facteurs internes au groupe (modifi-
cation de la structure démographique,
des relations sociales, etc.), ou de fac-
teurs externes (changements environne-
mentaux, climatiques, conflits, arrivée
de nouvelles populations...), peuvent
se traduire par une évolution qualitative
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et/ou quantitative au sein des ensembles
archéologiques étudiés. Des moments de
changements brusques, avec interrup-
tion d'un systeme technique et appari-
tion d’un nouveau, sont aussi a I’ccuvre
tout au long de la Préhistoire récente.
Ces transformations radicales traduisent
de véritables ruptures conceptuelles,
techniques et culturelles. L'identification
de ces rythmes évolutifs et des méca-
nismes socio-culturels impliqués est
actuellement un enjeu structurant de la
technologie osseuse, et de la recherche
préhistorique'* en général. L'une des dif-
ficultés en la matiére étant de s’assurer
que les ruptures que nous percevons
refletent bel et bien une réalité préhis-
torique et non un découpage artificiel
de préhistorien. Des jalons de compré-
hension intermédiaires nous font sans
doute fréquemment défaut. Des lors,
il est essentiel de s’assurer que nous ne
sommes pas en présence de continuités
historiques artificiellement morcelées
par des biais de conservation différen-
tielle ou par I'incapacité de nos méthodes
de datation a saisir I'écoulement du
temps court'”. Une autre difficulté réside
dans nos résolutions d’analyse, certes de
plus en plus perfectionnées et précises,
mais parfois si spécialisées, qu’elles en
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