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A propos du parallélisme entre deux discours d’'ambassade a Sparte
(Xén. Hell. V, 2, 12-19 et VI, 1, 4-16)

REsumE-. Dans les Helléniques de Xénophon, les ambassades de Cleigénes d’Acanthe et de Polydamas de
Pharsale, envoyées a Sparte en vue d’obtenir de l'aide respectivement contre Olynthe et contre Jason de
Phéres, présentent une structure parallele et de nombreuses similitudes dans leur argumentation. On ne
saurait douter de I'authenticité substantielle des informations contenues dans les deux discours; cependant, les
fortes analogies, la présence de théemes comme le fédéralisme ou les qualités du bon chef, ainsi que les accents
thucydidéens trahissent I'intervention de Xénophon. Ce dernier semble donc utiliser les discours comme son
prédécesseur, en respectant la substance des paroles prononcées et en faisant intervenir librement sa propre
opinion.

MorTs-cLEs-. Xénophon, Helléniques, diplomatie, discours, Sparte

ABSTRACT-. In Xenophon’s Hellenica, the embassies of Cligenes of Acanthus and of Polydamas of Pharsalus
to Sparta, sent to get help respectively against Olynthus and against Jason of Pherae, show a parallel
structure and a series of very similar arguments. The substantial authenticity of the pieces of information
provided by the two speeches cannot be denied; nevertheless, the strong analogies, the presence of themes
such as federalism and the qualities of the good leader and, finally, the echoes from Thucydides, reveal the
intervention of Xenophon. He seems to employ speeches as did his predecessor, respecting the general sense
of what was really said and freely following his own opinion.

Keyworps-. Xenophon, Hellenika, diplomacy, speeches, Sparta

Dans les Helléniques (V, 2, 12-19 et VI, 1, 4-16), Xénophon présente deux longs discours
prononcés par des ambassadeurs devant les Lacédémoniens: celui de Cleigénes d’Acanthe,
personnage par ailleurs inconnu de nous (382 av.].-C.) et celui de Polydamas de Pharsale (375/4
av.J.-C.), proxéne influent et fort estimé des Lacédémoniens, bien connu de Xénophon, qui le
présente de maniere élogieuse (VI, 1, 2-3). Le contexte est celui des années qui vont de la paix
du Roi aux derniers temps de 'hégémonie lacédémonienne ayant précédé la bataille de Leuctres,
un contexte dans lequel 'hégémonie de Sparte sur la Grece est encore largement reconnue. Les
ambassadeurs viennent tous deux d’Etats fédéraux de la Grece septentrionale, et entendent solliciter
lintervention de Sparte, respectivement contre Olynthe, capitale de la Ligue des Chalcidiens de
Thrace, et contre Jason de Pheéres: Sparte, en partie a cause de son hostilité envers les Thébains, avait
orienté sa politique vers la défense plus ou moins spécieuse de 'autonomie et se posait donc comme
un point de repére pour tous ceux qui ne supportaient pas les liens fédéraux'. Or, une analyse

(1) Pour une analyse des discours du point de vue de la problématique fédérale, cf. BEARZOT 2004, p. 45-56, 63-72. Sur
la terminologie, cf. SANTI AMANTINI 2000; ORsI 2002, p. 106-107.
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24 CINZIA BEARZOT

comparée des deux discours révele une structure paralléle et I'utilisation d’une série d’arguments
trés semblables?, que 'on va détailler ici.

I. ’EXISTENCE D'UN GRAVE DANGER

Les ambassadeurs commencent tous deux par annoncer aux Lacédémoniens (et, dans le cas de
Cleigéneés, également a leurs alliés)® 'existence d’un grave danger.

a) Cleigénes: «Lacédémoniens et alliés, nous croyons que vous ignorez quun événement
important (mpdypa péya) est en train de se produire en Grece» (V, 2, 12).

b) Polydamas: « Citoyens de Lacédémone, je suis votre proxéne et bienfaiteur, titres qu’ont portés
tous mes ancétres, du plus loin que je me souvienne. Il est donc naturel, quand je suis dans
I'embarras, que je m’adresse a vous, et, si quelque événement facheux (1t xahendv) pour vous se
prépare en Thessalie, que je vous en avertisse» (VI, 1, 4).

Cleigénes, qui parle devant 'assemblée de Sparte et devant les alliés, insiste sur I'importance
d’un phénomeéne qui regarde la Grece tout entiére; Polydamas, qui parle uniquement devant
lassemblée de Sparte, préfére souligner que la difficulté concerne les Lacédémoniens eux-
mémes. Le début des deux discours appelle les Lacédémoniens, dont 'hégémonie sur la Grece est
reconnue, a prendre leurs responsabilités, et les exhorte a se sentir personnellement impliqués
dans la question que les ambassadeurs sont venus leur soumettre. Il est difficile de ne pas penser
a 'hésitation des Lacédémoniens a intervenir dans des régions éloignées du Péloponnese et, par
conséquent, a la nécessité pour les ambassadeurs de présenter leur requéte comme I'expression
d’un intérét commun.

II. UNE CONSCIENCE COMMUNE

Les ambassadeurs poursuivent en faisant appel a la conscience commune du roéle important
joué en Grece, selon le cas, par la cité d’Olynthe ou par Jason de Pheres.

a) Cleigéneés: « Vous savez a peu pres tous (oxedov mavteg émiotace) que, des cités de Thrace,

Olynthe est la plus grande» (V, 2, 12).

b) Polydamas: « Vous connaissez aussi bien que moi, je n’en doute pas (dxovete pgv odv €d oid’

OtLKal Vpeig), le nom de Jason» (VI, 1, 4).

L’objectif des ambassadeurs est de rappeler que ce dont on parle n’est pas un probléme local,
mais intéresse des acteurs de premier plan dans les événements de la Grece, ce que Sparte, du
haut de son hégémonie, ne saurait ignorer. Voila pourquoi le fait que les Lacédémoniens soient
parfaitement au courant de I'importance d’Olynthe et du rdle de Jason est considéré comme
une évidence; et ce, méme si le mpdaypa péya qui est en train de se développer semble échapper
(AavBdverv) aux Lacédémoniens et méme si Polydamas ressent le besoin de signaler (onpaivev)
les difficultés.

En somme, les deux ambassadeurs sont venus parler de questions sérieuses et connues de tous:
Cest ce qu'ils tiennent tous deux a souligner dans I'introduction.

(2) Le parallélisme avait déja été noté par GRAY 1989, p. 140, et Appendix II, p. 185-186.

(3) Cf.V,2,11: «Des députés d’Acanthos et d’Apollonia, les plus grandes cités des environs d’Olynthe, arrivérent alors
a Lacédémone. Apreés avoir entendu les motifs de leur venue, les éphores les introduisirent dans 'assemblée et devant les
alliés» (la traduction des passages des Helléniques est de P. Chambry, parfois adaptée).
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III. LA MISE EN AVANT DE SOURCES EXTERIEURES

Les ambassadeurs commencent ensuite a expliquer les raisons de la requéte d’intervention: dans
les deux cas ils expriment une inquiétude devant I'accroissement d’une puissance politique tierce.
Dans le premier cas, il s’agit de I'expansion d’Olynthe au détriment des autres cités chalcidiennes,
contraintes d’adhérer a la sympoliteia imposée par Olynthe, et aux dépens d’AmyntasIIl de
Macédoine®*; dans le second cas, il s’agit de la puissance de Jason, qui s’exerce au détriment des
cités thessaliennes, qui ont été obligées de se soumettre. Les deux ambassadeurs font référence a des
sources d’information extérieures, distinctes de leur autopsie.

a) Cleigénes: «[Les Olynthiens] ont annexé des cités en leur imposant leurs lois et leur constitution,
puisilsontmisaussilamainsurlesplusgrandes.[...] Noussavions (jo8avopefa) qu’Amyntasavait
évacué ses cités et qu’il avait été chassé de presque toute la Macédoine» (V, 2, 12-13).

«Nous avons aussi laissé la-bas des députés athéniens et béotiens, et nous avons oui dire

(qxovopev) que les Olynthiens, de leur coté, avaient décrété d’envoyer des députés a ces cités

pour négocier une alliance» (V, 2, 15).

b) Polydamas: « Aprés avoir conclu une tréve avec Pharsale, [Jason] est venu me trouver et m’a
dit (ovveyévetod poy, kal elne 14de): Je pourrais, Polydamas, m’annexer votre cité de Pharsale,
méme malgré elle; c’est ce que tu peux conclure des faits que voici’» (VI, 1, 4-5).

Les ambassadeurs rehaussent donc la valeur d’information de leur intervention en faisant appel

a une information extérieure. La référence est plutdt générique dans le cas de Cleigénes, qui se

limite a dire qu’au moment du départ, les ambassadeurs «avaient appris» la fuite d’Amyntas de

ses cités (noBavopeda) et qu’ils avaient ensuite «entendu dire» (qxovopev) que les Olynthiens
avaient décrété qu’il était impératif d’envoyer des ambassades a Athénes et a Thebes; en tout cas,
ces informations d’origines différentes viennent renforcer ce que les ambassadeurs ont rapporté
jusqu’ici. Un peu plus loin (V, 2, 17), on peut trouver une allusion sans doute plus significative a des
informations regues par le biais de sources extérieures: en présentant le programme expansionniste
d’Olynthe, Cleigénés affirme: «Et en disant cela, nous ne disons rien qui n’ait été répété mille fois
dans I'assemblée des Olynthiens (kai TovTwV feic 008&v Aéyopev 6 TL o kai &v @ T@v OAvvbiwy

Muw pHuplodektov €oti) ». 11 fait ici clairement allusion & une information recueillie par le biais

d’un réseau de renseignement®, dont il souhaite souligner ainsi la fiabilité, dans la mesure ou elle

provient en définitive des Olynthiens eux-mémes.

En revanche, la référence est explicitement soulignée par Polydamas, qui invoque le témoignage
de Jason qui, lors d’'un entretien en téte a téte avec le Pharsalien, aurait exposé son excellente
situation politique et militaire. L’expédient du «discours dans le discours» donne un relief
particulier a I'information fournie par Polydamas, en en soulignant la fiabilité et la valeur: on peut
noter a cet égard que I'information qui se référe a Jason est mise au premier plan par rapport a
celle fournie par Polydamas. Les deux sources d’'information se retrouvent alors cote a cote dans la
conclusion: « Voila pour quelles raisons je suis venu a vous et je vous rapporte tout ce que je vois
la-bas et ce que m’a dit Jason (mepi TovTWV O YD fiKw TPOG VUAG Kol Aéyw TavTa Goa EKel avTog
Te Op® Kal ékelvov dknkoa) » (VI, 1, 14)°.

(4) BEAaRrzOT 2005.

(5) Pour la présence d’espions dans les assemblées cf. P.Mich. 5982 («papyrus de Thérameéne»), 1. 31-33; YOUTIE -
MERKELBACH 1968, 169, note 1. 31; LuppE 1978. Sur 'espionnage en Gréce ancienne cf. LosApA 1972; STARR 1974; pour le
role des proxenes dans 'espionnage, cf. GEROLYMATOS 1986.

(6) Sur la valeur méthodologique de ce passage a confronter avec Thucydide I, 22, 1-2, cf. TAMIOLAKI 2014, p. 122-123.
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IV. LA PUISSANCE CROISSANTE DE L’ADVERSAIRE

Dans les deux discours, la description de la puissance croissante des adversaires contre lesquels
les ambassadeurs demandent de l’aide, les Olynthiens et Jason’, joue un role trés important. Cette
puissance est liée aux caractéristiques politiques et territoriales des deux Etats, la Ligue chalcidienne
et la Thessalie, respectivement dirigées par Olynthe et Jason.

a) Dans le passage que nous venons de commenter, Cleigéneés a décrit 'expansion d’Olynthe en
Chalcidique et en Macédoine. Cleigénes rappelle ensuite la force militaire d’infanterie lourde
(6m\itaw)® et légere (nehtaotai) dont les Olynthiens disposent et de la cavalerie (inmeig) que les
Acanthiens pourraient leur fournir (V, 2, 14); il mentionne aussi les initiatives diplomatiques de
la cité, visant & établir des traités d’alliance avec les grandes puissances grecques ennemies de
Sparte, Athénes et Thebes, afin de renforcer sa dvvapig (V,2,15).

Cleigénés poursuit alors en rappelant que, grace a son contréle sur Potidée, Olynthe finira par
soumettre toutes les cités de la Palléne, déja paralysées par la frayeur, au point qu’elles n’ont pas osé
envoyer des ambassades aux Lacédémoniens pour les informer des faits (V,2,15).

Enfin, Cleigéneés se penche sur les ressources économiques des Chalcidiens (V,2,16-18). 11
décrit une région riche en ressources naturelles: bois de construction pour les navires (§E0Aa
vavmmynowa), possibilité de tirer des revenus (xpnuatwv 8¢ mpdcodot) de nombreux ports et de
nombreux marchés, abondance des vivres (molvottia) qui favorise un niveau démographique élevé
(moAvavBpwria), ressources miniéres (ta év @ IMayyaiw xpdoeia) qui viendront s’ajouter apres
la soumission des Thraces. Telle est la base de la puissance d’Olynthe (oAA7) [...] §Ovapg): une
puissance croissante, que les alliances qui se préparent renforcent encore davantage, et qui ne peut
qu’inspirer de la crainte. Elle doit étre combattue tant qu’elle n’est pas invincible, sans attendre que
la force d’attraction qu’elle exerce ait la possibilité de se déployer — une force d’attraction qui est liée
étroitement aux avantages du fédéralisme, comme I’échange de droits de mariage et de propriété
entre les cités du koinon, et elle est accompagnée du renforcement politique qui suit I'insertion dans
une structure fédérale (V,2,18-19)°.

b) Au début du discours rapporté par Polydamas, Jason ne manque pas de souligner la soumission
des Maraques, des Dolopes et d’Alcétas, roi de 'Epire (VI,1,7), son réseau d’alliances avec
les cités thessaliennes et la force de son armée nationale (six mille cavaliers, plus de dix mille
hoplites, les peltastes fournis par les périeques), avant de continuer a définir les grandes lignes
de son expansion lorsqu’il sera devenu tagos de la Thessalie. Le tableau que Polydamas présente
a travers les mots de Jason lui-méme est impressionnant: c’est celui d’'une grande puissance
en expansion, forte de ses ressources économiques (bois de construction pour les navires
provenant de la Macédoine, blé en abondance, argent tiré des tributs), démographiques (le
grand nombre des pénestes pour équiper les navires) et militaires, qui projette, par le biais de
la tageia panthessalienne, d’assurer une hégémonie panhellénique, voire d’entreprendre une
guerre contre 'empire perse'®. Ici aussi, les relations et les alliances avec les puissances anti-
lacédémoniennes, la Béotie en particulier, jouent un roéle important; il semblerait en revanche

(7) Cf. TAMIOLAKI 2014, 124.

(8) Le texte grec a Oktakooiwv, qui ne peut étre admis: on devrait sans doute penser a huit mille hoplites, cf. BEck 1997,
p.- 173, n. 31.

(9) Pour toutes les informations sur Olynthe et les Chalcidiens de Thrace, cf. ZAHRNT 1971; CONSOLO LANGHER 1996,
p- 3-106; Psoma 2001, p. 189-251; ZAHRNT 2015.

(10) Cf. a ce propos SORDI 1958, p. 156-190, et HELLY 1995, 252-256 (surtout pour I'aspect militaire; en particulier,
sur les pénestes, voir DUCAT 1994, 62-63); en outre, WESTLAKE 1935, p. 67-83; HAMILTON 1991, p. 187-192. Une vision
d’ensemble sur Jason se trouvera chez MANDEL 1980. Pour une synthése récente sur le koinon thessalien, cf. BoucHON-
HEeLLy 2015.
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qu’Atheénes ne fasse pas partie des plans de Jason, qui affiche son mépris pour I’hégémonie navale

qu’il considére comme inférieure a I’hégémonie terrestre (et qui s’oppose ainsi directement a

Sparte) (VI, 1, 8-12).

En attribuant a Jason la présentation du plan de développement de la Thessalie, Polydamas
a toute liberté de forcer le trait: la menace thessalienne qui émerge de cette page de Xénophon
présente un crescendo impressionnant.

Je voudrais enfin souligner comment aussi bien Olynthe que la Thessalie de Jason sont
présentées par les ambassadeurs comme des puissances terrestres et maritimes, en harmonie avec
la vision de I'hégémonie unique du 1ve siécle''. Cleigénés exhorte les Lacédémoniens a ne pas
sous-estimer «une puissance qui accroit sa force non seulement sur terre, mais encore sur mer»
(V, 2, 16); selon Polydamas, Jason se serait déclaré convaincu de « pouvoir obtenir I'empire sur mer
plus facilement encore que sur terre» (VI, 1, 10)'?. Le parallélisme est intéressant, & une époque
ou Sparte, apres sa défaite de Cnide, n’était plus en mesure de revendiquer la double hégémonie
terrestre et maritime qui lui avait permis, seule parmi les cités grecques, d’étre insérée dans la
séquence de la translatio imperii*.

V. MENACES ET PROMESSES

Les ambassadeurs font, tous les deux, référence aux menaces regues: les Olynthiens les ont
exprimées ouvertement, Jason de maniere plus voilée, en partie a cause de sa volonté de convaincre
les Pharsaliens de passer de bon gré dans son camp.

a) Cleigéneés: «Les Olynthiens nous ont fait savoir, a nous et aux Apolloniates, que, si nous
ne venions pas servir dans leur armée, ils marcheraient contre nous (ei un mapecopeda
OVLOTPATEVOOEVOL, EKeTVoL €9 Nudg Totev)» (V, 2, 13).

b) Polydamas, en se référant au discours de Jason: «‘Dans ces conditions’, ajouta-t-il, ‘qu’ai-je
a craindre qui m’empéche de croire que je vous soumettrais aisément? Peut-étre quelqu’un
qui ne me connaitrait pas pourrait dire: «Alors, qu’attends-tu? Et pourquoi n’es-tu pas
déja en campagne contre les Pharsaliens?» (ti o0v péleig kai odk §dn otpatevelg £mt TOUG
Dapoahiovg;) (VI, 1, 8).

Jason, qui expose ses menaces voilées dans un discours direct, fait clairement entendre que, s’il
est prét a marcher contre Pharsale, il préfere néanmoins la voie de la diplomatie et des promesses,
afin de s’assurer un appui stable et stir, fondé sur la persuasion et non sur l'usage de la force. Devant
la noble réponse de Polydamas, qui ne se déclare pas le moins du monde disposé a trahir les alliés
lacédémoniens auxquels il n’avait rien a reprocher (et on peut ici observer comment cette image
de Polydamas semble en harmonie avec la présentation élogieuse de Xénophon en VI, 1, 2-3), il
n’hésite pas a passer a des menaces plus claires:

Il me permit de venir vous trouver pour vous dire la vérité, a savoir qu’il avait I'intention de marcher
contre Pharsale, si nous refusions ses offres (811 Savooito otpatederv €ém Papoakiovg, i un
netooipeda) (VI, 1, 13).

Il convient de noter comment, dans la conclusion, Jason ne semble absolument pas convaincu
de la possibilité pour Pharsale d’obtenir une aide suffisante de la part de Sparte, puisqu’il envisage
d’ores et déja la soumission de Polydamas («Si tu trouves leur secours insuffisant, qui pourrait

(11) Bearzor 2015a.
(12) Sur les projets d’hégémonie de Jason, cf. ETIENNE 1999, p. 283-286.
(13) Bearzor 2010.
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justement te faire un reproche de prendre le parti le plus avantageux pour la patrie qui thonore ? »).
L’hésitation de Sparte & apporter son aide a ses alliés était bien connue dans toute la Gréce'.

VI. ’OPPORTUNITE D 'UNE AIDE APPROPRIEE

Les ambassadeurs soulignent la nécessité et I'urgence d’une aide substantielle de la part de

Sparte et invitent les Lacédémoniens a réfléchir attentivement aux risques que pourrait courir la
stabilité de leur hégémonie au cas ot ils ignoreraient I'avertissement recu.

a)

b)

Cleigénes insiste sur la volonté des Acanthiens et des Apolloniates de ne pas rejoindre la
tédération chalcidienne sous 'hégémonie d’Olynthe: face a la demande de vopoig Toig adtoig
xpfioBal kal ovumolitevery, ils réaffirment vouloir plutdét toig matpiolg vopolg xpiodar kai
avtomoitau elvau'®. En identifiant les Lacédémoniens comme défenseurs de 'autonomie et
opposants au fédéralisme «impérialiste», ils demandent leur aide, sans laquelle il leur sera
impossible de ne pas céder. Pour l'obtenir, ils s’efforcent de présenter aux gens de Sparte les
intéréts qui pourraient les guider: réussir a contréler la situation, comme doivent le faire les
détenteurs de 'hégémonie; empécher la consolidation d’une puissance fédérale capable de
s’imposer sur terre comme sur mer, et plus redoutable que la Béotie, qu’ils se sont déja engagés
a contrer; préter une attention opportune a un phénomeéne qui pourrait s’avérer difficile a
endiguer une fois qu’il aurait pris son essor (V, 2, 14-19).

Polydamas (VI, 1,14-16) insiste sur le fait que la puissance (dVvapug) redoutable de Jason exige
I'envoi d’une armée suffisante, afin de pousser les cités théssaliennes a se détacher de lui (el
pev méuyete €xeioe Suvapy pn épol povov AAAd kal toig dAAolg Oettaloig ikaviy tookely
elvaut mpog Tacova moAepelv, drootroovtat adtod ai mohewg). Si lappel des Acanthiens et des
Apolloniates aux Lacédémoniens les met en garde contre le risque de laisser croitre la puissance
d’Olynthe, compte tenu des avantages du fédéralisme, 'appel de Polydamas mise surtout sur
la grande puissance militaire de la Thessalie et sur les exceptionnelles qualités personnelles de
Jason'®, déja rappelées précédemment (VI,1,6) et analogues aux qualités du Spartiate «idéal»
comme Agésilas'’. I s’agit essentiellement de qualités militaires: il est robuste de corps, sobre,
modéré dans les plaisirs; il est infatigable et rapide dans I'action, capable de travailler la nuit
et le jour; il fait exercer chaque jour ses soldats, thessaliens et mercenaires; il est capable de
les récompenser avec générosité, s’ils se montrent courageux; il est un bon commandant qui,
soit quil cache son dessein, soit qu'il prévienne 'ennemi ou qu’il agisse de maniére ouverte,
ne manque jamais son objectif: VI, 1, 6 et 16). Ces qualités rendent Jason particuliérement
redoutable et nécessitent 'envoi de forces suffisantes et qualifiées: «Si vous pensez que des
néodamodes avec un simple particulier pour chef suffiront, je vous conseille de vous tenir en
repos» (ei 8¢ veoSapwdelg kai dvdpa iStwtnv oleade dpréoetv, cupPovAevw novyiav Exerv), dit
Polydamas (VI, 1, 14), qui conclut en exhortant les Lacédémoniens a réfléchir et a lui dire ce
qu’ils sont disposés a faire (Opeiq o0V okeyapevol einate TpoOg Eué, MoTep LUIV TPOOT|KEL, OTTOTAL
Suvrioeob¢ te kai pélete mowmoev: VI, 1, 16).

(14) Cf. par exemple les critiques des Corinthiens dans Thuc. I, 68-71. Pour les tendances isolationnistes a Sparte, cf.

ROOBAERT 1985; LEVY 2003, 237-260.

(15) Cf. BEck 2001; BEARZOT 2015b, p. 505-507.
(16) PowNALL 2004, p. 99-102. Sur la figure de Jason chez Xénophon, cf. également Sorp1 1951, p. 329-332; HIGGINS

1977, p. 110-111; DILLERY 1995, p. 171-176; sur son ambiguité (homme riche de qualités personnelles, mais également
aspirant tyran) cf. TUPLIN 1993, p. 117-121.

(17) RICHER 2012, 97-100.
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On peut noter dans les interventions des ambassadeurs une insistance significative sur
la nécessité que Sparte intervienne rapidement et de maniére appropriée: de toute évidence,
I’hésitation bien connue de Sparte a intervenir dans des zones géopolitiques éloignées était leur
principal souci.

Cette comparaison étant faite, il convient a présent de synthétiser. L’analyse comparée des deux
discours révele une structure parfaitement parallele et I'utilisation d’une série d’arguments entre
lesquels les analogies sont frappantes. Un parallélisme si étroit souléeve des questions, parce qu’il
semble révéler une intervention tres lourde de Xénophon dans la construction des deux discours.
Il vaut la peine de se demander quelles sont les raisons qui 'expliquent et notamment de discuter,
d’une part, la fiabilité de ces discours du point de vue de I'information historique qu’ils apportent,
de lautre, le degré d’intervention personnelle de Xénophon. La question, du reste, regarde en
général tous les discours, particuliérement ceux a caractére diplomatique, qui sont fréquents dans
les Helléniques: le probléme a déja été posé par J. Buckler pour les discours des livres VI et VII*®.

Selon moi, le parallélisme entre les deux discours est trés certainement lié, avant toute autre
chose, a un fait objectif: 'analogie entre les situations historiques. Dans les deux cas, il est demandé
a Sparte d’intervenir pour soutenir 'autonomie de cités contre le développement d’Etats fédéraux,
dont Sparte était ennemie, bien que pour des raisons d’opportunité politique; dans les deux cas,
le secteur géopolitique concerné est la Grece septentrionale; dans les deux cas, le risque est que
Iéloignement géographique n’empéche Sparte de pressentir le danger, qui ne regarde pas seulement
Acanthe ou Apollonia ou Pharsale, mais les équilibres mémes de la Grece a la téte de laquelle Sparte
se trouverait. Les deux puissances émergentes menacent en effet de s’allier avec les ennemis de
Sparte, Thebes et Athénes, en donnant vie a de puissantes coalitions et en rendant vains tous les
efforts que Sparte avait déployés et continuait a déployer pour en réduire les ambitions.

Ce qui contribue également a rapprocher les deux discours est le souci de rendre crédibles
les informations dont les ambassadeurs sont porteurs, en raison de la nécessité de convaincre les
Lacédémoniens d’ouvrir les yeux sur les dangers qui se préparent et d’intervenir de maniere efficace.
C’est pourquoi les envoyés insistent sur les intéréts de Sparte, menacés par Olynthe et Jason et que
Sparte se doit de protéger, en acceptant de venir en aide a ses alliés'®. Derriére tout cela se cache
de toute évidence la conscience des limites de Sparte: c’est ce que soulignent d’une part la réaction
des Acanthiens aux préparatifs complexes envisagés par les Lacédémoniens et leurs alliés, réaction
qui consiste a demander de renoncer aux trop longs préparatifs, de nommer un commandant et
de mettre sans attendre sur pied une force militaire préte a étre envoyée le plus tot possible, afin
de bloquer le développement de la fédération chalcidienne (V, 2, 23); et d’autre part, 'allusion de
Polydamas au risque que les Lacédémoniens n’envoient en Thessalie que « des néodamodes avec un
simple particulier pour chef», allusion qui semble évoquer le trés modeste soutien offert auparavant
par les Lacédémoniens a 'entreprise de Brasidas dans la péninsule Chalcidique (Thucydide IV, 80,
5): Polydamas entend quoi qu’il en soit exhorter les Lacédémoniens a ne pas réagir par 'habituel
désengagement. Il convient de noter que les deux discours n’auront pas le méme résultat: Cleigénes
obtient I'intervention, tandis que Polydamas se voit contraint d’accepter un compromis avec Jason.
La chose est facile a comprendre si 'on songe que Sparte dominait toute la Gréce en 382, mais
qu’elle se retrouvait en difficulté en 375/4, au point de devoir conclure immédiatement apres avec
Athénes une paix bilatérale (V1, 2, 1)*°.

(18) BUCKLER 2008.

(19) Sur les stratégies de persuasion dans les discours de Xénophon, cf. WINTER 2016.

(20) Sur le probleme du caractére, bilatéral (Xénophon) ou de paix commune (Diodore), de la paix de 375/4, cf. JEHNE
1994, p. 57-64; BEARZOT 2004, p. 97-103.
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En ce qui concerne la fiabilité des deux discours du point de vue de I'information historique
qu’ils apportent, il faut noter qu’il ne s’agit pas de discours en termes généraux: tels sont, par
exemple, celui de Callias sur la valeur de la paix (Hell. VI, 3, 4-6) ou celui de Proclés sur la double
hégémonie (Hell. VII, 1, 1-14). Au contraire, il s’agit de discours qui donnent des informations
importantes du point de vue historique: le développement des Etats fédéraux, leur force militaire
et économique, leur capacité d’expansion; les menaces qu’ils représentent pour les cités qui veulent
garder leur autonomie; le risque de formation d’alliances (avec Theébes et Athénes) en fonction anti-
lacédémonienne, la nécessité pour Sparte de réagir rapidement et efficacement, son insuffisance
pour faire face aux situations politiques inattendues (insuffisance que ses alliés ne manquent pas
de souligner). Par conséquent, le récit des Helléniques est sensiblement enrichi par les discours de
Cleigénes et de Polydamas, qui nous aident a mieux comprendre la situation politique du moment
dans lequel ils s’inseérent et révélent certains aspects du jugement historique de Xénophon. Cela
nous incite a ne pas douter de leur authenticité substantielle: leur valeur historiographique ne
permet pas de les réduire a de simples reconstructions rhétoriques ou a des véhicules de réflexion
morale, bien que ce deuxiéme aspect doive étre pris en considération. Méme si ces discours doivent
étre considérés comme «fictifs» en ce sens qu’ils ne furent pas prononcés dans la forme exacte que
Xénophon leur donne ni au moment ou ils sont placés (c’est le cas, trés probablement, de celui
de Jason)?', ils ne sont pas une simple invention de l'historien et ne peuvent pas étre considérés
comme « faux »*%.

Cependant, le parallélisme entre les deux discours que nous avons cherché a mettre en évidence
nous contraint a prendre en considération le réle de 'historien dans la rédaction des discours.
Les fortes similitudes de contenu, la présence de themes chers a Xénophon comme la valeur du
fédéralisme et les qualités nécessaires pour faire un bon chef** et, enfin, les échos thucydidéens que
I'on peut reconnaitre révelent un certain degré d’intervention personnelle de la part de Xénophon.
Pour ce qui est du lien avec Thucydide, en dehors de I'allusion au cas de Brasidas, on peut observer
que la représentation des Olynthiens et de Jason, hyperactifs et infatigables, capables de concevoir
un projet audacieux et de le mettre en ceuvre de maniere efficace et systématique, semble étre fort
redevable a la représentation d’Athénes dans le discours des Corinthiens de 432 (I, 67-71). Chez
Xénophon, les Etats fédéraux apparaissent quasiment comme le correspondant, sur le front adverse
de Sparte, de I'Athénes dynamique de Thucydide, avec sa capacité d’expansion, sa puissance qui
s’étend sur la terre comme sur la mer, ses ressources fort heureusement complémentaires®*. A cette
occasion, comme alors, Sparte, lente & réagir et peu encline a reconnaitre le danger, court le risque
d’apparaitre comme manquant de capacités aux yeux de ses alliés qui affichent leur confiance et
leur loyauté, mais également leur incapacité a résister seuls: ce n’est sans doute pas un hasard si,
en ce qui concerne Olynthe, 'expédition a aussi été décidée grace a la réaction des alliés de Sparte,
qui se sont déclarés préts a intervenir lorsqu’on leur a demandé leur avis (V, 2, 20-22). Echos
thucydidéens mis a part, les discours sont construits sur des theémes qui sont au centre des intéréts
de Xénophon méme en dehors de cette occasion particuliére: ils sont donc aussi pour I’historien
une facon de mettre en évidence ces thémes et de les proposer a I'attention des lecteurs.

(21) Le discours de Jason rapporté par Polydamas contient des anachronismes: il y expose un programme politique qui
regarde les derniéres années de sa vie (375-370).

(22) Sur le caractere fictif du discours de Jason, qui fut probablement écrit bien des années apreés la bataille de Leuctres,
voir SORDI 1958, p. 176-177.

(23) GrAY 1989, p. 123, p. 185-186.

(24) Les aspects « thucydidéens» du discours de Cleigéneés ont été soulignés par SouLts 1972, p. 174 sq.
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Si les réflexions que j’ai proposées sont correctes, Xénophon ne semble pas se comporter tres
différemment de son prédécesseur Thucydide dans l'utilisation des discours®, y compris ceux de
nature diplomatique qui sont d’ailleurs majoritaires dans les Helléniques®®: restitution la plus exacte
possible de «I'idée d’ensemble des paroles réellement prononcées» (Thuc. I, 21, 1: tfig {upumndaong
yvaung t@v aAndag Aex0évtwv) et libre intervention de sa propre doxa®. Le «discours» se révéle
donc pour Xénophon non seulement un moyen pour enrichir le récit historique, pour rehausser
le caracteére littéraire de I'ceuvre et pour exprimer des réflexions morales qui ne trouveraient pas
facilement leur place ailleurs, mais aussi et surtout un moyen pour ’historien de faire ressortir sa
propre vision du contexte historique, des relations entre les différentes parties concernées et des
enjeux politiques.

Cinzia BEARZOT
Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano
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