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La dédicace aux Muses d’Eurydice fille de Sirrhas 
(Plutarque, Sur l’éducation des enfants, 20)*

Résumé–. L’épigramme en distiques élégiaques citée par Plutarque (Sur l’éducation des enfants, 20 [Moralia, 
14 B9-C3]) a longtemps été une source majeure sur la mère de Philippe II de Macédoine. La transmission 
imparfaite du texte a suscité diverses propositions pour l’amender, qui ne sont pas entièrement satisfaisantes. 
Est proposée ici une correction plus fidèle aux textes des manuscrits et qui a l’avantage de mieux correspondre 
aux usages des dédicaces grecques.
Mots-clés–. Eurydice, Héraclée de Lyncos, Lyncestes, Plutarque, Sirrhas, dédicace

Abstract–. For a long time the elegiac epigramm known by Plutarch (On the Education of Children, 20 
[Moralia, 14 B9-C3]) was a most important source on Philipp II’s mother. The imperfect transmission of the 
text caused its different emendations, not all happy. Here is proposed a solution nearer to the manuscripts and 
more in conformity with the Greek ways of dedicating.
Keywords–. Eurydice, Heracleia Lyncestis, Lyncestai, Plutarch, Sirrhas, dedication

Eurydice, l’épouse du roi Amyntas III, mère de trois fils, Alexandre II, Perdiccas III et 
Philippe  II, qui régnèrent successivement sur la Macédoine entre 369 et 336, n’a été longtemps 
connue que par des sources littéraires, à savoir un passage du discours d’Eschine Sur l’ambassade 
infidèle1, un opuscule Sur l’éducation des enfants dont l’attribution à Plutarque a été contestée2 et un 
long passage de Justin, qui transmet la légende noire, puisqu’il lui attribue l’assassinat de son mari 
et de ses deux fils aînés pour assurer le pouvoir à son amant Ptolémée d’Aloros, qui était l’époux 
de sa fille Eurynoé, qu’elle avait évincée3. Depuis une trentaine d’années, la découverte de trois 

* Je remercie M. Casevitz et L. Quattrocelli pour l’aide précieuse qu’ils m’ont généreusement apportée. Les erreurs sont 
miennes.

(1)  Eschine, Sur l’ambassade infidèle, 26-29. Même si le discours présente Eurydice comme une mère dévouée soucieuse 
d’assurer le pouvoir à ses fils, il est difficile de penser que l’orateur ait pu tenir de tels propos devant Philippe, qu’il montre 
sous les traits d’un bambin placé sur les genoux du stratège Iphicrate, alors qu’il avait environ treize ans à cette époque. Le 
scholiaste explique que le pouvoir de l’aîné, Alexandre, était menacé par Pausanias, un parent du roi défunt, rentré d’exil 
(Dilts 1992, 55).

(2)  Voir l’introduction de J. Sirinelli (Flacelière et al. 1987), notamment p. 29.
(3)  Justin, VII, 4, 7 et 5, 4-8 ; Souda, s. u. Karanos. Voir aussi Dilts 1992, 61 : le scholiaste fait d’Eurydice la complice de 

Ptolémée d’Aloros dans l’assassinat d’Alexandre II. N. G. L. Hammond tire la conclusion qu’il faut de ce fatras de calomnies : 
Hammond et Griffith 1979, p. 199. Voir aussi Mortensen 1992 et Carney 2000, p. 38-50.
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bases inscrites portant son nom à Vergina-Aigéai4, ainsi que celle d’une statue de péplophore5, ont 
renouvelé l’intérêt pour cette figure de l’histoire macédonienne6.

Dans son traité Sur l’éducation des enfants, Plutarque se livre à une surinterprétation d’une 
épigramme qui accompagnait une offrande aux Muses faite par une Eurydice7, en faisant de cette 
dernière un modèle de mère éducatrice de ses enfants : le poème se contente en fait de dire qu’elle 
avait appris ses lettres à un âge assez avancé, puisque ses fils étaient adolescents : ils avaient donc 
dépassé le stade des premiers apprentissages et n’avaient plus besoin que leur mère leur enseignât 
les rudiments8.

I. Histoire de l’établissement du texte de l’épigramme

Le texte de l’épigramme présenté par les manuscrits n’est pas satisfaisant et il a fait l’objet de 
plusieurs corrections, qui n’ont pas toujours été connues des éditeurs successifs, ce qui fait que 
la tradition du texte a quelque chose de chaotique. Je donne ici le texte de l’édition Teubner de 
G. Bernadakis de 1888, qui a été suivi par la collection Loeb depuis 19279.

Εὐρυδίκη Ἱεραπολιῆτις τόνδ᾽ἀνέθηκε 
Μούσαις εὔιστον ψυχῇ ἐλοῦσα πόθον

γράμματα γὰρ μνημεῖα λόγων μήτηρ γεγαυῖα 
παίδων ἡβώντων ἐξεπόνησε μαθεῖν.

La traduction proposée par Babbitt est la suivante :
Eurydice of Hierapolis 
Made to the Muses this her offering 
When she had gained her soul’s desire to learn, 

(4)  Ces découvertes ont été des éléments importants confirmant l’identification de Vergina-Palatitsa avec la première 
capitale des Téménides, Aigéai : Saatsoglou-Paliadeli 2000 et 2011, p. 277-279 : deux de ces bases, l’une simple, et l’autre, 
composée de plusieurs orthostates, portant une série de statues, trouvées dans le sanctuaire, sont des offrandes d’Eurydice 
à Eukleia ; sur la troisième, découverte en remploi dans une basilique paléochrétienne à quelque distance, se dressait une 
effigie de la reine appartenant à un monument familial que Chr. Saatsaglou-Paliadeli a mis en relation avec le groupe du 
Philippeion d’Olympie, mais d’autres configurations dynastiques des Téménides avec Eurydice sont possibles, en fonction 
de la date de l’ensemble.

(5)  Lane Fox 2011, fig. 24. La statue trouvée dans le sanctuaire d’Eukleia avait été interprétée comme une image de la 
déesse dédiée par Eurydice (Saatsoglou-Paliadeli 2000, p. 396), mais des examens ultérieurs ont conduit à mettre en 
doute la compatibilité de la plinthe avec la cavité présente sur la base, tandis que le type matronal de la sculpture rendait 
crédible une représentation de la reine (Saatsoglou-Paliadeli 2011, p. 381).

(6)  M. Andronicos attribua à Eurydice la dernière des tombes royales qu’il fouilla, bien qu’elle eût été pillée et que de 
nombreuses informations eussent été ainsi perdues (Andronicos 1993, p. 154-161) ; cette identification a été reprise par 
A. Kottaridou (Kottaridou 2006), mais mise en doute par E. Carney et O. Palagia (Carney 2015, p. 91). Pausanias a vu 
à Olympie dans l’Héraion la statue d’Eurydice qui, comme celle d’Olympias, se trouvait à l’origine dans le Philippeion avec 
celles d’Amyntas, de Philippe et d’Alexandre (Pausanias, V, 17, 4 et 20, 10). P. Schultz a montré que les statues des membres 
de la famille royale macédonienne ne pouvaient être chryséléphantines, mais qu’il s’agissait plus ordinairement de statues 
de marbre en partie dorées (Schultz 2007). L’hypothèse émise par O. Palagia (Palagia 2010), selon laquelle l’Eurydice 
en question ne serait pas l’épouse d’Amyntas, mais Cléopâtre, la nièce d’Attalos, et que le monument évoquerait ainsi une 
réconciliation de la famille royale n’a guère convaincu : le nom d’Eurydice donné à Cléopâtre semble moins un nom royal 
qu’une erreur de transmission (Carney, 2015, p. 90).

(7)  Le texte n’indique pas si Plutarque avait identifié la dédicante avec la reine. C’est la découverte du patronyme par 
R. Paton (Wilamowitz-Moellendorff 1919, p. 71) qui a donné une nouvelle importance au poème. Rien ne permet 
d’identifier ce sanctuaire, même si Dion au pied de l’Olympie était le lieu de culte le plus important de ces déesses en 
Macédoine : Archélaos y consacra les concours scéniques des Olympia à Zeus et aux Muses (Diodore, XVII, 16, 3) et une 
association de Mousaïstai y dédia aux Muses et à Dionysos une statue du roi Persée (Pandermalis 1999 [2001]).

(8)  Plutarque, Sur l’éducation des enfants, 20 (Moralia 14 B9-C3).
(9)  Bernardakis 1888 ; Babbitt 2005 [1927].
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Mother of young and lusty sons was she, 
And by her diligence attained to learn 
Letters, wherein lies buried all our lore.

G. Bernardakis suivait pour le premier vers le texte des manuscrits Mosquensis gr. 352 (M2), 
Ambrosianus C 126 inf. (α), Parisinus gr. 1671 (A) et Parisinus gr. 1675 (E)10, et faisait donc une 
Hiérapolitaine de l’Eurydice que Plutarque identifiait vraisemblablement à la reine de Macédoine, 
puisqu’il la disait illyrienne, la confondant sans doute avec sa belle-fille Audata, fille de Bardylis, 
épouse de Philippe II et mère de Kynnané, par le biais de la petite-fille de cette dernière Adéa-
Eurydice11. Cependant aucune Hiérapolis n’est attestée par les sources en Illyrie. Les autres 
manuscrits ont Ἵρρα πολιῆτις, « fille d’Hirrhas, citoyenne », ce qui donne une formule de dédicace 
relativement satisfaisante12, n’était le nom « citoyenne », sans parallèle connu : quand un individu 
fait une offrande dans la cité dont il a la citoyenneté, qu’il soit homme ou femme, il ne le précise 
pas, mais donne son ethnique, dès lors qu’il est hors de sa cité13. Aussi U. von Wilamowitz-
Moellendorff14 a-t-il proposé de lire Ἵρρα πολιήτισι et c’est le texte qu’a retenu J. Sirinelli, qui 
traduit « Eurydice, fille d’Hirras15, dédia ce <pinax16> à ses compatriotes », alors que le savant 
allemand faisait de πολῖτις un équivalent de πολιάς qualifiant les Muses, qui étaient, pour lui, 
celles de Pella où résidaient d’ordinaire les rois de Macédoine au ive siècle (soit « Eurydice a fait la 
dédicace aux Muses ses concitoyennes »).

D. L. Page a donné une édition de l’épigramme17, qu’il refuse de dater et rejette l’identification 
de cette Eurydice avec Audata : pour lui, si Plutarque avait vu dans la dédicace l’épouse illyrienne 
de Philippe, il l’aurait dit plus nettement18. Il présume que le poème a été composé par un ami 
d’Eurydice : serait-ce parce qu’il n’est pas assez bon pour être l’œuvre d’un authentique amant des 
Muses ? Pour lui, l’inconnue est originaire d’une Hiérapolis, cité au nom assez courant19.

Dans son article des Mélanges H. Grégoire de 1949, Ad. Wilhelm avait résolu une partie des 
énigmes du texte : le nom du père d’Eurydice, l’épouse d’Amyntas, n’était pas Irrhas ou Hirrhas, 
mais Sirrhas, comme l’indiquait Aristote20, qui connaissait bien les familles royales de Macédoine. 
Il refusa cependant d’interpréter le poème comme une dédicace aux Muses – interprétation qui 

(10)  Pour le texte des manuscrits, voir l’apparat critique procuré par J. Sirinelli (Flacelière et al. 1987, p. 63). Les trois 
derniers manuscrits sont des manuscrits planudéens qui ont le sigle Π dans l’édition Teubner de W. R. Paton et I. Wegehaupt 
de 1925, revue en 1974 par H. Gärtner (Paton et al. 1974, p. 27).

(11)  Voir l’état de la question par J. Sirinelli au moment de son édition (Flacelière et al. 1987, note complémentaire 
3 p. 155).

(12)  Voir Lazzarini 1976 et 1989-1990.
(13)  La même règle vaut pour les épitaphes. Dans la cité, on peut utiliser les démotiques ou les phylétiques.
(14)  Wilamowitz-Moellendorfff 1919, p. 71-72.
(15)  Nous corrigeons Hirras, là où Sirinelli a mis Hirra (forme du génitif), sans doute par inadvertance. Pour le nom 

du père d’Eurydice, J. Sirinelli ne tranche pas entre les formes Hirrhas et Sirrhas qu’il trouve chez Aristote (Politique, V, 
10, 17, 1311 b 12) et Strabon (VII, 7, 4, C 326), en dépit de son renvoi à « l’excellente mise au point » de J. et L. Robert dans 
le Bulletin Épigraphique de 1984, qui cite, à propos de la découverte de la première des bases dédiées par Eurydice fille de 
Sirrhas trouvées dans le sanctuaire d’Eukleia à Aigéai, l’article passé inaperçu d’Ad. Wilhelm (Wilhelm 1949).

(16)  Une coquille a fait disparaître la dernière lettre du mot dans le texte de Sirinelli. Sur ce que pouvait être ce pinax, 
voir infra.

(17)  Page 1981, p. 498, clxxv. L’épigramme avait été déjà publiée dans un recueil de poèmes connus par des sources 
littéraires : Preger 1891, 122.

(18)  Il convient d’ajouter qu’Audata n’eut qu’une fille, à qui elle enseigna l’art de la guerre.
(19)  En fait, le nom n’est pas si courant : outre la cité à la frontière de la Phrygie et de la Lydie, célèbre par son sanctuaire 

de Cybèle (Strabon XII, 8, 17, C 579 et XIII, 4, 14, C 629), on ne connaît qu’une cité de Syrie vouée au culte d’Astarté 
(Strabon, XVI, 1, 28, C 748).

(20)  Voir supra n. 15. Dans son édition de Strabon parue à Leipzig en 1851-1852, Meineke avait déjà corrigé le Ἴρρα 
des manuscrits en Σίρρα.
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avait obligé Wilamowitz à corriger le εὐκτόν du v. 2, pour éviter un premier hémiépès trop court, 
en εὔιστον ou εὐκταῖον : selon Wilhelm, Eurydice n’aurait point dédié son offrande aux Muses 
de sa cité, qui eussent été ses concitoyennes comme Borée l’était des Thouriens21, mais à ses 
concitoyennes mortelles comme elle. Pour rétablir le pentamètre, Ad. Wilhelm construit le datif 
Μούσαις avec la préposition ἐν ; l’expression serait un emprunt à Euripide : ici « ceux – ou plutôt 
celles – qui passent leur vie en compagnie des Muses »22 s’appliquerait à πολιήτισι. Cependant, si 
Ad. Wilhelm a raison de voir dans l’expression γράμματα λόγων μνημεῖα une allusion à l’emploi 
des lettres comme signes numériques utilisés dans les comptes, la présence des Muses étonne, car, 
si la tradition attribue à ces déesses l’invention des lettres23, aucune mention n’est faite, semble-t-il, 
de cet usage secondaire. Dans ce cas, nous aurions une situation bien connue des sociétés anciennes 
ou traditionnelles où des femmes gèrent très bien des boutiques en étant illettrées24. Mais était-ce 
le cas de la reine de Macédoine ?

Comme l’objet offert était visible à ceux qui lisaient la dédicace, le démonstratif suffisait pour le 
désigner. Pour le lecteur de Plutarque, le champ des possibles est vaste, puisque la seule certitude 
fournie par τόνδε est le genre masculin et le nombre singulier. Un accord s’est cependant fait pour 
songer à un πίναξ, mais ce n’est qu’une possibilité. Récemment Chr. Saatsoglou-Paliadeli a songé à 
une statue de Pothos, puisque le deuxième vers mentionne le désir de savoir de la reine25, tout en 
convenant qu’il ne peut s’agir de la célèbre œuvre de Scopas, d’ordinaire datée des années 33026, 
mais sans renoncer à l’hypothèse d’une œuvre antérieure de cet artiste.

Ces différentes propositions visant à améliorer le texte n’ont cependant pas répondu à toutes 
les énigmes que pose l’épigramme et certaines ont même contribué à rendre le texte plus obscur.

II. Proposition d’une restitution plus conforme aux usages de la dédicace

Un texte de dédicace, qu’il soit en prose ou en vers, doit donner l’identité du dédicant, son 
nom, souvent accompagné de son patronyme, parfois suivi de son ethnique, comporter le verbe 
indiquant l’action – le plus courant étant ἀνατίθημι à l’aoriste comme dans le poème –, indiquer le 
destinataire au datif. L’objet offert n’est pas toujours précisé et, dans ce cas, c’est le démonstratif qui 
attire sur lui l’attention du lecteur de la dédicace sur le site de sa conservation.

U.  von Wilamowitz-Moellendorff et Ad.  Wilhelm ont restitué le nom et le patronyme de 
la dédicante et il est légitime de penser que le début de l’épigramme est assuré, puisque les 
découvertes archéologiques ont confirmé le choix du second : Εὐρυδίκη Σίρρα, « Eurydice fille de 
Sirrhas ». De son côté, la mention des concitoyennes (πολιήτιδες27) comme destinataires de ce qui 
fait l’objet d’une ἀνάθεσις étonne28 et E.  Carney exprime bien son hésitation en proposant une 

(21)  Élien, Histoire Variée, XII, 61. Voir Jacquemin 1979.
(22)  Euripide, Hippolyte, 452 : l’expression renvoie dans la pièce aux lecteurs ou auditeurs des poètes qui connaissent 

les mythes.
(23)  Diodore, V, 74, 1.
(24)  Un exemple du milieu du xxe siècle est fourni par l’héroïne de la pièce d’E. Di Filippo Filumena Martorana.
(25)  Saatsoglou-Paliadeli 2000, p. 400-403.
(26)  Sur cette œuvre, voir Rolley 1999, p. 272-274 et fig. 279 p. 275 : le Pothos de Scopas se trouvait dans le temple 

d’Aphrodite à Mégare avec les statues d’Éros et d’Himéros dues au même artiste (Pausanias, I, 43, 6).
(27)  La forme ionienne s’explique, comme chez les tragiques, par le choix du discours poétique.
(28)  Le parallèle invoqué par Ad. Wilhelm (Wilhelm 1949, p. 629), l’épigramme de Milet conservée dans le jardin 

du Musée archéologique d’Istanbul (Peek 1931, p. 131, n° 17) relève d’un contexte différent : il s’agit de l’épitaphe d’une 
prêtresse de Dionysos qui demande aux Bacchantes citoyennes (πολιήτιδες Βάκχαι) de la saluer quand elles passeront devant 
sa tombe, à elle qui les conduisait dans la montagne. Le poème s’achève par la mention de son nom Alkmeiônis donné pour 
satisfaire la curiosité d’un étranger. Ce qui étonne, ce n’est donc pas le substantif (πολίτιδες), mais le datif.
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double traduction « to or for »29, mais le datif est utilisé en grec pour indiquer la personne (divine 
ou héroïque, d’ordinaire) à qui l’on fait une offrande, alors que pour préciser ceux dans l’intérêt 
desquels le geste est accompli (êtres humains, membres de la famille, concitoyens, souverains), on 
utilise la préposition ὑπέρ suivie du génitif… Compte tenu des usages rituels, Eurydice ne pouvait 
faire une offrande à de simples mortelles, mais le texte interdit d’y lire une offrande faite aux Muses 
dans l’intérêt de ces femmes.

Faudrait-il alors retrouver dans le πολιήτισι restitué le souvenir d’un fragment d’ethnique 
qui aurait donné l’impossible Ἱεραπολιῆτις des manuscrits ? N. G. L. Hammond a tenté de mettre 
fin à la légende de l’Eurydice « illyrienne et trois fois barbare » de Plutarque en restituant son 
arbre généalogique, qui fait d’elle la petite-fille par sa mère du roi lynceste Arrhabaios  Ier et la 
fille de Sirrhas, qui devait être un membre de la famille royale qui revendiquait une ascendance 
héracléenne par les Bacchiades de Corinthe, comme les rois argéades le faisaient par les Téménides 
argiens30. Le pays des Lyncestes est longtemps resté un pays de petites communautés (κῶμαι) qui 
ne comptait qu’une πόλις Héraclée31. Dans ce sens, la princesse lynceste Eurydice pouvait se dire 
héracléote autant qu’héraclide.

Le premier vers qui contient la vraie formule de dédicace pourrait alors se restituer :
  ˉ   ˘   ˘	 |   ¯       ¯   	|      ¯     ˘     ˘  	| ¯   ¯ 	|  ¯      ˘    ˘	| ¯    ˘
 Εὐρυδί	 | κη  || Σίρ	 | ρ(α) Ἡρακλει	 | ῶτις	 |τόνδ᾽ἀνέ	| θηκε

Le α d’Ἡρακλειῶτις peut être long ou bref, mais ici la position impose d’y voir une voyelle brève. La 
syllabe -κλει qui est en position de hiatus au temps faible du pied est abrégée.

Cette proposition donne une formule plus conforme aux usages des dédicaces, en faisant se 
succéder le nom, le patronyme et l’ethnique, l’objet offert et le verbe indiquant l’action de consacrer. 
Le nom des divinités destinataires apparaît au début du deuxième vers, mis en valeur de façon 
identique à celui de la dédicante.

Εὐρυδίκη Σίρρα Ἡρακλειῶτις τόνδ᾽ἀνέθηκε 
Μούσαις εὔιστον ψυχῇ ἐλοῦσα πόθον

γράμματα γὰρ μνημεῖα λόγων μήτηρ γεγαυῖα 
παίδων ἡβώντων ἐξεπόνησε μαθεῖν.

ce qui peut se traduire littéralement :
Eurydice, fille de Sirrhas, Héracléote, ce que vous voyez, elle l’a consacré 

aux Muses, pour avoir atteint par son esprit l’objet de son désir de bien savoir ;
En effet, les lettres mémoires des mots, c’est en étant déjà mère 

d’enfants dans la fleur de l’âge qu’elle les apprit au terme de son labeur.

(29)  Carney 2015, p. 64.
(30)  Hammond et Griffith 1979, p. 14-17 et stemma p. 16. J.R. Ellis faisait d’elle une princesse illyrienne, certes petite-

fille d’Arrhabaios de Lyncos (Strabon, VII, 7, 8, C 326), épousée par Amyntas pour mettre fin à un conflit (Ellis 1976, p. 42, 
n. 98 et 248, n. 77), mais le nom de son père n’appartient pas à l’onomastique illyrienne (Hatzopoulos 2018, p. 69, n. 228).

(31)  La date de fondation d’Héraclée comme πόλις demeure obscure : si l’Héraclée de Macédoine mentionnée comme 
κτίσμα Φιλίππου est bien Héraclée du Lyncos, elle aurait probablement été fondée par le roi après sa victoire sur Bardylis 
et son annexion de la région frontalière de l’Illyrie (Hammond et Griffith 1979, p. 660), mais c’était déjà la résidence des 
rois à la période de l’indépendance et F. Papazoglou pense à une existence antérieure comme communauté dotée d’un centre 
urbain (Papazoglou 1988, p. 260, n. 23). Sur la Lyncestide, voir Hatzopoulos 1990, p. 77-90. Dès la construction de la 
Via Egnatia, la ville était une étape importante aux confins de l’Illyrie et de la Macédoine (Strabon, VII, 7, 4, C 323, citant 
Polybe, XXXIV, 12, 7) et elle fut le lieu de rencontre en 48 entre Pompée et Acornion, ambassadeur du roi thrace Boirebista, 
rencontre connue par un décret de Dionysopolis du Pont (Sylloge Inscriptionum Graecarum3, 762, l. 33-35). Les vestiges 
d’Héraclée, identifiés au sud de Bitola, remontent pour l’essentiel à l’époque impériale ; la plus ancienne inscription latine 
trouvée est datée par les consuls de 10 apr. J.-C. et de l’an 157 de l’ère macédonienne et l’essentiel de l’épigraphie de la cité 
se situe entre le iie et le ve siècle (Papazoglou 1961 et 1988, p. 256-268).
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La découverte dans des sanctuaires grecs d’alphabets, complets ou limités aux premières lettres, 
gravés sur des vases – on peut songer aux offrandes du viie siècle trouvées dans le sanctuaire de 
Zeus de l’Hymette en Attique32 – qui témoignent de la fierté de savoir écrire rend vraisemblable 
la consécration d’un tableau présentant les lettres et pourrait même faire songer au don de 
l’authentique tablette d’apprentissage de la reine33. La façon dont Plutarque prit connaissance 
de ce texte demeure inconnue, cependant il faut plus songer à un recueil d’épigrammes qu’à une 
périégèse qui lui aurait donné des informations précises sur le sanctuaire et l’objet dédié. Il est 
possible que sa source ait confondu la princesse lynceste, aussi grecque que son époux argéade, 
avec sa belle-fille Audata ou plutôt avec sa petite-fille qui portait aussi le nom d’Eurydice, mais qui 
n’eut jamais le temps d’avoir de grands enfants ou qu’elle ait appartenu à ces écrits malveillants qui 
calomnièrent l’épouse d’Amyntas, mère de trois rois.

Anne Jacquemin 
Université de Strasbourg 
UMR 7044 Archimède
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