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Résume :

La cataphore du frangais moderne, ‘Lorsqu’pbelait, Clairetremblait’, n’existe pas
en ancien francais comme I'a recemment montré Bnlé&btes. Dans cette étude sur
la continuité référentielle en moyen francais, nausns relevé quelques occurrences
qui montrent 'émergence de la cataphore et quiespondent a ce que Kesik (1989)
nomme cataphore au sens large et ana-cataphatee(réést déja présent en amont),
voire cataphore stricte. La référenciation y fa#fjad appel a la rétro-action de
l'identification du référent. Nous soulevons égaden deux pistes morpho-
sémantique et syntaxique qui pourraient expliqiedrsence de cataphore stricte en
AF et MF et orienter de futures recherches.

Abstract :

The modern french cataphore, ‘Lorsqu’gbiarlait, Clairetremblait’, do not exist in
old french as recently shown by Combettes. In tresgnt work concerned with
middle english referencial continuity, some occeres was found out which
testified to the cataphore birth. These occurenctgsespond to the ‘cataphore in a
broad sensekt ‘ana-cataphoretlescribed by Kesik (referent presents before the
cataphoric expression), even one ‘cataphore inriat stense’ (without referent
presents before). Process of referenciation neethdyl to have a retro-action of
referent identification. One also focuses two wawsrpho-semantic and syntactic,
which could explain the lack of strict cataphore étd and middle french and which
could give some information to conduce future works
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En FM', K. Biihler a parlé pour a premiére fois de « maisin rétrospective » en
1934. Suivi par d'autres, Maillard a avancé en 18 $remiere définition de la
cataphore réunissant anaphore et cataphore soomlée diaphore :

un segment énonciatif [...] est anaphorique s’il ppf®se I'énonce
antécédent, et cataphorique s'’il se rapporte @liééd subséquent. [...]
Entre le référant et le référé s’établit un lierféréntiel (rapport

sémantique d’identification), appelé cataphoredoesle premier précede
le second et anaphore dans le cas inverse (Maill&4 : 56 — cité par
Kesik, 1989 : 21).

Depuis, ce phénomeéene a été de plus en plus étuwié |p période du FM.
Cependant, pour des périodes antérieures, nouasaeo de choses sur la cataphore
si ce n'est que (1), exemple de ‘cataphore au steies (Kesik, 1989, 47),

(1) Lorsqu’elleparlait, Clairetremblait (Combettes, 2003)

n’existe pas en AF et MF ce que confirme notreaitasur la continuité référentielle
et la succession des expressions anaphoriqueslal@hsine anaphorigtien MF.
Cette étude a été réalisée a partir d'un corpusoietextes distants d’'un siecle : les
Quinze Joyes du Mariagdin 14°s — désormai®JM), les Chroniquesde Froissart
(vers 1400 — désormafshr.) et lesMémoiresde Commynes (fin 15°s — désormais
Mém)?>. Il existe pourtant en MF ce que Kesik appelleciaphores au sens large et
des ana-cataphores. Apres quelques réflexionsfigitads autour de la cataphore,
nous présenterons les occurrences relevées dans cafpus de MF et nous
élargirons les hypothéses de recherche du MF au FM.

! FM = francais moderne. Aussi utilisées : AF = andrancais (913"siécles) ; MF = moyen francais
(14°fin 15° siécles).

2 principalement, les chaines anaphoriques quiptést un pronom personnel de personne 3 ou 6
(désormais pro. pers. de P3 ou 6).

3 Références du corpus : 5 premiéres joiesQiBd (Droz, 1967), chap. 247 & 261 inclus du livre$ de
Chr. (Droz, 1972), et 8 premiers chap. du livre Il désm.(Lettres gothiques, 2001). Ce corpus sera
élargi pour traiter le relevé des cataphores enadk livres | et || desMémet a 15 des Lettres
autographes de Commynes.



1. REFERENCIATION , SAILLANCE ET CHAINES ANAPHORIQUES

Il nous parait essentiel, au préalable de cettdeétde préciser les mécanismes
entrant en jeu dans la référenciation et la terfogie employée.

Autour de la référence...

Pour qu’il y ait diaphore, il faut que les co-éniaeurs aient besoin, pour saisir la
portée référentielle d’'un terme et assurer sa «pb&tnde référentielle » (Corblin,

1985, 191), de recourir a un référent « présent samtexte linguistique ou extra-
linguistique. Mais cette présence ne suffit pasquiil peut parfois y avoir plusieurs

référents possibles. Il faut donc également queétirent soit saillant et/ou d’'une
accessibilité spécifiqgue par rapport aux autrevydfsi 1983, 1989 ; Schnedecker,
1997 ; Baudry et Caron, 1998 ; Kleiber 2001, 19%htich, 1982, 1983 ; Bosch,

1983 ; Prince, 1981, etc.), notions sur lesqueltess reviendrons.

Tout d’abord, il faudra entendre le terméérer au sens de renvoi a une partie ou a
une situation extra ou intra-discursive (Frasefody, 1979-1980) de facon a assurer
la complétude référentieffl€Corblin, 1995, 43 sq.) d’une expressitiaphoriqué.

Ainsi sont visés en contexte linguistique ou eXtnguistique degéférentsau sens
ou les entend Kesik, soit celui d'« entité désigpée I'expression linguistique »
(1989, 30) :

Les expressions de telle langue-objet réferent es dentités
extralinguistiques dont la nature varie avec cdds expressions : ainsi

* « Le moteur de I'anaphore serait la nécessité edeamener grace au contexte, a une structure
compléte, a chaque fois que celle-ci ne I'est pas (Corblin, 1985 b, p. 191). G. Kleiber cite
également O. Ducrot et T. Todorov (1972 : 358)un«segment de discours est dit anaphorique
lorsqu'il est nécessaire pour lui donner une integtion (méme simplement littérale) de se rapporte
a un autre segment du méme discouria Klgiber, 1991, p. 8).

® L'exophore est considérée depuis I'antiquité comimebesoin de recourir au contexte extra-
linguistique pour y trouver le référent visé paxpression linguistique référentielle et I'y assani

Par opposition I'endophore est le besoin de recaurun élément du contexte linguistique pour
identifier le référent visé par I'expression lingtigue référentielle. Or cette distinction n’ess s
évidente puisque la frontieére entre situation ektrguistique et contexte linguistique est parfois
ténue. Charolles (1991 : 207) cite a ce proposxemele de Maupassartds Bijouy : « M. Lantin
ayant rencontré cette jeune fille, dans une soichez son sous-chef de bureau, I'amour I'enveloppa
comme un filet. C'était la fille d’'un percepteur geovince..» ou I'expression gette jeune fille> ne
peut étre Iégitimement ni déictique, ni anaphoriquas renvoie — et nous employons en partie les
mots de M. Charolles — & un univers mémoriel pri&seomme supposément partagé par le narrateur,
ses comparses et le lecteur. On serait alors dan&ddophore mémorielle fictionnelle puisque
I'expression linguistique induit une mémoire supiroent partagée. En 1979 et 1980, Fraser et Joly,
selon une vision guillaumienne, proposaient unevaelbbe répartition des notions d’exophore et
d’endophore en fonction de criteres mémonela-mémoriels. Ainsi, au sein de chacune de ces deux
catégories, ils distinguaient deux sous-catégoriésxophore ou I'endophore mémorielles (un
référent présent dans le contexte extra-linguistigu linguistique est repris par une expression
référentielle) et I'exophore a-mémorielle (correspant a la deixis) ou I'endophore a-mémorielle
(correspondant a la cataphore qui ne permet auméraorisation préalable du référent visé, par
définition, puisque celui-ci n'apparait @uposterioridans le contexte linguistique).



les SN peuvent référer a des particuliers (indisjdou a des classes
(propriétés), les prédicats réferent a des prawiét les phrases réferent
aux états de choses (situations) pour lesquels stiat dites étre vraies
[sachant que] Une expression d’'une langue-objet piea elle-méme le
référent d'une autre expression, qu’'on appelle imétaistique. (Kesik,
1989, 30)

En accord avec cette approche, nous avons adopt@éfimition similaire. Ainsi
lorsque nous parlerons déférent nous entendrons toujours '« entité référentielle
fictive ou réelle qui est visée par I'expressiom@morique, cette derniere n’étant que
le mode d’expression choisi pour présenter verbahtnsette entité référentielle »
(Dupuy-Parant, 2006, 63, note 1).

Partant, laréférence— au sens ou I'entend M. Kesik — tient compte’dpplosition
entre référence actuelle et virtuelle comme lesndéfilner (1978, 1982, 1989).
Kesik, comme nous, utilise donc le termeéli@renceau sens de référence actuelle :

La référence virtuelle d'une expression référelgtiebst une entité
linguistique, déterminée hors emploi ; sa référeataelle est une entité
du monde et ne peut étre déterminée qu’en emploirearquera que
Milner défend une approche compositionnelle du sghsReboul, 1997,

150, résumant Milnet)

Pour illustrer brievement cela Milner donne deuxeraples que nous lui
empruntons :

(2) jai vu dix lions et toi tu ems vu quinze
(3) jai capturé dix des lions et toi tu @s capturé quinze

Ainsi dans (2), les dix lions» ont une référence actuelle tandis qu®nrs » seul

n'a qu’'une référence virtuelle (Milner, 1982, 11)iggue, dions» seul renvoie a
tout ce qui pourrait étre nomniién en fonction de la classe déterminée autour de ce
lexeme. De méme, le pronomer» qui reprend la notion «lion » n'a qu’'une
référence virtuelle et ne renvoie pas aux mémaes lfpon coréférence).

En revanche, dans (3), le groupdes lions», de part I'usage du partitif, est « doté
d’'une référence actuelle » puisqu’il corresponchasegment particulier de réalité ;
de fait le pronom €n» qui le reprend présente aussi une référencelbcet est en
relation de coréférence avec le groupe référentikds lions» (Milner, 1982, 11 et

sq.).
Ainsi, si I'acte de référer ne permet pas I'étagdiment d’un lien entre I'expression
référentielle (ou, a défaut, les traces morphologgqverbales en cas d’anaphore

® Si I'on reprend les termes de Milner (1982, 9-10)e « séquence nominale » est associable & « un
segment de réalité » de fagon concréte ou absibide maniere non hasardeuse puisque « Une unité
lexicale étant choisie, certains segments sont lol@enéliminés en tant que références possibles. »
(1982, 10). Le nombre de possibilités d’une urgtddale « décrit un type (ou si I'on veut une cfgss

de référence possible ; il est distinct des segméatréalité, mais pese sur euxbid(). Ainsi, « le
segment de réalité associé a une séquence estfésancé actuelle ; I'ensemble de conditions
caractérisant une unité lexicale est sa référemueelle. » (bid.).



zérd) et le référent visé, le sens ne pourra se cdrstrice lien étant envisagé
uniguement en contexte (référence actuelle).

Cela dit, la complexité du maillage référentieloemtexte peut avoir un impact sur la
réalisation des calculmférentiels permettant la référenciation (Corblin, 1995, 43
sq.). Le nombre de référents co-présents en cantertrant en concurrence selon
certains critéres, peut hypothétiguement génerralisation et la perception thon
référent.

La question de la saillance et des calculs inféedsit.

Ainsi, la notion de saillance peut-elle nous apgodes éléments de réflexion

supplémentaires qui expliqueraient cette apparpimyressive de la cataphore ? La
saillance, dit trop synthétiquement, correspondaéwgue pour qu’un référent puisse
étre percu comme potentiellement visé en contéxtaut nécessairement qu'il soit

connu et présent en mémoire « cognitive » - ouopleare, référence situationnelle »
(Fraser et Joly, 1980, tirée de Kleiber 2001, Alihsi est envisagé «le degré de
saillance du référent dans la mémoire immédiate ade€nonciateurs » (Fournier,

1998, 192).

Or ce degré de saillance est une notion délicateepque difficile a évaluer. C.
Schnedecker (1997, 68-70), consciente de la disititda de certains critéres,
s’appuie sur I'approche « topicaliste » de T. Gi{®883, 12 et 1989, 214 cité par
elle) pour réfléchir & une possible « évaluationlal€ontinuité topicale » soit, du
maintien de la saillance d’un référent en chairepharique.

T. Givon qui démontre que la disponibilité et I'assibilité d’'un référent
dans l'esprit du récepteur (1983 : 12; 1989 : 2dldpendent de la
continuité du topique, laquelle s’évalue en fonttde trois critéres. Le
premier d’entre eux concerne disstance référentiell@u’on calcule en
dénombrant le nombre de phrases dans le contextehgai.e. le
contexte anaphorique, selon T. Givon) d’'une mentepere : [...]

Le second critére a trait a la présence dans uneniéagment cotextuel
de référents compétiteursf.(M. Ariel [1990]) qui peuvent damer le pion
au référent “saillant”. C'est ce que T. Givon noma l'interférence
potentielled’autres topiques. Celle-ci s’apprécie au nomleeaférents
“sémantiguement compatibles” (avec le topique) gpparaitront dans
les troisphrases antérieure& la mention-repére.

Le troisiéme et dernier critére est celui dgdasistance du topiqueui
dépend du nombre de mentions dont le référentdbpig saillant sera
suivi, autrement dit des expressions référentiél@ginstanciant dans les

" L'anaphore zéro est I'absence d’expression réféim a la convocation d'un référent. En AF et
MF, elle est fréquente notamment pour I'expressiarsujet qui n'est pas nécessaire en AF et ne le
deviendra que progressivement a partir de la périhdMF. En effet, en AF, la morphologie verbale
présente des désinences verbales spécifiques aecpagsonne, temps et mode (sauf exceptions) et
phonétiguement distinctes (comme dans d’autre ksigamanes comme I'espagnol, par exemple).
Sans expression référentielle pour le sujet, lapmupgie verbale pouvait donc jouer un role
discriminant sur le plan référentiel.



dix phrases subséquentese.( dans le contexte dit par T. Givon
cataphorique). (Schnedecker, 1997, 69-70)

Ces trois criteres permettent, selon elle, derdjser deux types de référents : les
référents dits saillants et les référents dits saithants :

i) Un référent saillantife. un topique continu) sera instancié par des
expressions référentielles de haute accessiljlitése succéderont a trés
faible intervalle et sur une longue distance

i) A linverse, un référent non saillani.€. topique discontinu) sera
instancié tres sporadiqguement et trés brievemeat,qai nécessite
'emploi de marqueurs de faible accessibilité (Satecker, 1997, 69-70)

Partant, la saillance de chacun des référentst sbyac conditionnée par plusieurs
criteres : la distance référentielle qui correspariggsspacement entre deux mentions
coréférentielles et/ou anaphoriques, les marqudardaute/faible accessibilité, la

persistance référentielle qui renvoie a la longuéer la chaine anaphorique

constituée de toutes les expressions référentiedesférentes et la sensibilité a la
compétition qui suggere une mise en concurrence plu moins forte entre les

référents co-présents en contexte (voir le tabia8chnedecker, 1997, 70).

Maintien de la saillance référentielle

LEADER REFERENT NON

PERSISTANT SAILLANT
Distance + proximité + distance
référentielle +continuité + diffusion
Marqueu_rs_ | ¥ marqueurs _d_e,hau1e + marqueurs de faible
d’'accessibilité accessibilité AT, )

os ) i . accessibilité réeférentielle

référentielle référentielle

Persistance

ol ) + chaine (longue - chaine
référentielle (longue)

Sensibilité a la

e + imperméabilité + perméabilité
compétition

(Schnedecker, 1997, 69-70 ; termes soulignés pSckhedecker)

Les critéeres ainsi retenus ne sont pas tous d’énessité equivalente. En effet, en ce
qui concerne le critere de proximité, bien qu’iitsm élément utile a la réflexion sur

la notion de saillance, N. Fournier (1998, 191 sgmontré qu’en francais classique
il ne doit étre considéré que comme l'un des @#édvaluatifs de celle-ci mais en
aucun cas, comme un critere décisif. Nos diffeené¢udes sur les chaines
anaphoriques en MF le confirment.

De plus, pour un référent introduit par cataphtaesaillance ne peut évidemment
pas se définir en termes de proximité d’'une menéiotérieure du référent ou de
mémoire cognitive, ni de longueur de chaine ouatenpabilité de celle-ci (puisque
le référent est introduit pour la premiere foissséan inférentiel mémoriel possible
avec le contexte antérieur) alors que ce procédéjtipour le référent ainsi introduit
I'utilisation d’un marqueur de haute accessibil@é@mme un pronom en (4) ou un SN
défini en (5).

(4) Pierre regarde la rue, son regard se fixe souda



Il est I, il ne bouge pas, il semble attendre degesdustres, figé. Puis il
sent qu’on le regarde. Sortant de son immobiliédyl Be retourne enfin.

(5) La maison était saccagee, tout était renvetgéhiqueté. La béte
avait eu sa vengeance. C'était son chat mais Maiierefusait la
possibilité de sortir depuis qu’elle avait emméndgas cette maison du
centre ville dont les voitures longeaient contiferaent les murs.

En revanche, le référent avant méme d’étre idénpiiut se construire comme en (4)
ou en (5) avec un nombre suffisant « d’effets ctifgr (Kleiber, 1994, 175) apporté

par I'énoncé et qui orientent progressivement seheehe dans le contexte
subséquent. A cela s’ajoute le contréle linguistiguercé, cette fois, du pronom vers
le reférent susceptible d’apparaitre sous une t@minale correspondant aux

caractéristiques de genre et nombre de ce pronom.

De la, quels autres criteres pourraient induire pgreeption plus ou moins saillante
des différents référents en contexte ? Loin detaejeette notion de saillance
cognitive qui compléte les théories syntaxiquesladeéférence (« proéminence »,
Givon, 1983 et 1989), il faut peut étre la défimitrement et indépendamment de la
notion d’antécédent. G. Kleiber, travaillant fusans antécédent (1990 c, 34-35), en
donne une définition en ces termes :

on ne peut expliquer ces cas de référancabsentiaen invoquant le
caractere “donné” du référent. L’interlocuteuranpas besoin de I'avoir
déja a l'esprit. Il faut simplement qu’il disposesdmoyens nécessaires
pour le trouver. C’est en cela et uniquement ea qgak I'on peut parler
de saillance pour le référent : s’il est saillantrendu saillant dans de
telles situations, c’est parce que le locuteuryrésque l'interlocuteur a
suffisamment d’informations pour l'identifier, qujgartir de la situation
d’énonciation et de ses connaissances, il sauéeinfle qui il s’agit.
(ibid., 1990, 35)

I met donc en évidence la notion de calcul inféedn soit, la réalisation
d’'opérations mentales de la part des co-énoncetpaur trouver a l'aide de la
situation, du contexte et de leurs connaissanoegjistiques et extra-linguistiques,
le référent visé par I'expression anaphoriquenilite a prendre en compte deux
conditions sine qua nonpour que puisse se réaliser le calcul d’inféreete
lidentification du référent, ou source»®, visé par I'expression référentielle :

() [...] le référent del n’est pas donné automatiquement, sans recherche,
sans calcul : 'assignement peut se faire par émiee ;

(i) [...] 'on ne peut utiliser telle quelle la thegle la présence dans le
focus, mais [...] il faut mettre en relief de facotug précise les
conditions qui permettentibde référein absentia (ibid., 1990, 35)

Il explicite (i) par la faculté, présupposée par lbcuteur, de linterlocuteur de
« dispose[r] des moyens nécessaires pour le trouieid.).

8 « Terme repris par F. Corblin & L. Tesniére pouiteé de recourir au termantécédenjugé [a
raison] trop restrictif. » (Kleiber, 1991, p. 4).



Cette analyse de la résolution du calcul inférémtst tout a fait pertinente dans le
cadre de la cataphore. Bien que le référent y ajgssr sous la forme d’un marqueur
de haute accessibilité référentiellement incomptehe pouvant étre identifieé G’
posteriori I'usage du pronom personnel permet de donner&éeent en continuité
avec la situation déja saillante ou manifeste »eifddr, 1994, 179) et d’enrichir le
référent recherché, méme préalablement a son fidatibn, «de toutes les
informations apportées #b{d, 178) par le contexte linguistique, situationnalire
extra-linguistique. Ces informations discursivespa@gent ainsi des données
complémentaires aux données linguistiques : ellestribuent a réduire les
hypothéses identificatrices et permettent une ®@&wmie cognitive » ibid, 178)
favorable a réalisation du calcul inférentiel.

Kleiber précise également cette définition en gmant que l'usage méme du
pronomil est porteur de sens. Ce pronom — loin d’étre kemis-a-vis de son
référent et de sa forme nominale supposée — efiterporteur d’'une information
cruciale autre que celles de genre ou de nonlibagpour trait spécifique d’induire la
recherche d'un référent dans une « situation [séme&] ou une proposition »
(Kleiber, 1990, 43) mémoriellement en amont ouéfadt, en aval. Cette recherche :

... répond a la double condition suivartg#donstances d’évaluationoir
G. Kleiber, 1986 aetb et 1989 a et c] :

(@) il faut gu’elle [= cette situation ou propositi] soit manifeste ou
saillante, c’est-a-dire disponible ou présente darfscus d’attention de
l'interlocuteur. Elle peut I'étre par le contextatérieur (oule devenir
par le contexte subséqugniou par une perception directe dans la
situation d’énonciation.

(i) il faut que le référent y soit impligué commm actant principal.

Nous voulons dire qu’il doit jouer le réle d’'un argent, sans que nous
nous prononcions plus avant pour le moment surueecgla recouvre

exactement.ilfid., 1990, 43 ; nous soulignons)

(iii) il faut que la phrase-héte qui compoitesoit un prolongement de la
structure saillante, sinon le mode de présentéijeii) du référent choisi
se trouve contreditil{id, 1994, 177)

Cette conception des propriétés du pronlonous montre comment la saillance entre
dans la réalisation du calcul inférentiel sanstem [&lément unique. La saillance du
contexte donne au pronom le rdle de marqueur aaotenet, sémantiquement,
porteur d’autres marques que le genre ou le noeriénscrivant véritablement en
tant quemoteurdans la réalisation d’'un processus de référeonaiati

De plus, cette conception, a laquelle nous adhérapporte des réponses quant aux
processus cognitifs aboutissant a la réalisatioridkntification référentielle dans le
cadre des cataphores. Elle dévoile que le réf@emtmence a étre identifié par
bribes avant méme que son identité n’apparaisses sopne expression
sémantiquement autonome. Elle permet aussi de naipps€hender les critéres qui
nuancent la saillance par degré et assurent lsa@ah du calcul inférentiel. C’est
pourquoi il nous semble que la notion de saillagagne a étre corrélée a celle
d’'« échelle d’accessibilité instaurée par E.-F. Prince (1981) qui contriauaablir

un critere sémantiquede recevabilité de [linterprétation référentieldune
expression :



E.-F. Prince fait disparaitre directement la digion anaphore/deixis en
termes de connu/nouveau au profit d'une échellecd'ssibilité ou de
“familiarité”” des référents beaucoup plus riclgyyi méne des référents
les plus “familiers”, a savoir les référents dinbants neufs”, en passant
d’abord par lesinused puis par lesnférables[G. Kleiber 1991 : 14 ; les
unusedest le terme de E.-F. Prince souligné par G. I€ledi traduit par
ce dernier par inemployé (1991 : 13)].

De cette notion d’échelle d’accessibilité, il faatenir, selon nous, le fait que, selon
leur sens, les différents référents saillants peugte, tout en restant saillants, d’'une
plus ou moins grande accessibilité. Un référertasside grande accessibilité sera
celui qui sémantiquement est le plus compatiblec deecontexte situationnel de
I'expression anaphorique, ce que Kleiber assodi@ée de contrdle pragmatique
pour le pronoml qui :

comprend (...) dans sa partie instructionnelledigation que le référent
dénoté pail se trouve dans une proposition ou situation saélajue
prolonge la phrase comportaiht Cette contrainte sémantique, c’est-a-
dire conventionnelle, explique pourquoi I'emploiaphorique textuel
coréférentiel deil constitue son domaine d’emploi canonique et
pourquoi, par la-méme, la référence depeut apparaitre comme
totalement dépendante de ou controlée par celle N
antécédent. (Kleiber, 1994, 180)

A ce critére sémantique, il convient d’associer ciitgres syntaxiquesérifiant que

la construction est acceptée selon la cohésiorasigute qui doit exister entre le
référent et son expression référentielle du poinvae linguistique et sur la période
étudiée, ici le MF. En effet, le pronoih notamment est contrélé le plus souvent
linguistiguement — par des marques de genre patenpent et de nombre moins
systématiqguement — par le nom qui lui sert ou @outai servir, s’il était explicite,
d’antécédent (Kleiber, 1990 c, 35-42 et Kleibel94,9167-173) ou dpostcéderitou

« subséquent » (Kesik, 1989, 33), plus généraledmrsource».

Parfois intervient également wmitere de référenciatiorfaisant appel au contexte
extra-linguistique pour déterminer le référent donom anaphorique en cause —
notamment pour trancher entre plusieurs référdetssaillance et d’accessibilité
apparemment égales (Kleiber, 1994). C’est alorscutére extra-linguistique qui
peut aider a I'élaboration de I'échelle d’accediéi

Ces criteres sémantiques, syntaxiques et réfélesbat donc associés a la notion de
saillance situationnelle/propositionnelle et peterdt d’aboutir a une interprétation
compléte et correcte de I'expression diaphorigileség. lls contribuent également a
évaluer a travers la réalisation plus ou moins écoque du calcul inférentiel, le
degré d’accessibilité de chaque référent pour ahagpression référentielle.

® Néologisme de nous:; & mettre directement en Iplabvec le terme d’antécédent lorsque
I'expression nominale permettant I'identificatiamposterioricorrespond a un nom et ses expansions u
un représentant du nonhl entre. Pierreallume la lumiére(Pierre estpostcédentvs Pierre entre. Il
allume la lumiére(Pierre est antécédent).



Au-dela de I'expression diaphorique, la chaine dr@mue (au sens large)

La réussite de ces calculs inférentiels a des cpmsies au-dela de I'identification
du référent visé par une expression anaphoriqueq@h expression référentielle
entre dans une chaine anaphorique (au sens largallig les procédés de diaphore
— anaphore ou cataphore — et de coréfér@neeénsi, les procédés diaphoriques
allient deux termes par un renvoi de sens de I'liantécédent ou plus largement la
source— vers l'autre — le pronom anaphorique ou catapber La relation entre ces
termes et les notions partagées n’est pas symeétcguue montre (6) et son schéma
illustrant une chaine d’expressions entretenantral@sorts anaphoriques, sans qu'il
soit permis de dire que le pronom renvoie a |'addéent. :

(6) Le chiena mangé, ibort. Demain, ilsera en forme et jedinménerai
sebaigner.

Référent A

nA pA pA pA

FiG. 1. Schéma de la relation anaphorique : n= nom / $N pronom

L’antécédent n’est tout au plus qu’une forme noteirgue pourrait éventuellement
prendre le pronom en contexte (Corblin, 1995 :etX)ui peut représenter le référent
choisi, selon les criteres que nous venons démpmpa@mi les entités du monde
mises en exergue par le passage et les informatomsextuelles et extra-
linguistiques inhérentes a ce dernier (Charolle§22 32- 52).

La coréférence correspond en revanche a une iorelaymétrique d’identité

référentielle entre des termes interprétables iedéamment I'un de l'autre »
(Corblin, 1995, 31) et référant a une méme enéférentielle ce que nous avons
illustré par (7) et son schéma :

12 Une expression qui se présente sous forme promdenitoit &tre référée, pour étre comprise, a une
entité faisant partie du monde référentiel destkms que ce soit par le biais de I'anaphore olade
deixis. Nous ne ferons pas ici une présentatioceti® dichotomie — anaphove deixis — qui n’entre

pas directement dans notre cadre de recherches:ranuoyons aux travaux de B. Wiederspiel (1989),
G. Kleiber (1991) et F. Corblin, (1995 : 24-25).d$onous centrons pour notre part sur les processus
d’anaphore telle que F. Corblin (1995 : 27-44)ééirt :

ceux qui usent du terme anaphore s’accordent sigiepirs points : I'anaphore est un rapport
entre des expressions linguistiques et il s'agind'apport dissymétrique entre un terme, dit en
francais anaphorique, et un antécédent ou “source’] La notion d’anaphore semble en fait
utilisée pour distinguer la nature du lien qui uh&éu terme qui le précede dans une chaine de
celui qui unitje et un nom propre a un éventuel prédécesseur daeschaine ; [...]
L’anaphore, relation de dépendance orientée, s'®p@ola coréférence, relation symétrique
d’identité référentielle entre des termes integiots indépendamment 'un de I'autreidem,

31).



(7) Pauljoue avec moi aux échecs. Ce joueur excekshiperspicace et
intelligent. [...] Paulrefera une partie demain. Ce soir, le pauvre homme
doit rentrer travailler.

Référent A

FiG. 2. Schéma de la relation de coréférence : n/n’/n” em'SN

Ainsi, au sens ol nous I'entendons, la chaine awapte™ est une succession de
termes explicites ou implicites (anaphores zéra) sgnt soit diaphoriques soit co-
référents comme dans (8) :

(8) Pauljoue avec moi aux échecs.va slrement gagner. Ce joueur
excellentest perspicace et intelligent. rie perd jamais son sang froid.
Voila, il a gagné. Paukfera une partie demain avec moil'al promis.
Ce soir, le pauvre homnumit rentrer travailler. Itravaille de nuit.

Dans ce cadre, leoréférentialitéparticipe pleinement de la continuité référentiell
Elle peut étresimple comme en (7) et (8)le référent entre alors en relation
référentielle avec aucun autre référent de facopligite'® (pas d'anaphores
indirectes ou associatives).

Ou, elle peut étreomplexeconcernant les occurrences d’anaphore inféremtititde
cataphore. Pour les anaphores inférentielles copuoue les anaphores associatives,
il faudra supposer le partage d’'un univers stépEdtgui induit une construction
mentale du référent placé cognitivement en associadvec d’autres référents
potentiels. L'un des référents appartenant a l'ewrsvd’'un référent déja mentionné
explicitement sera alors activé en contexte par arpression référentielle le
présentant comme déja connu et, a défaut de réféxeticite auquel rapporter cette
expression référentielle, sera induite une recleerchgnitive mémorielle dans
'univers stéréotypique des référents déja exglici(Kleiber, 1997a et 2001, 92).
Kleiber nous propose des exemples tels que (20t (

(9) On entra dans un village'église était sur la colline.

(10) Paul a été a I'hopitalls I'ont soigné énergiguemeiexemple tiré
de Kleiber, 2001 : 51)

™ Une chaine anaphorique est donc une successidmadiges de référence (définies par Schnedecker,
1997) co-référentes. Elle entend par chaines diremde les chaines d’expressions anaphoriques
allant d’'un nom propre au nom propre suivant céngit. Ainsi, dans I'exemple suivant, il faut voir
deux chaines de référendBaul joue avec moi aux échecsvl sirement gagner. élst perspicace et
intelligent. Il ne perd jamais son sang froid. Voilaailgagné. / Pautefera une partie demain avec
moi, il I'a promis.

12 ysrelations inter-référentielles explicites = réféiren inter-définition avec un autre (complément
de détermination)li chevalier dou roi(Dupuy-Parant, 2010).
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Dans (9), anaphore associative, le nom B.église» ne peut étre saturé
référentiellement que s'il est rapporté au réfémentcun village», qui induit une
aire commune dans la représentation stéréotypiguesi deux référents.

Dans (10), I'anaphore indirecte fonctionne sur tingipe métonymique qui méne a
'extraction par anaphore pronominale d'une catiggareférentielle B, «les

soignants », composante du référent Ah&pital », d'ou a nouveau la mise en
commun d’une parcelle de représentation stéreaigpig ces deux référents.

Reférent A Q Reférent B
<N

nA pA n B(4)/pA(5)

FiG. 3. Schéma de la coréférence complexe

La coréférentialité complexa’écarte donc pas la coréférence mais ajoute lmulca
inférentiel une étape inférentielle supplémentatramplicite pour relier I'expression
anaphorique du contexte antérieur — ou subséquartele concernée par le rapport
diaphorique pour en assurer la complétude réfé@idm{Kleiber, 1990, 43).

Ainsi, dans une chaine anaphorique I'échec de lles calculs inférentiels
(diaphoriquevs coréférentiel) peut entrainer un manque de coitdméférentielle
déstructurant pour la suite de la chaine anapheridul'inverse, le succés des
calculs inférentiels de chaque expression réfétmitonduit a ce que nous appelons
la continuité référentielle qui ne peut exister guéa relation anaphorique est dotée
d’'une cohésion maximale entre le champ sémant&yndaxique et le contexte extra-
linguistique relativement a la période linguistigratée (Dupuy-Parant, 2006, 40).

La cataphore qui n’est pas source d’ambiguité eétéxlle, contribue a la continuité
référentielle et entre dans le cadre de la corsfaléé complexe. Qu’en est-il donc
de son fonctionnement ?

2. LA CATAPHORE EN FM

La/les définition(s) de M. Kesik (1989)

Partant de la notion de saillance (Kleiber, 198W), Kesik précise que les
expressions diaphoriques peuvent avoir un foncéoment transitif (tournées vers
leur référent) et réflexif (expression métalinggise) (Kesik, 1989, 33) et revient sur
les expressions indexicalédl aboutit ainsi & une définition de la cataphaited(,

13 Brugmann, Buhler, Jakobson, Reichenbach, Peiremvéhiste, Bar-Hiller, Burks et pour un
récapitulatif sur tous les termes qui les désigidaiber (1986a).Transparence= identification du
référent simultanée a I'énonciation de l'occurreiisem propreje, tu) ; Opacité= nécessité d'un
calcul inférentiel pour l'identification du référerisé par I'expressionil] ; Semi-transparence
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1989 : 47) qui distingue deux types de catapHaaeataphore strictetype (1), qui
correspond aux cas pour lesquels «le concours ahiexte subséquent était
indispensable pour identifier le référent d’'uneresgion indexicale. Celle-ci, sans ce
contexte, devenait ininterprétable.ibid., 1989, 47). Laataphore au sens largsu
sens ou :

il peut arriver cependant qu'une expression soitéféventielle du
contexte subséquent, sans que ce contexte soissadee pour son
interprétation. Un SN défini commiea raison de ton comportemermst
déja suffisamment ‘restreint’ pour permettre a Idaltaire
I'identification de son référent, le locuteur paagipendant ajouter une
‘expansion’ asyndétique [...] La raison de ton comportement est
claire : Jean veut épouser Marigou] Marie a apporté une nouvelle
troublante : Sophie a disparuDans les deux cas, la proposition
asyndétique subséquente n’est pas nécessaire, és .dleéux cas discutés
ici, et beaucoup d’autres, seront classés coroaiaphores au sens
large. (Kesik, 1989, 47-48).

Apres s’étre penché sur les cas de dislocatiorogeden rapport avec la cataphore
(Corblin, 1979 ; Maillard, 1987) et la nature dulieni discursit* (récit, DD et DI),
M. Kesik en vient &ana-cataphorequ’il définit comme « une expression indexicale
[...] coréférentielle a la fois du contexte antérietidu contexte postérieur » (Kesik,
1989, 79) lorsque ce contexte postérieur apporte idrmations référentielles
nouvelles et essentielles a lidentification duéréht visé. Cette définition sera
véritablement pertinente pour le MF. En FMarla-cataphorgoeut étrgoronominale

— rarement transphrastique, mais surtout intraplrees:

La construction parenthétique de la propositioncake cataphorique
sectionne la proposition-h6te en partie gauchetd@dent, et en partie
droite, le subséquent, les deux étaggalement nécessairepour
l'identification du référent du pronom. [...]

40/ ... la construction du chemin de fer dont &ér— qui’ elt cru ? —
traversa la plus grande partie des concessiongalipg Ferral (MCH,
72)[...]

[...] du cb6té des ana-cataphores pronominales pintestiques les
exemples du type 42 :

42/ La justification que je donne des mes intugidimguistiques est
simplementcelle-ci: en tant que sujet parlant comme langue maternell
un certain dialecte francais... [exemple de Sed®&2, p. 148] (Kesik,
1989, 80).

L’'ana-cataphorepeut étre aussi réalisée par3iN a téte nominalmais dans ce cas
« pour lidentification du référent, antécédent stbséquent sont d’importance
inégale » (Kesik, 1989, 82-83) : le subséquentestent moins nécessaire excepté

possibilité de différer le calcul inférentiel, imfoations sémantiques permettant d’identifier l&neft
sans complétude référentielle (ermon chiei

14 Le récit peut donner une dimension cataphoriquenapronom qui en DD ne subit qu'une
dislocation a droite.
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lorsque l'antécédent est implicite ou qu’il n'edugp accessible a la mémoire du
locuteur. M. Kesik illustre cela par 'exemple (&bivant :

(12) Il regardda peinture thibétaine sur un monde décoloré ou erraient
des voyageurs, deux squelettes exactement sendisiBleeignaient en
transe (MCH, 188) (ex. 44 dans Kesik, 1989, 81)

Cataphore, coréférence et saillance

Ces définitions seront tres pertinentes pour ceegudu MF (voiinfra).

En attendant, il semble intéressant de proposehypethese de fonctionnement du
calcul inférentiel a réaliser pour atteindre la pbFtude d’'une expression
cataphorique type (1) en FM.

Les cataphores entrent dans la catégorie deoiaférencialité complexd.’ étape
supplémentairejoutée au calcul inférentiel est composée de dafiéxences liées
dans une approche cognitive induite notammentgaéinantique premiére, seconde
et tertiaire des verb&s(Blanche-Benveniste, 1984). lpgemiére inférenced’aprés

la sémantique verbale, consiste a repérer le praraaphorique en tant que pronom
sans lien inférentiel avec un autre référent dutecda antérieurlLa secondge
découlant de la premiere, tend a chercher uneéerdierentielle subséquente a
laguelle ce pronom pourrait étre associé. Cettehemrebe tient compte des
caractéristiques morphologiques et statutairess@oere verbale) du pronom initial
en lien avec la personne verbale et des traitghastique verbale qui le colore.

Ce double procédé a une incidence sur I'accedsgiloié I'expression cataphorique et
du référent visé, méme non-identifié.

Selon notre hypothése, la cataphore stricte parsanstration rétrospective » induit
une mise emMmémoire cognitive d’'urgenadu terme référentiel cataphorique — de par
la capacité-méme du pronom a stipuler qu’il y a weeherche référentielle a
effectuer (Kleiber, 1991) qui ne peut étre réalisgecomplete a I'aide du contexte
précédemment mémorisé. Or, c’est sans doute cattearité decatégorisation
cognitivedes éléments cataphoriques qui en fait des éléneentes référentiellement
incomplets mais extrémement saillants. En effeis@ntés ainsi, ils sont susceptibles

!5 La sémantique premiére : Cl. Blanche-Benvenis&84) propose une composition paradigmatique
en trait de chacun des éléments valentiels du ve&zlmm le degré de saturation de la construction du
verbe. Elle nomme I'ensemble de ces formulationgroupe de formulations », ce qui lui permet de
définir le verbe de la fagon suivante : « Un veelse défini par son groupe de formulations et par la
composition de ses termes dans toutes ses forondasi (bid., 35). Ainsi les notions de « rection » et
de « valence » sont-elles complémentaires pourtatmusens (a la signification). Ces deux notions
sont au cceur de notre étude. CI. Blanche-Benveniéfimit la rection comme « 'ensemble des
éléments construits par le verbe-constructeurégisrpar lui ». La valence correspond ainsi aux
« éléments propres a certains verbes, particarsigntactico-sémantiques des verbes en tant
gu’unités lexicales »ilfid. : 37). La description des arguments régis paetbe en « traits » est « non
formulable en dehors de la syntaxabid| : 34) :

Dans cette perspective, la syntaxe induit le sHpsis voulons dire par-la que les constructions
de la syntaxe fondamentale imposent les traitad&mmantique primitive sur le lexique, lequel
comporte les éléments de sémantique secondihiie:. (34 ; souligné par nous)

La sémantique seconde correspond a la distinctitne ées caractéristiques animginanimé, etc. et
la sémantique tertiaire au sens lexical du verbeoatexte. (Dupuy-Parant, 2006, 45)
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de poser un probléme de continuité référentielldeeperturber voire d’interrompre
le déroulement global des calculs inférentiels é&adigant tout au long des chaines
anaphoriques co-présentes.

Ainsi, la saillance ermémoire cognitivepeut étre envisagée comme whauble
échelle de référenciationprésentant d’'un coté I'€chelle d’accessibilité des
référents co-présents en contexte (Prince, 1981) et de l'autmee échelle de
priorité d’accession a la complétude référentiel®ur cette derniére, peuvent étre
ordonnées les expressions référentielles nécessiiais ou moins de calculs
inférentiels pour la perception de leur référentf@rction de I'importance plus ou
moins grande de la réalisation de leur calcul ariéel pour la continuité
référentielle globale de la chaine, et plus largania continuité textuelle. Ainsi
positionnée sur cette double échelle, I'expressaiaphorique est-elle la plus dénuée
de référent sur I'échelle d’accessibilité mais liaspurgente a résoudre sur I'échelle
de priorité d’accession a la complétude référdntiuivent ensuite les anaphores
indirectes pronominales puis non-coréférentiellesnpminales puis les anaphores
pronominales, les anaphores indirectes nominales;coréférentielles nominales,
puis les anaphores nominales jusqu’a I'anaphore imaden fidéle propre dont
'urgence d’accessibilité a la complétude réfémdtgi est minorée par le contenu
sémantique de I'expression anaphorique elle-ménmsi,Adien qu’elles apparaissent
sous la forme d’un marqueur de haute accessiljitgnom), les cataphores strictes
se présentent en face d'un degré zéro de I'éclibdlecessibilité : aucun référent
n'est accessible en mémoire cognitive antérieuréngnl’apparition de leur
expression référentielle. Partant, la saillancet pgitre d’'une urgence et d'une
impossibilité temporair@ d’accession a la complétude référentielle qui @lée
référent a rechercher sous forme d’'une inconnuenémoire tamporl’urgence—
sorte de mémoire des éléments référentiels entattn résolution — jusqu’a ce
gu’'un élément nouveau et subséquent permette dlacc& sa complétude
référentielle.

3. LA CATAPHORE EN MF

Spécificités syntactico-sémantiques de la périodgiistique du MF

Il est évident que nous ne pouvons pas faire dallpkr hatif entre la référenciation
telle qu’elle est établie en FM et la référenciatielle qu’elle fonctionnait aux XI¥
et XV® siécles : en MF, certaines constructions syntadcgt/ou référentielles — les
dislocations faisant de I'anaphore pronominale uoyen de servir 'emphase
(Lemieux & Marchello-Nizia, 1997, 419-420 et Bunda 2000, 756, 8645), les
reprises pléonastiques d’'un méme élément autour diéme syntagme (Jokinen,
1992, 54), les hésitations morphologiques entrediférentes formes de pronoms
notamment les pro. pers. de P3 et P6 provoquantaddsiguités référentielles
(Martin et Wilmet, 1980, 149) — nous semblent dd@isantes aujourd’hui, mais sont
d’'usage et sont a considérer comme cohésives gtoascde continuité référentielle
dans la mesure ou elles font partie de la langudEu

% Temporaire car on ne peut supposer que I'expnessigaphorique introduite ainsi ne soit pas
élucidable dans l'intérét-méme de I'efficacité deebmmunication (cohérence).
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Saillance et proximité en MF : spécificités

Pour revenir sur la notion de saillance telle géierite par T. Givon, nous savons que
sur des périodes antérieures au FM, comme le MEritére de proximité, entre
autres, est a envisager avec grande prudence (Epol£98, 191 sq.).

Nous I'avons nous-mémes constaté dans une étuéeeamé’ ol nous citions (12)
pour exemple (non isolé), montrant ainsi que diestiement le référent « comte de
Charrolais » qui assure la complétude référentielle pronom personneil.
L’hésitation concernait les référentscente deCharroloys» et «son pere». Le
référent «sonpere» avait pour lui le critere de proximité, insuéfig pour établir un
degré de saillance assez élevé et précéder larsalldu référent eonte de
Charrolloys» qui tire sdorced’un critére extra-linguistique.

(12) Apreés fut apporté le vin et les espices, gtdpent les ambassadeurs
congié du pere et du filz. Et quant ce vint quectmte d’Eu et le
chancellier eurent prins congié dudict conte der@bays qui estoit
assez loing de _son perg dit a I'evesque de Narbonne, qu’il veit le
dernier : ... .lMém.,100, |. 21-26)

Cela remettait en question la pertinence du critergoroximité dans I'appréciation
de la saillance. Dans des contextes comme (12prdaence d'autres référents
saillants peut étre concurrentielle et la sailladeen référent peut également y étre
diminuée pour un lecteur contemporain du fait dédence de connaissances extra-
linguistiques en regard au lecteur contemporaitegte.

La continuité référentielle en MF : régles syntaotsémantiques (Dupuy-
Parant, 2006, 2007, 2008a, 2008b, Dupuy, 2010, 5913

Nous savons aujourd’hui que pour ce qui est desulsainférentiels en MF et de
'emploi des expressions anaphoriques, un réseauredées fonctionnant en
combinatoire, existe et y contribue. Ces réglegaérs a partir du ME se
répartissent en trois catégories — référentiebdentiello-référentielles et syntaxique
— et font intervenir des critéres concernant |dérefits co-présents et permettant
d’expliciter les expressions référentielles utéisénom, pronom, forme zéro).

Tout d’abord, seuls des référents dtad caractéristiquesle genre, nombre et de

nature, peuvent se concurrencer et induire I'atiicsn d’'une expression référentielle

plus compléte d’'un point de vue sémantique (noreimapronominale/zéro) ce que

nous montre (13) ou les référentshame» et «cheval » n’entrent pas en
concurrence référentielle parce gu'ils ne présdanpas les mémes caractéristiques
(voir aussi Dupuy-Parant, 2008) :

" E. Dupuy-Parant (2001).
18 Dupuy-Parant et Dupuy sont un méme auteur.

19 Actuellement, ces régles, extraites & partir dieencorpus de textes de MF élargi depuis & I'AF,
n'ont pas encore été testées sur des périodesdatastes. Nous ne nous aventurerons donc pas a
généraliser leur application d’autant que la cataphelle que nous pouvons la rencontrer aujourd’hu
n’existait pas encore en MF ce qui laisse suppaserévolution de certaines de ces régles.
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(13) Or s’en reviennent et autelle paine tri®on homeavra eu a aller
'avra au revenir et pourra estre que l'un de de=vaulx se recroira ou
demourra par aucun accident de morfonture, de wvelee ou d’aultre
chose, et conviergu bon homeen achapter ung aultre et a I'aventiire
n'a pas de quoy. En ce cas, il conviendrailqubte a pié [...] QIM,
Huictiesme joyep. 70, |. 134 a 140)

D’une part, le pronom personnel véhicule morphajagment des informations
sémantiques et déclenche une recherche de compléiféentielle (Kleiber, 1990).
D’autre part, par contamination, il sert de suppartdautres informations
sémantiques que le verbe fait peser sur lui entifimade la position argumentale
gu’il assume. En effet, comme toute expressionreétéelle susceptible d’entrer
dans les paradigmes actantiels des verbes (actant2), le pronom personnel —
comme les autres pronoms anaphoriques, I'anapoceau les formes nominales —
se teinte de données de sémantique verbale premm@&rende et tertiaire (Blanche-
Benveniste, 1984, 37). Ainsi, parce que le vaabletera un actant 1 marqué des
traits de sémantique premiére «+ personnel » ets@m®mantique seconde « +
humain » alors qu’il a un actant 2 marqué desstrdé sémantique premiére « -
personnel’ et de sémantiqgue seconde «- humain x -tanimé », parmi les
référents présents en contexte nous aurons tendasékctionner en priorité pour
ses actants 1 et 2 des référents présentant regpeeht des traits sémantiques
identiques ou proches. Mais plus encore, lorsquéfégent placé sur le réle valentiel
ne présente pas les traits requis par ce role,\vbg teinté par ces derniers. C'est ce
gue montre I'extrait suivant de (13)jl«conviendra quil trote a pié», ou «trote »
attend un actant 1 marqué des traits « + persone¢l« +animal » alors que le
référent <home» placé dans ce réle sous la forme du pronom peedo«il » ne
présente pas le trait « +animal » : le référembrae» se voit alors animalisé.

A ces fonctionnements qui éliminent un certain nmende concurrences inter-
référentielles, s’ajoutent ceux touchantla valence verbal@nvisagée en tant que
systeme linéaire assurant umentinuité valentiello-référentiellea travers les
expressions référentielles utilisées qui commumtudes informations sur le
maintien ou le changement d’'un référent dans us#ipo argumentale. Ainsi, a la
notion de diaphore, il nous parait incontournal@ecdmbiner celle de sémantique
verbale appliqguée aux roles valentiels ce que,isisvJ.-E. Tyvaert (1997), G.
Kleiber (1990, 43) avait percu en signalant I'imoce d'un role d’actant principal
pour le référent concernant sa saillanided(, 1990 c, 43). Cette hypothese a été
vérifiée et approfondie par nos recherches en MRoets a permis d’aboutir a la
formulation de constantes vérifiables. En effet|'@n considére que les actants
fonctionnent en chainage linéaire (chaine dactaht®u chaine d’actants 2,
indépendantes l'une de l'autre et différentes deines anaphoriques), on constate
gue le maintien d’'un référent dans un role d’actarfou 2) se solde par I'emploi
d’'une anaphore pronominale ou zéro alors que l'afpa d’'un référent différent
(méme déja connu) dans le courant de la chain¢adtat (ou 2) se caractérise par
I'utilisation d'une forme nominale a la reprise de dernier (Dupuy-Parant, 2006,
chap. 5). Il en va ainsi dans (14) ou I'actant dpparait sous forme nominale que
lorsqu’il y a changement de son identité référdistiee que montre bien le schéma
joint (exemple tiré de Dupuy-Parant, 2008, 76) :

(14) Le dernier endroit ou je me suis teu de ndaires de par deca, a
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Bretaigne vouloit que ce fust pae_sien [rble d’agent sémantique en
gras] (Mém, livre lIl, chap. VIII, p. 250, I. 22 — p. 251,1)*

Le duc de Bourgongne SG
du Roy cpl de déterminatictl
le duc de Guyenne, son frere SG?
., lequel SG
il pretendoit SG
Ledict duc de Bourgongne SG
@ eust
@ vouloit
luy souvenoit régime indirect

tournure impersonnelle
le conte de Sainct Pol, connestable de Fran&&
le duc de Bretaigne SG

FiG. 4. Schéma de (14) : Relevé des anaphores en réleadiadt (role qui ne
coincide pas nécessairement avec la fonction graioab@ de sujet). SG = sujet
grammatical

Le pronom personnel et I'anaphore zéro sont dorx iddicateurs de continuité
valentiello-référentielle (maintien d’'une identi&férentielle dans un réle valentiel),
alors que le nom indique un écart a la continuitdetiello-référentielle. La

succession de ces étapes de maintien et d’écadantinuité valentiello-référentielle
contribue par le réle informatif du choix de I'ergsion référentielle a la continuité
référentielle.

Pour finir, la syntaxejoue aussi un role important en contraignant [g3ieations
des régles liées a la valence : accordant ainsiar@en et moyen frangais, une
continuité valentiello-référentielle linéaire — d'werbe au suivant — a certaines
catégories de propositions (non régies ou temmwradt relatives efeque) alors

2 Exemple type déja cité dans Dupuy-Parant (2008¢hAque changement d'identité référentielle
dans le réle d’actant 1, 'anaphore nominale eifisée. A l'inverse, lorsqu’une identité référerige

se maintient dans ce réle valentiel de fagon caetin méme lorsque le réle d’actant 1 ne coincide pa
avec la fonction de sujet grammatical comme poutlanure impersonnellkly souvenoitou le
pronom personnel régime indirety, est I'actant 1 du verbe impersonrsgluvenoit— I'anaphore
pronominale owéroest utilisée.

2L Construction sémantique en paralléle avec la poctidin sémantique incluant «le duc de
Bourgogne ».

22 gujet grammatical du verbe implicitetira exprimé dans la proposition relative précédente
coordonnégyui, [...] en Touraine
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gu’elle la refuse aux autres (Dupuy et Limousipaaaitre en 2014 et Dupuy, 2006,
chap. 6).

Ces regles en revanche, ne permettent pas d’depldirectement la naissance de la
cataphore au sens strict que nous connaissonsllactert et qui n’existait pas
encore en moyen francais mais elles soulévent gpstieses intéressantes (voir
infra).

La cataphore en MF : étude de corpus

En AF et MF la cataphore est trés rare (Marchelldd) 1997, 419), surtout la
cataphorestricte Malgré tout, notre corpus élargi de fBignale des occurrences
de rétroaction de la référenciation qui s’approthtknla cataphorau sens largest
surtout de na-cataphorepronominalé®, utilisant pour la référenciation le contexte
subséquent mais aussi antérieur !

Ces occurrences, faisant majoritairement intervienpro. pers. sujet de P3 ou’P6
sont peu nombreuses (huit pour environ 385 pagbkeau 1. Il s’agira donc ici de
proposer un apercu des premieres constructiongergiglles apparentées au
phénomene de cataphore.

Tableau 1 QM Chroniqueg Mémoires Lettres
Récit 0 2 2 0
DD 2 1 0 1

Fic. 5. Tableau 1 : Occurrences s’apparentant a la cataphen MF

En récit

Dans (15) et (16), le pro. peis— de P3 pour (15) et de P6 pour (16) — n’a pas de
référent explicite ou implicite en amont mais eassitot relayé par une forme
nominale, qui en précise rétrospectivement le cantéférentiel, sans laquelle il ne
pourrait étre identifié :

% Au corpus initialement défini nous avons ajouté Weux premiers livres delémoires de
Commynes et 1hettresautographes de cet auteur : les lettres aux i&liBlanchard, 1993) n°1, 2,

4, 6 en francais et ldsttres(Blanchard, 2001) n° 13, 30, 37, 39, 42, 44, 4&arent de Médicis et

n° 2, 7, 11 a la duchesse de Milan en francaisoMotjue le corpus sélectionné pourllettresne
représentent qu’une quinzaine de pages mais gs’'phiésentent une occurrence d’ana-cataphore ce
qui, fréquentiellement, peut laisser supposer une grande fréquence d'utilisation de ce procédé
dans une langue oralisée.

2 Au pro. pers. de P3/6 (masculin et parfois fénjinig’adjoignent les anaphores nominales et
« zéro » (P3/6).

% Seules deux occurrences présentent un pronomtaalveu relatif.

% Récit et DD (pas d’occurrence en DI) ont été digiés de par leurs spécificités de fonctionnement
référentiel (Dupuy-Parant, 2006, p. 561-655). L&ali®e d'occ. dans leMém. en DD n'est pas
significative : ils ne comportent quasiment pa$ike
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- Dans (15), «nessires Jehans de Hartecellesujet postposé de sauvaséparé
du verbe par la proposition comparativay mieuls que_ibot, contenant lel
cataphorique de messires Jehans de Hartecelle

- Dans (16), «gens de Gascongne », elle-méme catgpbode «le conte
d’Ermignac, le conte de Fois, le conte de Berneplge de Quarmain ».

(15) Et i fu pris [...] mesires Thomas d’Angourne setsauva, au mieuls
gue _l pot, messires Jehans de Hartecedleaussi fist messires Tangis
dou Chastel,Ghr., 814, |. 136-14%)

(16) Qant.ilfurent venu sus le mont de Sangate, [.. $eirouverent plus

de cent mille honmesSi ne furent pas sitos venus ne asamblés, car |l
vinrent gens de Gascongnels que le conte d’Ermignac, le conte de
Fois, le conte de Berne, le conte de Quarméihr.( 822, |. 78-8%#)

Pourtant, pour (15) et (16), cette forme nomindlEstnpas autonome syntactico-
valentiellement : elle n’est pas 'actant 1 d’'urirawerbe. Elle ne fait que dédoubler
la mention pronominale du référent comme si le pnonmarquait la fonction
syntactico-valentielle et la forme nominale quitslé contenu sémantico-référentiel
du pronom. Cette répartition des taches est peettéte trace de I'émergence du
sujet (Prévost, 2001, 2003 et 2012).

Pour (17) relevée chez Commynes, le fonctionneregintelui d’'une ana-cataphore
articulée autour du pro. peifz qui sert de liant a la relation métonymique efdge
deux référents mentionnés sous forme nominalen, len amontjes affaires ou
brouilliz de ce royaulmeet l'autre, en avaldeux ou trois princes, ou encores
moindres personnaigd€se sont les princes qui lancent les brouilles).

(17) Or voiéz ung peu comme les affaires ou briaude ceroyaulme
sont grands [...] et comme ikoient presentz et mal aiséz a conduyre et
loing de fin quant ilzsont commancéz ; car encores_gufi soient au
commancement que_deux ou trois princes, ou encanegdres

sont conviéz.Nlém, 254, |. 31-38)

Ainsi, le pronom sert de lien référentiel entrecntexte référentiel précédent et
subséquent et de pivot entre deux perceptionsreliftéées d’'un méme référent par
métonymie.

L’occurrence (18) correspond aussi a une ana-catapftealisée par le biais du
pronom adverbiaén Dans cet extrait, @eviser» n’est pas identifié dans un premier
temps comme un référent potentiel du pronem C’est I'association sémantique

2" Dans (15), la reprise nominalemessires Jehans de Hartecellele ce référent déja présent avant
'anaphore pronominalél sujet depot assurerétrospectivementson identification et évite la
concurrence avec le référent précédentesires Thomas d’Angourne

% Le syntagme verbal, ik vinrent gens de Gascongme hésite entre le statut de tournure
impersonnelle,i[ vint] gens de Gascongnet celui de tournure personnelle avecilucataphorique
immédiatement complémenté gans de GascongriEnué d’autonomie syntactico-valentielle.

% Le pro. pers. de P6lz, sujet desoientest cataphorique deéeux ou trois princes, ou encores
moindres personnaigeMaisilz peut aussi étre considéré comme anaphorique clitd' @éférentielle
mentionnée en amont p&es affaires ou brouilliz de ce royaulme
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entre le pronom et le sens du verbpadoit » qui renvoie a l'idée deleviser
présente en contexte gauche. Et ce n'est que paor&exte de droite que la
complétude du prononen se reéalise grace au segmentle« quoy si petitz
personnaiges comme les deux dessus nommez s’epipasde si grand matiere.
Dans cet extrait, apparait a nouveau une dissogiattre information syntaxique et
information sémantique mais le contexte de gauoi@ee la relation cataphorique.

(18) Le seigneur de Contay, (...) luy dist (...) qdailloit qu’il fust le
plus saige, et qu'il les gardast de devise) ; mais que a la verité il s’en
parloit* assés, et mesmement chez luy, de quo\esizppersonnaiges
comme les deux dessus hommez s’empeschoient densl matiere..
[var. : mais que, a la verité, I'on s’esbahissoit asskns I'édition
Calmette et Calmette de préciser en note que lanlelu manuscrit
Polignac « n’a guére de sens » (p. 78)¢én, 149, |. 19-29)

On pourrait étre tenté d’apparenter cette constmiana-cataphorique a ce que de
nos jours nous nommons dislocation en rappel &ealite un pronom dont la
complétude référentielle est précisée par cataphawe sein d'un groupe
prépositionnel ou d’'une conjonctive comme dans ), 1g®b) et (19¢) ou le theme
est I'élément disloqué :

(19a) Il lui enavait déja parlé de cette fille
(19b) Je te Bi expliqué que tu ne pouvais pas faire cela

(29c¢) Il lui envoulait gu’elle soit partiel’étre partie

Or en FM, ce type de dislocation peut parfaitenpeésenter en contexte de gauche
le référent identifié de sorte que le pronom y se¥erencable y compris en
'absence du segment subséquent comme en (19d) :

(19d) Marie était belle et intelligente. Il lui evait déja parlé (/de cette
fille)...
Il n’est pas exclu que ce type d’ana-cataphore &nwBhicule une forme d’emphase
sous couvert d'ajout référentiel cataphorique. €r, MF, le rdle essentiel de ce
segment subséquent pour la complétude du pronopharigue en fait avant tout
une ana-cataphore.

En discours direct

Dans lesQJM, (20) et (21) peuvent s’apparenter a une ana-eatap en amont du
pro. pers. sujet, apparait un antécédent potentiel ou une expresiséanatique qui
explicite une partie du contenu référentiel du praranaphorique qui va étre précisé
par cataphore.

Dans (20), la femme introduit un groupe référerdiec le pro. persl de P6et me
voulent il faire mal de vousion identifiable au départ méme s'il inclut Idéérént
«ung mien amy. Ce pronom sera référenceé par cataphore av8bl lapposéles
faulx traistres’.

% Le premier référent-théme est mentionné par ld, f@nuteur, sous la forme nominaleng mien
amy. Un nouveau référent s'interpose directement $oume pronominaleil (P6), sujet devoulent
pour étre référencé par cataphore pes,faulx traistreql. 213-214). Cette cataphore sert aussi de
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(20) Et quant il est a son secret, il dit a sa femry(...) Certes ! Ung
mien amym’a dit que [telse maintient avecques vous] et assés d’autres
chouses.” Lors la damme [...] dit: “(...) Ha a, mtmres doulx seigneur
et amy, et me voulent faire mal de vous, les faulx traistres Or me
dites, m’amie, qui c’est. — Par Dieu, mon amy [ le]traistre en qui vous
fiez, qui vous a dit les parolles, m’'a priee plus dexdans pour vous
cuider trahir, mes je I'ay moult reffusé, [...] traig” (QJM, 62-64, I.
171 a 248 : accusation d’adultére ; DI entre crtchaliques)

Dans (21), le pronom a une double fonction réfée#at: il sert demarieur entre
deux axes d’approche notionellement différents dhéme référent : par anaphore, il
reprend le contenu référentiel de I'expression clabei «Monseigneur> et par
cataphore, il y integre celui du SN,exvillain chutrin» — ainsi que le contenu
énonciatif sous-jacent (galant berné).

(21) 1l vient a elle et la salue et elle lui. “Qles nouvelles, dit il,
Jouhanne m’amie ? Que fait vostre maistresse ? mRdoy, fait elle, el
est a l'oustel bien pensive et bien courrocee. -d&tquoy, fait il,
m’amie ? — Par ma foy, fait elle, monseigneat si mal home que elle a
trop mal temps. — Ha a, fait il, mauldit soit I villain chutrin! (...)”
(QJIM, 43, |. 338 a 369 : rencontre entre chambrieradiame et galant
convoité pour ses largesdBs

Pour la continuité référentielle, I'ana-cataphoneBD, loin d’étre perturbatrice, est
essentielle au bon déroulement de la continuitéreétielle. C’est un outil qui

permet linfléchissement d’'une notion référentieliéja établie vers une autre
perspective référentielle.

On retrouve également cette fonction de I'ana-¢aiep dans led ettres? de
Commynes en (22) :

(22) Jay receu les lettres quil vous a pleu mfgse par vostre
ambaxadeur, lequel s’en va devers le roy, et argsises instructions
dont je vous mercye, madame, tant qu’il m’est posside,la grant
confiance que vous me monstiéettres n°7, 43, |. 2-6)

Nous sommes dans le cadre d’'une ana-cataphore emii §re aussi envisagée
comme la superposition de deux constructions siiotasémantiques weu ses
instructions, dont je vous mercyeet «je vous mercye, [...], de la grant confiance
gue vous me monstréz Le pronom relatif €ont» a pour antécédent ses
instructions». Cependant, il est également complété et réérisémantico-
référentiellement par le segment subséquem¢ ta grant confiance que vous me
monstréz».

transition entre deux visions de la méme entitéonatlle d’un locuteur a l'autre puisque le référen
«un mien amy »inclus dans ce groupe référentiel en sera exttaits une autre perspective
référentielle)e traistre en qui vous fiez

31 « Monseigneus est repris paii|, puis, redéfini pate « villain chutrin».

32 | es Lettres autographes de Commynes s’apparentent a une foeni2D ce que nous avons pu
montrer dans une communication donnée a Cambral@él/2014 dans le cadre de la SIDF, travalil
qui sera prochainement publié Lettreset Mémoires: similitudes syntactico-sémantiques et traces
d’oralité ; la cohésion syntaxique et la continuéérentielle chez Commynes ».
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La seule cataphoreontextuelleau sens strictiu corpus est en (23).

(23) “ Par m'ame et par mon corps, vous avés cagstut ce dire, et
nous i pourverons; car flous tourneroit voirement a trop grant blame et
damage, se nous perdions Cala{<hr., 820, |. 19-23)

Le pro. pers.il, peut y étre analysé soit comme un pronom neujst grammatical
de tourner en tournure impersonnelle, soit comme un pronotapterique référant
contextuellement au contenu sémantico-référenteellad proposition subordonnée
circonstancielle hypothétique, se nous perdions Calais Selon la seconde
hypothése, voici uneataphore modernke

Bilan de I'étude de corpus

Dans notre corpus de MF, la cataphore est rareffétashte de celle du FM : elle
correspond quasiment toujours a une cataphoreresulage ou a une ana-cataphore.
Le pronom anaphorique est :

- Soit un lien pronominal entre deux expressioféreatielles : 'une en amont et

'autre en aval double référenciation sans laquelle le référenpresenterait pas

le méme contenu sémantico-référentiel. Le pronoacataphorique dans ce cas
sert de lien entre deux chaines de référence etileusffectivement les données
référentielles présentes de part et d’'autre — ce lgupassage du pronom
anaphorique au le nom coréférentiel ne permet Babngedecker, 1997, 150-
153).

- Soit un pronom uniquement cataphorique mais dansas, la forme nominale
qui suit et précise son contenu sémantico-réféenti'a pas d’autonomie
syntactico-valentielle. Elle apparait comme un gg@émantique et le pro. pers.
tient le role syntactico-valentiel.

L’expression référentielle est donc doublementreiféée : le subséquent apporte
des informations référentielles essentielles paurcomplétude de I'expression
anaphorique mais la cataphore n’est jamais totaleraatonome par rapport au
contexte de gauche sauf pour (23) qui annonce didign de la cataphore au sens
strict. Cependant, le pronom ana-cataphorique pelang2orientation référentielle

et/ou le cumul d’informations référentielles, ce gst nettement visible en DD.

4. VERS UNE ETUDE DIACHRONIQUE DU MF AU FM : POURQUOI LA CATAPHORE
AU SENS STRICT N APPARAIT -ELLE PAS EN PREMIER OU DES LE MF ?

Selon nous, il y a deux raisons : 'une, morpho-adique et I'autre, syntaxique.

Hypothése morpho-sémantique

Le référent peut étre saillant sans étre identd@nme pour une cataphore en FM,
mais les données morpho-sémantiques du pronom\etrte le font entrer dans une
catégorie largede référents comme dans (24) ou le référent vigélg pronom
régime le est masculin singulier si I'on doit le rapporter ule expression
référentielle :

(24) Lorsque elle l@it, le chienarréta de se lécher et la regarda.
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A cela s’ajoutent les données de sémantique pvienit seconde du verbe qui
colorent ses arguments et contribuent a cetégorisation fine du référent ((non)
animé/ (non) humain) en facilitant la recherchecentexte de droite d’'un syntagme
référentiel sémantico-référentiellement adéquai (25)) :

(25) Quand ils’est enfin arrété de rire, Piemeepris le jogging avec son
chien. (« le chien », non humain, ne peut rfiregfere donc a « Pierre »)

Or pour la catégorisation largeou pré-référenciation catégorielleil faut des
données morpho-sémantiques stables pour les pre. @in d’éviter 'ambiguité.
Cependant, en MF, les pro. pers. présentent desefoambigu&s qui pourraient
étre a l'origine de I'absence de cataphore strisens un repere référentiel a gauche,
en cas d’hésitation morphologique, le calcul inféed, soumis a réserve, n'est pas
irréfutable. La stabilisation de ces hésitationsrphologiques aux XVl et XVII°
siecles pourrait laisser naitre la cataphore as skitt.

Hypothése syntaxique

B. Combettes (2003) montre que si les cataphoriesest n’apparaissent pas en MF
dans des constructions du type (1), c’est qu'@&daibque, la subordination entre ces
propositions n’est pas aussi avancée et contrgugn FM et que les propositions
entretiennent plutét un rapport de l'ordre d’'uneugcession d’indépendantes »
(Combettes, 2003, 109-110). Ainsi la dimensionaiplirastique qui donne tout son
sens a la cataphore stricte en FM, n’existait pabIE. Cette théorie est corroborée
par notre étude sur le MF (Dupuy-Parant, 2006)efiet, considérant la succession
des propositions non régies, nous constatons queesiidentité référentielle se
maintient dans un réle valentiel (actant 1, par ekun verbe a l'autre, elle est
reprise par un pro. pers. ou une forme zéro. Earmehwe, si elle change, l'identité
référentielle qui la remplace dans ce rble valéntime connue, apparait sous
forme nominale (voirsupraen 3.). Cette régle valentiello-référentielle,téessur
tous les types de propositions, montre que seaesdmporelles et relatives en
lequelsont assimilables a une proposition non régidesplan valentiello-référentiel
(Dupuy et Limousin, 2014 a paraitre et Dupuy-Par2dd6, chap. 6).

Dans (26) le référent ke Roy» est repris pail dans«il en fut» parce gu'il se
maintient comme actant 1 entre la temporelle ablarégie qui suit :

(26) Quant le Rojyeut vu ces lettreS que ledict duc de Bourgorigge

t, ilen fut tres joyeulxNIém.,227, |. 39-40)

33 Le au fém. sing. en picard dans [@sroniquesil pour le sing. et le plur. méme si le verbe permet
de différencier le nombrdyi pourli, rarementl pourelle... En contexte, 4 lui [=le mari] semble
gu’il est mieulx assigné que nul aultre et qu'it hien beneuré quant il pleut a Dieu qu'il la [= sa
femme] trouvast, car a son avis n’en est nulle lera elle, et 'escoute a parler et se gloriféa son
fait, en sa prudence, combien que par avengiree scet qu’elle ravace. ¢QJM, 90, |. 6-12), on
reléeve une ambiguité entre le mari et la femme poywronom personndl : est-ce « le mari qui ne
sait a quoi sa femme réve » ou « elle qui révageena sais quoi » comme le propose I'éditeur qui a
opté pour cette lecon ? Il existe également urenleyec le pro. pers...
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A linverse dans (27)li compagnonapparait sous forme nominale parce que cette
identité référentielle est différente de celle ‘dethnt 1 de la temporelle qui précede
un vaillant cevalier breton > i#*

desconfis, et furent sus un estat que de tantoariitege la et retourner
arriere, gant evous descendu et venu entre_eulaillant cevalier breton
bretonnant, quse nonmoit messires Garniers de Quadugal, et atreano
sa compagnie cent lances de bonnes gens, toust@mel&itretos que il
fu venus, li compagnoen orent grant joieGhr., 814, I. 142-149)

Les autres propositions régies ne fonctionnent ggaeme cela : elles recoivent
linfluence de la proposition non régie qui lesqde (frontiére d’entréporeusé
comme dans (28) :

(28) Bien devroit rougir ung princa’il avoit aage, de faire telle excuse,
car elle n’a point de lieuMém.,241, I. 4-6)

mais ne peuvent influer sur I'expression anapheridas arguments du verbe de la
proposition non régie suivant (frontiere de sogtanchg¢ comme dans (29) ou la
présence du référent « Roy » actant 1 en propogiéigie n’est pas prise en compte
pour Ingroposition non régie suivante, d’'ou lanfernominalde Roy actant 1 de
envoya’ :

(29) Ceulx qui estoient en la ville d’Amyarfgent une tres grande

le Roy voulsist envoyer joindre avecques eularmee qu’il avoit
avecques luya Beauvaiz. Le Rqyadverti de ceste entreprinse,_la leur
envoya deffendre [...] rompreMgm.,227, |. 11-16)

Les contre-exemples & cette régle sont rares galfg’ :

QJIM Chroniques Mémoires
\g - \g - \g -
e £ 3|y £ 3T|yg £ 3
Tableau 2 5 9E o |3 9E o| 3 9E o
(0] — (D) © — Q ] harl
5 O € |5 0L 2| 5 02 €
2 °8 5183 5§28 9% &
2 © 2 0 2 O
Temporelles 20 22 0| 25 38 1| 18 22 1
q
Total des 42 64 41
occurrences

FiG. 6. Tableau 2: Test de porosité de la frontiére ddisates temporelles

34 Cela est également valable pour la chaine valknte I'actant 2.

% Frontiére d’entrée marquée par un mot subordonharftontiére de sortien’est pas marquée mais
elle est déterminable syntaxiquement (comme un&tién@ d’entrée non marquée) par les éléments
valentiels et circonstanciels régis par le verbe.

% Si tel n’était pas le cas, une anaphore pronomimearquerait le maintien du référentok » dans le
réle d’actant 1 entreoulsist etenvoya

37 Corpus initialement défini en note 3.
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La temporelle a donc un comportement syntacticentad! et référentiel assimilable
a celui d'une proposition non régie et se démadgseautres propositions régies déja
« intégrée[s] dans la “phrase complexe” » (Conte®t 2003, 109). Elles seront plus
tardives a se replier sur la structure phrasen V& de méme pour les relatives en
lequelque nous ne présentons pa¥ici

Ainsi, partant de la théorie de B. Combettes, étaminé que les temporelles du FM
sont particulierement prisées pour I'établissententataphores strictes comme (1),
il sera intéressant d’observer a quelle époqueragsant les premieres cataphores
en temporelle afin de voir si elles coincident akee “repliement” sur la structure
phrase, tendance caractérisée, en particulier,upafonctionnement interne a la
phrase complexe des mécanismes de coréférence,afoparait trées nettement au
début du XXM siecle » (Combettes, 2003, 112).

5. CONCLUSION

La cataphore qui se présente donc sous différéoe®s plus ou moins strictes, met
en place des fonctionnements cognitifs et syntaé@nantiques spécifiques. Elle
existe en MF au sens large et sous forme d’angicata et on peut voir les prémices
de la cataphore stricte (conceptuelle). Ainsi, dupait y avoir deux étapes a
I'apparition de la cataphore stricte, une preméta fixation morpho-syntaxique du
pro. pers. vers les XVI/XVflsiécles et une seconde lors du « “repliementt’ lsu
structure phrase » (Combettes, 2003, 112) verdX€ Xiecle, ou elle apparaitrait en
proposition subordonnée temporelle dont le stausgeécifique en MF.
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