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Martelage et damnatio memoriae . une introduction
Monsieur Stéphane Benoist
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After a few remarks about the precise definition of a modern concept (damnatio memoriae) from ancient realities (damnati,
abolitio memoriae), this introduction deals with a selection of examples on erasure and methodological or historiographical
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STEPHANE BENOIST

MARTELAGE ET DAMNATIO MEMORIAE
UNE INTRODUCTION

S’interroger sur les rapports entre mémoire et histoire, théme de réflexion
qui a fait I'objet de nombreuses publications dans les dernieres années, au pas-
sage d’un millénaire a 'autre, et dont nous pourrions simplement souligner la
fécondité en ne citant que deux études aux objectifs bien différents, celles de
Paul Ricceur et de Frangois Hartog!', tel est bien en définitive le propos d’une
étude tentant, a partir des sources multiples mais partielles a notre disposition,
d’envisager les rapports entre une condamnation juridique et certaines formes
concretes de 'application d’une abolition de la mémoire publique voire, dans
certaines circonstances, privée. Le dépouillement systématique des sources?
est la seule méthode susceptible de nous livrer certaines images révélatrices de
maints aspects du fonctionnement de la cité impériale romaine, de ses insti-
tutions (centrales, provinciales et locales) et peut-étre de ce que 'on peine
parfois a définir comme des « mentalités ».

Définir précisément un objet de recherche n’est pas la moindre des diffi-
cultés dans le cas présent. Il nous faut en effet relier le damnatus a3 un usage
politique de la memoria pour éclairer la modernité de I'expression « damnatio
memoriae » et rendre compte de I'acuité d’un tel concept®. Cette enquéte doit
nous permettre de suivre le damnatus de sa condamnation a la traduction
concrete de cette derniere dans 'espace public, celui-ci étant envisagé au sens
le plus large possible, concret et abstrait. Sont ainsi réunies I’histoire et toutes
les mémoires possibles®. Loin d’étre un inventaire, cette introduction se pro-
pose de mettre en situation les recherches en cours, et notamment notre

' P Ricoeur, La Mémoire, I’Histoire, I’Oubli, Paris, 2000 ct Fr. Hartog, Régimes d’historicité.
Pr('xmmm( ct ('\p(’nma'\ du temps, Paris, 2003.

2 Pour unc présentation des objectifs du programme de recherche n® 3 de FTUMR 8585,
St. Benoist et S. Lefebvre, « Les victimes de la damnatio memoriae : méthodologie et probléma-
tiques », a paraitre dans les actes du XIIY Congres international d’épi{,mphic grecque ct latine
de l AIEGL, Barcclone (3-8 septembre 2002), portant sur Les provinces de I'Lmpire romain.

3 En partant de Fr. Vittinghoft, Der Staatsfeind in der romischen Kaiserzeit. Untersuchungen zur
« damnatio memoriac », Berlin, 1936, notamment p. 12-13 : « Die Forschung hat irrtiimlich den
juristischen Begriff der damnatio memoriae (oder genauer der memoria damnata) fiir diese
Strafen werwandt, wihrend die romischen Historiker entweder die cinzeln beantragten
Ehrenstrafen aufzihlen oder allgemeiner den Beschluf3 gegen die memoria oder gegen Bild
und Namen erwihnen » avece les références de sa note 28 (Tacite, Annales, 6, 2, 1 ; Suétone,
Domitianus, 23, 1 ; Macrobe, Saturnalia, 1, 12, 37 ; Histoire Auguste, Vita Connmodi, 19, 1 ;Valére
Maxime, 81, 14 ; Suétone, Caligula, 60 ct Codex Tustinianus, 1, 3, 23).

* Par exemple les réflexions générales de Ch. W. Hedrick Jr., History and Silence. Purge and
Rehabilitation o/ Memory in Late Antiquity, Austin, 2000, p. 91-94, ¢t son usage de la notion de
silence associce a 'abolition de mémoire.

Calhiers Glotz, X1V, 2003, p. 231-240
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propre dépouillement des sources littéraires et épigraphiques concernant dam-
nati et martelages, les communications de cette table-ronde devant relayer I'un
ou J'autre des aspects évoqués ici brievement et a partir d’une bibliographie
sélective, aprés les remarques de méthode et de définition proposées par
Jean-Pierre Martin.

Nous pouvons débuter notre propos par une confirmation, récemment
publiée, de la procédure juridique de damnation, fournie par une tabula
Herculanensis correspondant a une archive de L. Cominius Primus que I’édi-
teur date des 2-6 octobre 66. On y lit aux lignes 6-7 faisant état d’une dette
la mention d’une damnation par sénatus-consulte : sestertia (...) debita ex kalen-
dario Cn. Senti / damnati ex S.C. Ce personnage est identifié au Cn. Sentius
Saturninus, consul en 41 et damnatus en 66 a la suite de la répression de la
coniuratio Viniciana datée de septembre 66°. Par ailleurs, la pratique plus ou
moins sélective du martelage des inscriptions, a une échelle beaucoup plus
réduite des monnaies, comme nous le confirmera Antony Hostein, et de la
transformation ou réutilisation des images n’est pas difficile a attester quand il
s’agit des suites d’'une condamnation. Deux dossiers ont été plus particuliére-
ment exploités dans les dernieres années, que nous pouvons citer pour
mémoire, celui de Domitien, comme exemple-type de la condamnation d’un
empereur tres largement appliquée, mais non systématiquement, et celui de
Cn. Piso qui a relancé dernierement I'intérét pour ce que I'on nomme la dam-
natio memoriae ;citons dans ce dernier cas la mise au point de Mika Kajava ou
bien les recherches en cours d’Harriet Flower®. Les premiers résultats de nos
dépouillements épigraphiques engagés depuis deux ans confirment naturel-
lement I’écrasante majorité des empereurs victimes de martelages (un peu
moins des neuf dixiémes des occurrences recensées concerne les princes et
les membres de la domus Augusta qu’aborde plus particulierement
Christine Hoét-van Cauwenberghe).

> 6. Camodeca, « Una inedita THerc. e la corretta lezione di Tacivo, Hist. 1V, 7.2 : Cn. Sentius
Saturninus cos 41 damnatus ex S.C. nel 66 », ZPE, 144, 2003, p. 235-241. Pour deux confirma-
tions de la formule damnatus ex S.C., s¢ reporter a Asconius, In Corneliam, p. 65 Clark : Dictum
est iam supra de his legibus, quarum una de libertinorum suffragiis, quae cum S.C. damnata esset, ab ipso
quoque Manilio non ultra defensa est : altera de bello Mithridatico Cn Pompeio ex ordinem mandando, ex
qua lege tum Magnus Pompeiits bellum gerebat ; et Tacite, Historiae, 4,44,3 : Ambo graui senatus consul-
to damnati pulsique... S. H. Rutledge, Imperial Inquisitions. Prosecutors and informants from Tiberius to
Domitian, Londres-New York, 2001, p. 171-172 et 375, a propos de la coniuratio viniciana.

¢ M. Kajava, « Some Remarks on the Erasure of Inscriptions in the Roman World (with
Special Reference to the Case of Cn. Piso, cos. 7 B.C.) », dans H. Solin, O. Salomics, U.-M. Liertz
¢d., Acta Colloguii  Epigraphici Latini  Helsingiae 3.-6. sept. 1991 habiti (Commentationes
Humanarum Literarum, 104), Helsinki, 1995, p. 201-210, avec un bilan sous forme de 9
conclusions (p. 208) dans cette étude qui s’est nourrie, avant publication, du S.C. de Cn. Pisone
patre ; H. 1. Flower, en partant de son compte-rendu de W. Eck, A. Caballos, E Fernandez ¢d.,
Das senatus consultum de Cn. Pisone patre, Munich, 1996, dans Bryn Mawr Classical Review, 8, 8,
1997, p. 705-712 ; Ead., « Rethinking “Damnatio Memoriac” : The Case of Cn. Calpurnius Piso
Pater in A.ID. 20 », Classical Antiquity, 17, 2, 1998, p. 155-186 ; Ead., « Piso in Chicago : A
Commentary on the APA/AJA Joint Seminar on the Senatus Consultum de Cn. Pisone Patre »,
AJPh., 120, 1999, p. 99-115 ; Ead., « A Tale of Two Monuments : Domitian, Trajan, and Some
Practorians at Putcoli (AE 1973, 137) », AJA, 105, 2001, p. 625-648.
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Afin de définir au mieux I’étendue de notre objet de recherche, il convient
de lier étroitement condamnation et martelage, ce qui revient donc a main-
tenir les liens, autant que cela est rendu possible par nos sources, entre les don-
nées concernant la procédure et celles abordant son application en ce qui
concerne les damnati et les hostes publici. Un point de départ « obligé » des
nombreuses recherches récentes sur le sujet a propos de la damnatio memoriae
offre une illustration parfaite de la complémentarité des sources, littéraires
comme ’envisagent notamment Maria Bats et Roland Delmaire, et épigra-
phiques : il s’agit de la condamnation de la mémoire d’Antoine a partir de 30
avant notre eére, a I'annonce du double suicide de ce dernier et de Cléopatre
a Alexandrie’. Appien rapporte le vote au Sénat a une voix contre de la dési-
gnation d’Antoine comme hostis publicus, tandis que Plutarque signale la des-
truction de sa statue et 'annulation des honneurs qui lui avaient été votés,
indiquant que ces décisions furent prises sous le consulat du fils de Cicéron
(entre le 13 septembre et le 1" novembre 30). Par ailleurs, Dion Cassius pré-
cise que le martelage de son nom est intervenu deés 'annonce de la victoire
d’Actium, un an auparavant ; ceci permet incidemment de rencontrer le pro-
bleme de la distinction nette entre procédure officielle et mesures spontanées
a propos desquelles notre sénateur bithynien pouvait, sous les Sévéres, trouver
des échos en période de crise. Les Fasti Colotiani, gravés avant septembre 30
puisqu’ils ont fait 'objet d’'un martelage, signalent au 31 décembre 38 les
triumvirs sous ce libellé : [M. Ajemilius [[M. Antonius|] Imp(erator) Caesar.
Enfin, plusieurs Fasti (Maffeiani, Caeretani et Praenestini) portent la mention au
24 janvier, dies natalis d’ Antoine, de la décision sénatoriale d’en faire un dies
uitiosus, levée seulement sous Caligula.

Diverses applications d’une telle mesure a I’encontre d’un damnatus peuvent
étre citées pour illustrer la pluralité des situations et les problemes méthodo-
logiques que pose I'étude de cette pratique. On trouve ainsi la mention d’un
martelage sur les acta des jeux séculaires augustéens®. Nous sommes donc
chronologiquement assez proche des mesures prises a 'encontre de la
mémoire d’Antoine, mais cette fois-ci sous le regne de Tibere, quelques
années apres la condamnation de Pison. Les ludi saeculares se sont déroulés en
17 avant notre ere, les acta ont été gravés peu apres mais I'un des quindece-
muiri sacris faciundis, C. Asinius Gallus, se trouve condamné apres la chute de
S¢jan. Deux remarques peuvent nous aider a progresser dans notre réflexion.

7 Les sources sont les suivantes : Appien, Guerres Civiles, 4, 45/193 ; Plutarque, Cicéron, 49, 4
et Antoine, 86, 5 ; Dion Cassius, 51, 19, 1-5 ;Tacite, Annales, 3,17, 4 ¢t 18, 1 rapportant la dis-
cussion avee intervention de Tibere concernant le martelage du nom de Pison dans les Fastes.
A. Degrassi, Inscriptiones Italiac, X1, 1. Fasti consulares et triumphales, Rome, 1947, p. 273-274
(Fasti Colotiani) et XII1, 2. Fasti Anni Numani et Iuliani, Rome, 1963, p. 72,65 et 112-113 (Fasti
Maffeiani, Caeretani et Praenestini) ; Ch. Babcock, « Dio and Plutarch in the Damnatio of
Antony », Classical Philology, 57,1952, p. 30-32 ; H. Solin, « Namensgebung und Politik : zum
Namenswechsel und zu besonderen Vornamen réomischer Senatoren », Tyche, 10, 1995, p. 185-
210, a propos des noms des Antonii dans les Fasti.

" En dernier lieu, B. Schnegg-Kohler, Die augusterschen  Sikularspiele (Archiv  fur
Religionsgeschichte, 4), Leipzig, 2002, p. 155 : C. Asinius Gallus (PIR?, A, 1229).
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En premier lieu, pour constater la poursuite de la pratique du martelage, sinon
son amplification comme le suggérent la personnalit¢é complexe du fils
d’Auguste, du moins tel qu’il est notamment dépeint par Tacite, et la décou-
verte du S.C. de Cn. Pisone patre. Il faut en effet concevoir ce que peut repré-
senter P’érasure du nom d’Asinius Gallus sur un document qui a désormais
pres d’un demi-siecle. Nous sommes assez loin de Papplication d’une décision
touchant plus particulierement les textes les plus récents, comme le suggére
I’étude systématique de la titulature de Domitien par Alain Martin?, ou bien
le cas de Géta pour lequel les documents les plus anciens n’ont en moyenne
qu’une dizaine d’années. Mais ce qui attire également notre attention est le
fait que seule la ligne 168 a été martelée, le nom du quindécemvir étant
maintenu a deux autres reprises, lignes 107 et 151, la plus grande lisibilité
semblant justifier 'unique intervention en un passage ou le nom débute la
ligne. Ceci implique d’étre attentif aux modalités d’application du martelage
et de distinguer intervention « spontanée » et correction plus attentive.

De fait, le dossier particulierement riche concernant Domitien permet
d’illustrer 'ampleur d’une mesure de condamnation d’un empereur assassiné
et présenté des lors, par les sources postérieures appartenant a ’historiogra-
phie sénatoriale, comme le modeéle du tyran. Cent cinquante cinqg documents
ont été martelés selon le relevé d’Alain Martin que nos dépouillements sys-
tématiques permettront d’amender, sans en modifier sensiblement les conclu-
sions d’ensemble. Actuellement seize cas sont répertoriés dans les provinces
déja dépouillées, les différences sensibles entre provinces impériales et pro-
vinces publiques devant nous permettre a terme d’améliorer notre perception
du fonctionnement administratif de 'empire ; la proximité de I'empereur
défunt et des soldats explique peut-étre la faible part des inscriptions marte-
lées en Bretagne ou Germanies'”. Les attestations de portraits modifiés vien-
nent compléter le tableau des décisions d’abolition de la mémoire du dernier
fils de Vespasien, par exemple sur les reliefs bien connus de la Chancellerie avec
remplacement par la téte de Nerva''. Il va sans dire que seul un inventaire

? A. Martin, La titulature épigraphique de Domitien (Beitrige zur klassischen philologie, 181),
Francfort, 1987, p. 197-202.

1 Selon A. Martin, La titulature, cit. supra, 40 % des inscriptions sont martelées avec une pro-
gression constante a la fin du régne. Dans nos dépouillements, 2 + 2 inscriptions en Achaie
(avec une hésitation entre Néron et Domitien pour deux cas), 7 en Bétique, 2 en Bretagne, 1
en Germanic Infériecure, 1 en Maurétanie Tingitane ct peut-¢tre un dernier cas en Gaule
Narbonnaise.

" Citons quelques références, en attendant la publication de la contribution de V. Huet qui
aborde les problemes méthodologiques posés par la réutilisation des portaits : d’une manicre
géncérale, le colloque Les Années Domitien, Pallas, 40, 1994, ¢n particulier, J.-M. Pailler et
R. Sablayrolles, « Damnatio memoriae : une vraic perpétuité », p. 11-55 (abordant les différents
types de sources) ; puis M. Bergmann ¢t P. Zanker, « ‘Damnatio memoriac” Umgearbeitete
Nero- und Domitiansportrits. Zur Ikonographice der Flavischen Kaiser und des Nerva », JDAI,
96, 1981, p. 318-412 ; et quelques remarques dans E. R.Varner, « Tyranny and Transformation
in Roman Imperial Marble Portraits and Coins », Minerva, 11, 6, 2000, p. 45-49. Pour unc
approche plus globale, la publication du colloque d’Atlanta : E. R.Varner ¢d., From Caligula to
Constantine : Tyranny and Transformation in Roman Portraiture, Atlanta, 2000, notamment les
contributions de P J. E. Davies et H. I. Flower (p. 24-44 ¢t 58-69).
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exhaustif — pour besogneux et non révolutionnaire qu’il puisse apparaitre —
permettra, province par province et type d’intervention par type d’interven-
tion sur les différents supports (inscriptions, statuaire, voire monnaies), de
mettre I'accent sur les modalités diverses de 'application d’une (ou des) pro-
cédure(s). Deux cas concernant cet empereur méritent d’étre signalés afin de
mesurer le probleme posé par 'ampleur d’un tel phénomeéne de condamna-
tion conduisant a diverses formes d’abolition de mémoire, ce qui n’implique
nullement que le nom de ce prince flavien ait disparu de tout texte, bien au
contraire, et ait fait I’objet d’une quelconque interdiction d’emploi, comme le
remarque Roland Delmaire. Un modius claytoniensis, ration hebdomadaire des
soldats, a été martelé en Bretagne, il représente 'un des deux seuls cas de mar-
telage du nom de Domitien'?. Enfin, on a proposé de restituer dans une lacu-
ne d’un dialogue de Plutarque, De Pythiae oraculis,le nom de ’empereur’?. Ces
exemples suffisent a soulever la question de l'étendue de Dintervention
« publique » ou de I'initiative « privée » concernant I'abolition du nom d’un
prince, puisque Tacite, Suétone ou Pline continuent a nommer dans leurs
ceuvres un empereur qui n’a pas ainsi disparu. L'usage de donner un surnom
dépréciatif 3 un mauvais souverain, comme le fait Dion Cassius a propos
d’Elagabal (Sardanapale) est un autre moyen d’envisager la mémoire « offi-
cielle », et non d’obéir a une mesure qui ne concerna jamais, a notre avis, tout
le champ de la production de P’écrit. Nous ne sommes point dans un Etat
policier, et les moyens d’'un empereur sont dérisoires comparés aux méthodes
contemporaines d’investigation...

Comme nous y invite la plupart des études ayant abordé plus ou moins
directement le probleme de la damnatio memoriae, ou bien celui de la réécri-
ture des documents (Enrica Culasso Gastaldi), il importe de relier les lectures
du passé et une indispensable relecture des documents, de mettre en rapport
étroit la gravure et sa réutilisation, et donc de préciser le mode d’emploi du
martelage. Une legon de méthode s’impose que le dépouillement systéma-
tique et chronologique de tous les répertoires épigraphiques seul permet. Il
convient en effet de se faire également I’historien de la perception moderne
du martelage et de la damnatio memoriae depuis la seconde moiti¢ du XIX¢
siecle. Nous avions proposé a Barcelone en 2002 un petit inventaire fourni par
nos relevés des érasures de Britannia : en partant du volume VII du Corpus
Inscriptionim  Latinarum consacré a la Bretagne et publié en 1873 par E.
Hiibner, puis en prenant en compte les compléments apportés par les II1¢ et

12 RIB, 2415% (photo pl. 1), statio du vallum d’Hadrien, Carvoran, modius (17,5 sextarii = 9,54
litres) trouvé a moiti¢ bralé en 1915 (Archeologia Aeliana, 13, 1916, p. 85, repris par AL, 1916,
68), vaissclle encore utilisée aprés 96, gravure extéricure @ Imp. [[Domitiano]| Caesare / Aug.
Germanico XV cos. / exactus ad (sextarios) XVII S(emis) / habet plondo) XXXIIX. Nous sommes
en 90-91. Ce type de martelage permet de corriger en partie la quatricme conclusion de I'ar-
ticle de M. Kajava, « Some Remarks », cit. supra, p. 208 : « public and visible monuments were
affected in the first place (private and inaccessible objects were rarely crased) ».

13S. Levin, « Plutarch’s part in the Damnatio Memoriae of the Emperor Domitian », dans La
Beotie Antique (Lyon - Saint-Etienne, 16-20 mai 1983), Paris, 1986, p.- 283-287, avec la proposi-
tion suivante pour combler une lacune de 25 lettres : TON ATYTOKPATOPA AOMETIANON.
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IV¢ livraisons des Ephemeris Epigraphica (E. Hiibner) puis les VII¢ (1889) et IX¢
(1913) que ’on doit a E Haverfield, avant la publication en 1965 du premier
volume des Roman Inscriptions of Britain par R. G. Collingwood et
R. P. Wright, puis des addenda et corrigenda de R. S. O. Tomlin en 1995, le
Journal of Roman Studies ayant de 1921 a 1969, puis Britannia depuis 1970,
publié annuellement les résultats des découvertes épigraphiques et archéolo-
giques. Cet inventaire, auquel nous renvoyons, permettait de relever les mar-
telages non répertoriés, ceux qui étaient corrigés, les erreurs de restitution, les
cas d’intervention accidentelle sur la pierre, dans les dépouillements récents et
quelques exemples significatifs'®.

Cette nécessaire approche historiographique et méthodologique de notre
objet d’étude, a laquelle nous invitent plusieurs participants de cette ren-
contre, nous permet ainsi de faire la liste des martelages exclus de notre
champ de réflexion. Il s’agit par exemple de cet autel funéraire de Nimes sur
lequel le nom de I’'épouse a été martelé car elle a survécu, tandis que deux
lignes (11 et 12) ont été ajoutées ; voila un bel exemple d’une mémoire res-
tituée (plutot qu’abolie) par changement du dédicataire ayant imposé une
correction de la pierre'®. Un deuxiéme cas d’intervention nous est fourni par
une inscription de Saint-Zacharie avec martelage des deux premiéres lignes
d’invocation au Jupiter Capitolin ; elle peut probablement étre attribuée au
contexte chrétien que nous avons exclu de notre réflexion, puisqu’il ne
concerne nullement la méme procédure d’abolition de la mémoire. Le com-
mentaire de I'inscription précise que cette correction est peut-étre intervenue
quand des symboles chrétiens ont été gravés sur I'autre face'®. Il en va bien
differemment en revanche des quelques cas de martelage de Sol Inuictus tou-
jours difficiles a interpréter, mais que 'on peut placer souvent dans un
contexte purement paien appartenant a un ensemble plus vaste li¢ a la
condamnation de la mémoire d’un empereur, par exemple celle d’Elagabal'’,

4 Pour les cas bretons étudiés dans I'article de Barcelone (« Les victimes », cit. supra), citons
les corrections successives : CIL,VII, 142 et additamenta p. 306 (corrigé par EE, IX, p. 530),
324,621 et 1025 ; dans CIL,VII, 1045, le martelage des lignes 2 et 3 est mentionné, mais cclui
de la ligne 5 (surnom de la cohorte) est ignoré. A contrario, le martelage signalé par CIL, VII,
875 est exclu par les RIB, 2066 : ligne 3 sal[ute et incolumitate]. Signalons a titre d’exemple de
martelage « accidentel », qui n’entre donc pas a ce titre dans notre réflexion, le document
d’Arbeia (South Shields) trouvé en 1986 (Britannia, 18, 1987, 368, n° 8 ct pl. XXVIII B) dont
les lignes 2 et 3 sont « martelées ». 11 s’agit probablement de 'action d’une sorte de poingon
qualifiée de « casual/weapon damage » par I'¢diteur. AE, 1987, 744, ne mentionne pas ¢¢ pro-
bléme de lecture. Pour les réattributions : CIL, VII, 1046 (Elagabal) corrigé par RIB, 1281
(Sévere Alexandre) ; CIL,VII, 170 (Calpurnius Agricola) ct RIB, 458 (Géta) ; CIL,VII, 287
(Seuerianae/Alexandrianae) ct RIB, 605 (Postumianae dans le contexte de 'Empire gaulois) ;
enfin CIL,VII, 226 (Géta) et RIB, 5390 + add. (Gordien).

15 CIL, X11, 3488 : HGL, 708 et CAG, 30-1, 327, n° 2, Nimes, autel funéraire avec de belles
lettres de Ja seconde moiti¢ du I14s. ap. J.-C. : Q. Caccilio / Rufino p(atri) / Faustae Cracconis f(iliac)
m(atri) / [[---]] 7/ Q. Caecilio Faustino fil(io) / Q. Caecilius / Nundinus / parentibus uxori filio sibi /
u(ivus) plosuit) / Q. Caecilio Nundino / Syntyche uxor restit.

16 ILN, 11, Aix, 168, Saint-Zacharic : [[lovi / O(ptimo) Max(imo)]].

17 Citons cet exemple breton mentionné dans notre intervention barcelonnaise (« Les vic-
times », cit. supra) et repris dans sa communication par S. Lefebvre @ RIB, 1137 ([[Soli Inuicto]]
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Citons en dernier lieu deux exemples de remploi aux époques tétrarchique et
constantinienne qu’il nous faut également exclure de notre perspective. Ils
font partie d’inscriptions récemment publiées appartenant désormais a la regio
IX, attribuées auparavant aux Alpes Maritimes (Forum Germa(---)) : dans un
cas, 1l s’agit d’'une regravure en module plus petit permettant de réattribuer
ce document de Dioclétien a Constantin (lignes 2 et 3 <<F(lauio)>>
<<Counstantino>>) ;dans le second, des conséquences de la réorganisation de
I'Italie sous Dioclétien conduisant a célébrer la Victoria Augusti qui implique
regravure sur la formule initiale s. u. 5. [. m. '

La publication récente des actes d’une rencontre qui s’est tenue a Londres
nous permet de mettre en dernier lieu 'accent sur les aspects de la réutilisa-
tion, de la redécouverte et de la réinvention des inscriptions, pour reprendre
une partie des termes de son sous-titre'”. Nous prendrons deux cas significa-
tifs afin de mettre en lumiere ces aspects que nous ne pouvons retenir dans la
perspective qui est la notre. Tout d’abord, 'exemple d’une titulature de cité
tardivement modifiée, avec I’exemple d’Aphrodisias de Carie?”. Si la référen-
ce a Aphrodite disparait dans les sources chrétiennes, entre le 5¢ et le 6¢ conci-
le, au profit de la mention de la Croix, la cité se nommant désormais
Stauropolis, entre le milieu duVI€ siecle et le milieu du siécle suivant, les consé-
quences d’un tel changement ne nous concernent point. Certes, les inscrip-
tions sont martelées, mais dans un contexte d’affrontement des références
pagano-chrétiennes, et maintenues in situ, les lettres demeurant visibles afin de
souligner probablement la conversion. En revanche, les blocs provenant du
mur des archives et réutilisés dans le mur de la ville ne sont pas martelés. Il
convient également d’étre attentif aux interventions tardives lors de la réuti-
lisation des blocs. Je ne prendrai que deux exemples provenant de Gaule
Narbonnaise. Dans un cas, les deux premiéres lignes d’une inscription de
Sainte Croix ont été érasées. Le commentaire de Jean Denys Long, dans son
¢tude sur les Voconces, cité au corpus, est éclairant : « Il y a dans I’église atte-
nante au monastére un petit autel antique transformé en bénitier, dont une
main scrupuleuse a encore effacé I'inscription »?'. Une dédicace impériale,

uexillatio leg(ionis) VI uic(tricis) p(iac) f(idehs) flelicis) / f(ecit) sub cura Sex(ti) Calpurn(ii) Agricolae leg(ati)
Aug(usti) pr(o) pr(aetore)). Pour un résumé récent des différentes propositions (de Commode a Ela-
gabal, pour une inscription datée par la 1¢gation de Calpurnius Agricola de 163), CISR, Great
Britain, 1, 1,22, n° 59. Cf. O. Hekster, Commodus. An Emperor at the Crossroads, Amsterdam, 2002,
chapitre 3 « Images of divinity », p. 87-136, pour une mise au point récente permettant d’ex-
clure a priori hypothése du fils de Marc Auréle au profit d’Elagabal, plus probable.

* E. Culasso Gastaldi, G. Mennella, Suppl. Ir., 13, 1996, p. 279-280, n°® 9 : [Imp(eratori)]
Caes(ari) / <<Ff(lavio)>> Valerio / <<Constantino>> / Pio Felici / [I|nvicto / Aug(usto) / erdo
Germa(---) / cum plebe et p. 276-277,n° 4 : Victoria / [[S[acr(um) uotum) s(oluit) l(ibens) m(erito)]]]
/ Aug(usti) [deux lignes).

' A. E. Cooley éd., The Afterlife of Inscriptions. Reusing, rediscovering, reinventing and revitalizing
ancient inscriptions (Bulletin of Institute of Classical Studies, suppl. 75), Londres, 2000.

2 . M. Reynolds, Aphrodisias and Rome, Londres, 1982, p. XV-XVII ; cette réutilisation cst
cit¢e dans I'introduction d’A. E. Cooley, « The life-cycle of inscriptions », dans The Afterlife of
Inscriptions, cit. supra, p. 2.

21 CIL, X11, 1574, Lucus Augusti Dea Augusta, Sainte-Croix : [[---/---] / Statilius / Arpopharus.



238 STEPHANE BENOIST

trouvée a Fréjus, est elle-méme entierement martelée. Le commentaire de
Villeneuve-Bergemont, dans son rapport daté de 1812, p. 60-61, est de méme
fort explicite a propos du probleme de la conservation des inscriptions
« Elle fut effacée, au siecle dernier, par ordre du Chapitre, et cet ordre, digne
des Vandales, a été si bien exécuté, qu’il n’en reste pas la moindre trace »*.

L’état actuel de nos dépouillements épigraphiques, au terme de pres de
deux années d’enquéte, n’est mentionné que de maniere incidente pour faire
ressortir quelques points de méthode qu’il m’apparait important de regrou-
per. Si I’équilibre entre prouinciac Caesaris et prouinciae publicae est presque
atteint pour le moment, objectif qui ne s’impose pas en sol mais qui peut
s’avérer important pour toute réflexion plus prospective sur les modalités de
diffusion et d’application des mesures d’abolition de la mémoire, tel n’est pas
le cas entre pars occidentalis et monde hellénophone?’. Concentrons nos
remarques tout d’abord sur la proportion écrasante du domaine « impérial »,
et plus particulierement des princes (plus de 80 %, 230 entrées). Certes, ce
résultat était prévisible et c’est toute la modestie de ce type d’enquéte procé-
dant a un dépouillement exhaustif des sources que de devoir reconnaitre la
banalité de certaines conclusions. Encore importe-t-il de pouvoir affiner nos
jugements sur la répartition entre régnes, entre provinces, entre types de
documents, etc. ! De méme, il semble trés révélateur de suivre le mouvement
d’application, de plus en plus fréquente et large, de cette abolition de mémoi-
re en confrontant la pratique et le discours qui, parallelement, et depuis le I
siecle du principat avec lapparition d’un véritable miroir des princes
(Séneque, De Clementia), met en relief I'opposition exemplaire du bon prince
et du tyran. De la sorte, le premier est honoré par la consecratio et notamment
les inscriptions qui vont désormais le nommer diuus, tandis que le second est
condamné a I'oubli, mais un oubli pédagogique et non une disparition com-
plete, avec le martelage de son nom et ce que nous nommons faute de mieux
la damnation de mémoire.

Relevons en deuxieme lieu le cas des gouverneurs de provinces et person-
nels assimilés (légats de 1égion, procurateurs) bien que tres minoritaire (15 cas,
un peu plus de 5 %) mais dont certains dossiers permettent d’apprécier plus
justement quelques aspects de 'administration provinciale. Les provinces impé-
riales (Bretagne, Germanies et Maurétanie Tingitane) sont majoritaires méme si
le dossier espagnol (Bétique) révele des particularités dignes d’étre relevées®?.

22 JLN, 1, Fréjus, 7.

23 Ont été dépouillées I’ Achaia (32 cas), la Baetica (31), la Britannia (53), les Germaniae (88),
la Mauretania Tingitana (44), les provinces alpestres (11) et la Gallia Narbonensis (24), pour un
total de deux cent quatre-vingt trois martelages recensés.

# Citons de manicre significative les 9 martelages concernant en Bretagne des sénateurs gou-
verneurs de la province :'anonyme se plagant au début du regne d’Antonin (RIB, 2313 + add.),
probablement aprés la 1¢gation de Lollius Urbicus, en 140-144 ; C. Iulius Marcus (RIB, 1202 +
add. |avec un bel exemple de maintien de la titulature complete de Caracalla), 1235, 1265 et
1705 ; Britannia, 11, 1980, 405, n° 6 ¢t 16, 1985, 325-6,n° 11) ¢t M. Antonius Gordianus (RIB,
590 + add. et 1279). D¢ méme, deux procurateurs gouvernceurs en Maurétanie Tingitane (Iulius
Agrianus ? ou bien Iulius Pacatanus ? AE, 1991, 1751 ; ¢t L. Iulius lanuarius ? AE, 1991,
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Lexemple de C. Pompeius Manlianus en Maurétanie Tingitane (4 inscrip-
tions), de famille équestre mais a considérer comme un cas de notable local
condamné dans sa cité, est riche de promesses pour une plus juste évocation
de 'ensemble de la procédure de damnatio memoriae et toutes ses implica-
tions®. Deux petites remarques achéveront ce bref panorama des dépouille-
ments épigraphiques. D’une part, 'ambiguité des martelages des formules
funéraires et sépulcrales, avec dans certains cas une prudence qui doit débou-
cher sur le rejet d’inscriptions qui ne font pas partie des martelages consécu-
tifs & des formes d’abolition de mémoire?®. D’autre part, 'exemple tout a fait
original du martelage de la legio XXI Rapax dans deux inscriptions de
Germanie Supérieure qu’il convient de distinguer des martelages de surnoms
impériaux de légion et qui appartient a cette catégorie de corps de troupes
mutins dissous et dont la mémoire a été ainsi abolie?’.

Trois breves observations concernent les problémes posés par nos sources
en matiére de martelage, particulierement la confrontation des données litté-
raires et des documents épigraphiques, et nous donnent ’occasion de conclu-
re cette mise en perspective de recherches en cours qui ont rencontré un large
écho aupres de la communauté scientifique des épigraphistes et historiens
depuis une dizaine d’années. Nous commencerons par deux références au
témoignage de Dion Cassius, trés précieux puisque ce dernier est contempo-
rain d’'un usage plus fréquent de la condamnation des princes et qu’il a
notamment participé, en tant que sénateur plus ou moins consentant, au sort
réservé au dernier des Antonins, Commode, entre damnatio et consecratio de
193 4 195, puis connu ceux réservés 3 Géta, Caracalla ou Elagabal, pour ne
mentionner que des membres de la famille sévérienne. Intéressons-nous
d’abord a la mention de I'enlévement des inscriptions dressées au Capitole
afin de célébrer 'exil de Cicéron, dans le contexte de 'affrontement entre
Clodius et Milon en I'année 562*. Ce qui nous retiendra n’est pas la nature
méme de ce geste, n’appartenant nullement a une procédure du type de la
damnatio memoriae, mais I'enjeu de ces steles qui nous rapproche des exemples
étudiés dans I’Atheénes classique par Enrica Culasso Gastaldi. Puis, relevons le

1743) ; un gouverneur de Bétique (M. Granius Marcianus 2 ou bien M. Vibius Serenus 7 CIL,
112/5, 65) ; un procuratcur dans la méme province (Valerius Chalcidicus, CIL, 113/5, 441) ; un
I¢gat de Germanie Supéricure (C. Silius 2 CIL, XIII, 11513) ; enfin un 1¢gat de la legio I* Minervia
(C. Fabius Agrippinus 7 CIL, XIII, 8050) en Germanic Inférieure.

3 JAM, 427 ; 444 ; 445 ct 467 ; S. Lefebvre, « L. Pompeius [[Manlianus]| », dans L’ Africa
romana. Atti del XIV convegno di studio, Rome, 2002, p. 1729-1742. Renvoyons de méme a sa
communication a paraitre dans la seconde livraison des actes de cette table ronde.

2% Prenons le cas d’une des inscriptions de Bétique que I'on peut placer sous la rubrique
« divinités/formules funéraires » : 1l est possible de considérer que la premicre ligne de CIL,
11°/5, 244 : [[d(is) m(anibus) s(acrum}]] — si cette proposition de lecture était maintenue et si 'on
devait Iattribuer a une éventuelle intervention chrétienne — devrait nous conduire a I’écarter
de notre recensement.

27 CIL, X111, 11514 ¢t 11524, a propos de la legio XXI Rapax compromise lors de la rébel-
lion de Saturninus en 89 ct disparaissant définitivement en 92, peut-¢tre face aux lazyges et aux
Sueves.

2 Dion Cassius, 39, 21, 1-2.
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cas de cette mention honorifique (commémorative ?) enlevée par le réci-
piendaire lui-méme. Il s’agit de 'inscription de la statue de César érigée au
Capitole qui le déclare hemitheos, ce que Ittai Gradel vient de suggérer de tra-
duire en diuus Caesar pour établir les prémices d’un culte de Iimperator de son
vivant, ce que 'on peut discuter?”. Nous importe en 'occurrence que César
ait procédé a une sorte de martelage en faisant disparaitre cette expression peu
de temps apres I'installation de la statue et de son socle gravé. Terminons ce
parcours par une derniére évocation du martelage en guise de clin d’eeil. A
I'occasion des travaux de restauration de I’ Ara Pacis et du Mausolée qui com-
portaient la mise en place d’une gravure moderne des Res Gestae Diui Augusti,
une plaque commémorative célébrant le grand ordonnateur de ce bimillénai-
re augustéen, le nouveau maitre de 'empire, Mussolini dux, fut gravée. Un
martelage facétieux ne laisse plus apparaitre de nos jours que la mention d’un
musso — qui n’est certes pas ’'ane d’or d’Apulée mais bien, si I’on en croit une
interprétation récente que je n’ai pu faire confirmer par des Italiens, le nom
de I'animal en argot®. C’est en tout cas une ultime illustration de ces
« inconstances de la fortune » que représentent ces quelques variations sur la
mémoire et histoire.

2 Dion Cassius, 43, 14, 6 et 21, 2 ; pour unc interprétation du terme hemitheos en dinus
Caesar, lire 1. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion (Oxford Classical Monographs),
Oxford, 2002, p. 61-69.

3 Pour I'inscription mussolinienne, se reporter a T. Benton, « Epigraphy and Fascism », dans
The Afterlife of Inscriptions, cit. supra, p. 183-186, avec photo du document martelé.



