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“Wenn wir alle
Menschen, also heute
6 Milliarden, in die
USA verpflanzen
wiirden, so wiire die
Bevolkerungsdichte
dort immer noch
kleiner als die im

heutigen Belgien.”

Mythos der

Professor Gérard-Francois Dumont
von der Pariser Sorbonne
begriindet im Gesprach mit

DDr. Anselm Zurfluh provokative
Thesen iiber Verhiitung, Uber-
bevodlkerung und die Situation

der Familie in Europa.

Gérard-Francois Dumont ist Doktor der Wirtschafts-
wissenschaften, lehrt als Professor an der Pariser
Sorbonne und ist Prasident des Instituts fiir politische
Demographie. Der international geschétzte Experte ist
Autor von mehr als 200 Publikationen und Biichern und
wurde mit zahlreichen Preisen und Orden geehrt.

Das Gesprach fiihrte der Historiker und Ethnologe

DDr. Anselm Zurfluh.
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“ Ein UNO-Bericht,
der in diesen Tagen der
Offentlichkeit  vorge-
stellt wird, geht davon
aus, dass Europa in den
nachsten 25 Jahren 159
MILLIONEN Einwanderer
braucht, nur um die
Bevdlkerungszahl halten
zu konnen."”

Herr Professor, Sie haben ja in
der Tat einen illustren Lehrmeister
gehabt: Alfred Sauvy (1898-1990).
Sein Einfluss?

Alfred Sauvy ist sicherlich der
groflte Demograph des 20. Jahr-
hunderts, zu vergleichen mit dem
deutschen Johann Peter SiiBmilch.
Aber, neben seinen wissenschaft-
lichen Werken ist sein politischer
EinfluB in Frankreich immens
gewesen, denn er ist der Vater der familienfreundlichen
Gesetze nach dem Krieg; er ist der Begriinder des demogra-
phisch-statistischen Amtes, die INED in Paris...

Sauvys wichtigste Erkenntnis?

Er hat aufgezeigt, dass der Reichtum einer Gesellschaft
immer mit dem Bevolkerungswachstum zusammenhéngt,
wobei man ein einfaches Beispiel nennen kann: Im 18. Jahr-
hundert ist Frankreich das erste Land, das eine aktive Gebur-
tenbeschréankung kennt - im Gegensatz zu Deutschland etwa.
Nach heute géngigen Ideen miisste man annehmen, dass
Deutschland, mit einem rasanten Bevolkerungswachstum im
ganzen 19. Jahrhundert, vor dem Ersten Weltkrieg viel 4&rmer
sein miisste als Frankreich, mit einer stagnierenden Bevolke-
rung. Die Realitét ist genau umgekehrt: Deutschland (neben
GroBbritannien mit dhnlichem Bevélkerungswachstum) ist
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Ein Gesprdch mit Professor Gérard-Francois Dumont

zur fithrenden Wirtschafts- und Wissensmacht Europas auf-
gestiegen, nicht Frankreich, das grundsatzlich ein Agrarland
geblieben ist. Erst der besonders starke Baby-Boom der Nach-
kriegszeit (1945-1970) katapultiert Frankreich in die fiihren-
den Wirtschaftsmachte der Welt. Das “Null-Wachstum” des
Club-of-Rome ist fiir Sauvy blanker Unsinn, und er beweist
das auch in einem seiner Biicher.

Das scheint ja paradoxal zu sein: weniger Leute bedeutet doch,
dass man mehr pro Kopf erhilt...

Rechnerisch schon, wenn man davon ausgeht, dass man
eine bestimmte Grofe an Reichtum zu teilen hat; aber nur
unter der Voraussetzung, dass man weiter annimmt, es wiirde
nie neuer Reichtum produziert. In Tat und Wahrheit sind Kin-
der aber nicht nur Bduche (also Konsumenten), sondern sie
haben auch Hdnde (kénnen somit arbeiten) und vor allem
haben sie Képfe (womit sie denken); d.h. sie erzeugen ziem-
lich schnell schon viel mehr als sie selber von ihren Eltern
erhalten haben wéhrend ihrer Kindheit. Es ist ein Gesetz der
Menschheitsgeschichte, dass mehr Leute grundsitzlich mehr

Reichtum bedeuten, nicht weniger.

Gibt es konkrete Hinweise dazu, dass das stimmt? Wenn ich
Kalkutta oder Bangla Desh oder Mexico City anschaue, scheint mir
dieses Gesetz doch etwas einseitig.

Man muss genau unterscheiden zwischen einem generell-
len Gesetz und einem ganz bestimmten, regionalen Beispiel -
Bangla Desh und Kalkutta sind heute regionale Beispiele, die
dem obigen Gesetz nicht zu entsprechen scheinen. Diesbe-
ziiglich kann man sich aber nur schon fragen, ob in diesen
Regionen das Hauptproblem die Demographie ist, oder nicht
andere Probleme, wie Wirtschaft und Politik... das lieRe sich
schon diskutieren.

Viel entscheidender aber ist die generelle Tendenz mit zwei
allgemeingtiltigen Gesetzen:

Erstes generelles Gesetz ist ein kontinuierliches Bevolke-
rungswachstum. Gleichzeitig wird ersichtlich, dass ein tiber-
proportionales Bevdlkerungswachstum und groBe “Kul-
turschiibe” (Sesshaftigkeit, Stddtegrindung, Griechen,
Rom...), immer parallel auftreten, wobei meistens der demo-

27



‘géspriich

graphisch-exponentielle Schub vorher-
ging.

Zweitens: Umgekehrt ist ein Bevol-
kerungsriickgang immer mit einer
gesellschaftlichen Katastrophe verbun-
den wie beispielsweise Roms Nieder-

gang, die Indianische Kata-
strophe oder die grofe
Pest 1348 zeigen.

Ich bin skep-
tisch...
Sicher, das

kann ich ver-
stehen, denn

die demo-
graphischen
Themen wer-
den in den
Medien  seit
Jahrzehnten
ziemlich systema-

tisch “desinformativ” behandelt. Ich

komme aber zuerst auf die obigen
Gesetze zurlick: Es gibt eine ganz einfa-
che Uberlegung. Sollte es ein Gesetz
geben, das besagt, dass weniger Men-
schen mehr Reichtum bedeutet, oder
modern ausgedriickt, dass das Bevolke-
rungswachstum schlecht ist, dann wire
es ja gar nicht moglich gewesen, dass
wir von einigen wenigen Menschen -
Adam und Eva, wenn Sie wollen - bis
heute auf 6 Milliarden gekommen
wiren: wir waren doch alle schon lange
vorher verhungert. Zudem: wollen Sie
bestreiten, dass wir heute besser leben
als vor 50 Jahren, als im Mittelalter, als
zur Zeit der Hohlenbewohner?

Zugegeben, das scheint logisch zu
sein. Sie sprachen aber auch von Desinfor-
mation, von demographischen Mythen. Wir
leben doch in einer Informationsgesell-
schaft?

Die “mediale Desinformation” ist
weitgehend ungewollt, sie ergibt sich
aus dem herrschenden Zeitgeist her-
aus. Als kleines Beispiel kann der oft
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gebrauchte Satz “auf der Welt sterben
jéhrlich 15 Millionen Kinder an Hunger
und Krankheit” zitiert werden. Diese
Information ist zwar nicht zahlenméfig
falsch (es sterben effektiv 15 Millionen
Kinder pro Jahr auf der Welt), was aber
falsch ist, ist der Bezug “Hunger und
Krankheit”, denn wenn auch die
meisten Menschen, inkl. die Kinder an
“Krankheit” (und Unfillen) sterben, so
doch, gottseidank nur die allerwenig-
sten an “Hunger”. Diese “scheinbare
Information” kann aber vom normalen
Medienkonsument nicht gepriift wer-
den, zumal jedermann irgendeine
Reportage aus der Dritten Welt gesehen
hat, wo effektiv Leute verhungerten.

In einem solchen sozial-medialen
Umfeld ist es schwierig, in wenigen Sét-
zen eine umfassende und iiberzeugen-
de Information zu prédsentieren. Das
gilt auch fiir dieses Interview! Ziel kann
nur sein, tiber einige prézis gefasste
Punkte die demographische Problema-
tik aufzuzeigen, in der Hoffnung, dass
die Leser selber kritisch das Thema
behandeln werden.

Aber ansonsten sind doch die Statis-
tiken der UNO sicher und zuverldssig?

Die Statistiken ja, die Prognosen,
weniger: Sie kennen vielleicht Umberto
Ecos Roman: Lisola del giorno primo.
Dieser Roman spielt auf einer Insel, die
immer, gegeniiber uns, einen Tag in
Verzug ist... Genauso verhdlt es sich mit
den demographischen Prognosen offi-
zieller Stellen. Jahrelang sagte man, die
Fruchtbarkeit und die Weltbevdlkerung
ndhmen zu - und das wiirde uns in eine
planetare Katastrophe hineinmandv-
rieren. In Tat und Wahrheit wurde tiber
das “Wachstum von gestern” dissertiert,
genauer, iiber die Fruchtbarkeit vor
1970, was natiirlich zur vélligen Fehl-
prognose fithren mufte, dass die Welt-
bevolkerung “explodieren” werde.

Tatsédchlich aber sinkt die Fruchtbar-
keit seit 40 Jahren konstant, und das
auch in den Entwicklungsldndern. Das
wurde aber einfach nicht zur Kenntnis
genommen. So etwa wurde ein Buch
1970 mit dem Titel “Die Bevdlkerungs-
bombe: 7 Milliarden Menschen im Jahr
2000” millionenfach verkauft. Hierdrin
konnte man u.a. lesen: “Hunderte von
Millionen von Menschen werden in den
Jahren 1970-1980 an Hunger sterben.”
Wenn effektiv einige Regionen der Welt

Erndhrungsprobleme kannten, dann
betraf es gottseidank nie “Hunderte von
Millionen Leute” und zudem waren die
meisten dieser Hungersndte politisch
erzeugte Krisen, wie in Kambodscha,
Ruanda, Athiopien, heute im Stidsu-
dan. Sie konnen also nicht der ver-
meintlichen “Bevdlkerungsexplosion”
und der “Uberbevélkerung” angehangt
werden... Ich méchte noch anschlie-
Ren, dass die Prognose 1970 sich um
1 Milliarde Menschen geirrt hat - ein-
mal China ist statistisch “weg”. Ein
enormer Fehler...

Ich komme trotzdem nochmals auf die
Probleme der Mega-Agglomerationen wie
Bombay oder Mexiko City zuriick: Sind das
nicht primdr Bevolkerungsprobleme?

In Mega-Stidten wie Mexiko City
oder Bombay sieht es so aus, als ob die
Bevolkerung an sich das Problem wiére.
Jedoch sind diese Bevolkerungsanhdu-
fungen nicht primér ein demographi-
sches Problem, ein Problem des Bevdl-
kerungswachstums, sondern eher der
Auswuchs eines sozial-wirtschaftlichen
Systems, in dem es vermeintlich leich-
ter ist, in der Stadt zu “iiberleben’, als
auf dem Land zu bleiben. Es handelt
sich hier um eine voriibergehende “Dis-
krepanz von Bevolkerung - wegen l4n-
gerer Lebenserwartung - und Arbeits-
moglichkeiten”. D.h. dass es selbstver-
stdndlich notig ist, politisch etwas zu
tun, damit sich die Lage verbessert -
jedoch ist es demagogisch und wissen-
schaftlich unhaltbar zu behaupten,
dass man mit einer “radikalen Gebur-
tenbeschrankung” zum Beispiel diese
Probleme 16sen werde.

Wenn ich Sie richtig verstehe, gibt es
die “Uberbevdlkerung” nicht?

Ja und nein: generell gibt es keine
Uberbevélkerung, punktuell schon. Ein
Beispiel um zu relativieren: Wenn wir
alle Menschen, also heute 6 Milliarden,
in die USA verpflanzen wiirden, so wire
die Bevolkerungsdichte dort immer
noch kleiner als die im heutigen Bel-
gien; das relativiert schon einmal das
Problem.

In Tat ist nicht die Bevolkerungszahl
das Hauptproblem, sondern unser
Lebensstil. Man miisste es ndmlich so
formulieren: Wenn wir allen Menschen
auf Erden (und auch in der Zukunft)
einen Lebensstandard wie derjenige in
den USA (mit aller Energie-, Wasser-



und Lebensmittelverschwendung) ga-
rantieren wollen, dann gibt es Proble-
me bei den Rohstoffen (Erdél ist
begrenzt), aber auch bei der Umweltbe-
lastung. Jedoch: dies stimmt nur, wenn
wir weiter so verschwenden wie heute.
Mit dem technischen Fortschritt je-
doch, mit einer Wirtschaft, die konse-
quent rezikliert und Abfille reinigt,
kann man sich durchaus einen heuti-
gen Lebensstandard fiir alle leisten,
ohne dass alle Indikatoren aufler Rand
und Band geraten. Man kénnte also das
Problem fast umdrehen: Wir und unse-
re Verschwendung sind langfristig
untragbar, das miissen wir &ndern, und
das wiirde auch den anderen erlauben,
komfortabel leben zu kénnen. Auch das
ist somit kein prinzipielles Bevdlke-
rungsproblem, sondern eine wirt-
schaftliche, politische und technische
Herausforderung.

Punktuell auf der Erde kann man
effektiv von “Uberbevélkerung” spre-
chen - etwa in Hongkong (Bevélke-
rungsdichte 5.500 Bewohner pro km?),
oder im naturbedrohten Bangla Desh
(800 B/km?) - ersteres gehort zu den
reichsten Gebieten Asiens, letzteres zu
den &rmsten. Punktuelle Probleme
miissen vor Ort punktuell gelost wer-
den: es ist aber sinnlos, radikale
“Geburtenbeschrankung in Deutsch-
land” zu betreiben, und zu meinen,
man wiirde dann deswegen - weil man
auf eigene Kinder verzichtet - “besser in
Bangla Desh leben.”

Also: alles paletti?

Bitte, nicht so! Wir leben unter Men-
schen, mit ihren Fehlern, Unzuldng-
lichkeiten, Problemen, aber auch mit
ihren Qualitdten. Ich sage hier nur, dass

die These “alles die Schuld der vielen
Kinder” und die daraus abgeleitete akti-
ve und aggressiv gefiihrte Politik “ver-
hiiten wir soviel wie moglich und trei-
ben wir die (leider) gezeugten Kinder
ab” absurd und wissenschaftlich falsch
ist - zudem ist sie fiir unsere Zukunft,
verheerend. Ganz abgesehen von der
moralischen Begutachtung, welche ich
hier nicht beriicksichtigen mdochte.

Wie sieht denn die Lage in den indus-
trialisierten Staaten aus?

Alle industrialisierten Staaten auf
der Welt leben mit einem Nachwuchs-
defizit, was konkret heil3t, dass weniger
Kinder geboren werden, um die Eltern-
generation zu ersetzen (etwa 30% in
Europa). Das fiihrt in Kiirze zu einem
Bevolkerungsriickgang - wenn keine
Immigration die Liicken fiillt. Sogar
prononcierte Vertreter der “Uberbevél-
kerung”, wie der Spiegel, sprechen neu-
erdings vom “Baby-Crash” und warnen
von den Folgen. Ein UNO-Bericht, der
in diesen Tagen der Offentlichkeit vor-
gestellt wird, geht davon aus, dal§ Euro-
pain den néchsten 25 Jahren 159 MILL-
LIONEN Einwanderer braucht, nur um
die Bevdlkerungszahl halten zu kénn-
nen.

Und jetzt, wo ist das Problem? Da
haben wir doch mehr Platz?

Das wire ja zu schon, wenn es
so einfach wére. Zum einen ist
geschichtlich erwiesen, dass ein Bevol-
kerungsriickgang immer zivilisatorisch
schlecht gewesen ist: weniger Leute,
kein Fortschritt. Zum anderen und zeit-
lich viel dringender ist aber, dass die
ganze Bevolkerungspyramide aus dem
Gleichgewicht kommt: Grob gesagt gibt
es “zu viele alte Leute” und “zu wenige

Junge”, die Gesellschaft tiberaltert sich.
Anhand des Rentenproblems ist das
einfach zu sehen: bis ins Jahr 2040 ver-
doppeln sich die Rentenauszahlungen
(falls wir wie heute rechnen)... und
eben, es briauchte 159 Millionen Ein-
wanderer nur um die Bevolkerung zu
halten - wie kann man diese Anzahl von
Menschen hier integrieren, kulturell
assimilieren? Und drittens: woher soll-
len denn die 159 Millionen herkomm-
men? Aus der Dritten Welt? Da werden

“Ich sage hier nur, dap die These ‘alles
die Schuld der vielen Kinder’ und die dar-
aus abgeleitete aktive und aggressiv
gefiihrte Politik: ‘verhiiten wir soviel wie
moglich und treiben wir die (leider) gezeug-
ten Kinder ab’ absurd und wissenschaftlich
falsch ist.”

wir jedoch schidtzungsweise nur die am
besten ausgebildeten Leute abziehen -
dann werden die aber in den Entwick-
klungsldndern fehlen.. Das ist also auch
keine Losung.

Was geschieht, wenn wir unser jetzi-
ges generatives Verhalten weiterhin beibe-
halten?

Ganz einfach: Wir sterben aus, stati-
stisch gesehen! Genau wie das Postulat
“Bevolkerungswachstum ist fiir den
Menschen schlecht” falsch ist, kann
auch die daraus abgeleitete Politik der
allgemeinen radikalen Verhiitung, wie
wir sie praktizieren, nicht richtig sein.
Wir wissen, dass die gdngige Meinung,
die “laufende Bevolkerungsexplosion
fiihre von heute fast 6 Milliarden
Menschen zu bald 15 Milliarden, dann
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50 Mia. und gegen das Jahr 2200 zu 100
Milliarden” vollig falsch ist. Die Wirk-
lichkeit sieht ganz anders aus. Seit 40
Jahren kann weltweit (also auch in den
Entwicklungsldndern, somit genau dort
wo die “Bevolkerungsexplosion” statt-
findet) ein Abbremsen der Fruchtbar-
keit festgestellt werden. Einige bezeich-
nende Beispiele sind China (-50%),
Indien (-25%), Brasilien (-30%), Agyp-
ten (-28%), und dies seit 1965. Heute
geht der Fruchtbarkeitsriickgang weiter
(Brasilien etwa ersetzt seine Generation
nicht mehr) und als Hypothese kann
man sich vorstellen, dass er weltweit
bei 1,5 Kinder pro Frau sich stabilisie-
ren wird. Die meisten industrialisierten
Staaten (darunter Deutschland als
“Vorreiter” seit 1970) haben Werte um
die 1,5 Kinder pro Frau, was demogra-
phisch heift: es “fehlen” statistisch
gesehen jedes Jahr 30% der Kinderzahl
um die Elterngeneration zu ersetzen.
(Die Generationsersatzrate betrdgt in
entwickelten Staaten 2,1 Kinder pro
Frau.) Oder anders ausgedriickt: Die
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Bevolkerungszahl geht in einer Genera-
tion um 30% zurtick.

Sollte die Hypothese der 1,5 Kinder
pro Frau eintreffen, dann gilt folgendes
statistisches Szenario: Die Hochstwelt-
bevolkerung wird um 2050/2075 bei 10-
11 Milliarden Menschen erreicht. Dar-
auf folgt ein kontinuierlicher Ab-
schwung der Weltbevolkerung auf 1
Milliarde bis 2250, und der letzte
Mensch wiirde um 2400 leben!

Kann das tatsachlich eintreffen?

Nein, wahrscheinlich nicht, es han-
delt sich um eine rechnerische Extrapo-
lation, die wohl kaum so zutreffen wird,
ganz einfach weil irgendwo auf der Welt
jemand trotz aller Verhiitungspropa-
ganda Kinder haben will. Aber dass
diese Situation enorme Probleme brin-
gen wird, ist klar. Darf ich nur ein Bei-
spiel anfithren: Wenn China seine Ein-
Kind-Politik noch 30 Jahre weiterfiihrt,
dann miissen danach alle chinesischen
Frauen, verheiratet oder nicht, 4 Kinder
haben, nur damit die Bevdlkerung nicht
rapide abnimmt...
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Was wire denn eigentlich das Ziel
einer “verniinftigen Bevdlkerungspolitik”?
Eine absurde demographische Theo-
rie (Wachstum ist grundsétzlich
schddlich) kann nur eine
absurde Politik (Bevolke-
rungsreduktion  als
oberstes  Prinzip)
nach sich ziehen,
diese  ihrerseits
kann nur absurde
Resultate zeitigen.
Wirtschaftliches
Wachstum  kann
nicht durch radikale
Bevolkerungsreduk-
tion erzeugt werden.
Ziel jeder verantwor-
tungsbewussten  Bevolke-
rungspolitik miisste es sein, das
Bevolkerungswachstum iiber mehrere
Generationen hinweg auf eine sich
mehr oder weniger stabilisierende
Bevolkerungszahl zurtickzufiihren: d.h.
also konkret, dass die Elterngeneratio-
nen durch die von ihr gezeugte Kinder-
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zahl ersetzt wird.
Etwas begreife ich aber immer noch

nicht: wie konnte ein wissenschaftlich

unhaltbarer Diskurs iiber die Bevdlke-
rung so lange aufrechterhalten wer-
den?
Lassen sie mich fiinf
Griinde benennen:

1. Medien und Zeit-
geist: Die Medien be-
handeln grundsétzlich
das, was "nicht funk-

AywaT 1
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tioniert”, oder das, von dem sie glau-
ben, es wiirde nicht funktionieren. Mit
der 68er Kultur der "globalen Infrage-
stellung” aller Gesellschaftsstrukturen
geht eine systematische Demontage
von Einrichtungen einher, die frither als
gesellschaftserhaltend gegolten haben,
und es findet eine Neudefinition von
zentralen Institutionen statt: der Staat
wird nicht als Garant von Gesetz und
Recht angesehen, sondern als repressi-
ve, der "herrschenden Klasse dienen-
de”, somit letztlich nicht zu legitimie-
rende Struktur; die Ehe ist nicht mehr
die rechtlich géngige Form des
menschlichen Zusammenlebens von
Mann und Frau, sondern ein iiberhol-
tes Relikt, das die Einengung der eige-
nen sexuellen Freiheit zum Ziel hat; die
Familie ist nicht Hort von Geborgenheit
und Ort der Sozialisierung der Kinder,
sondern ein kiinstliches auf das pater-
nalistische Herrschaftsbediirfnis des
Mannes (und der Gesellschaft) ausge-
richtetes Forum, in dem Macht und
Unterwiirfigkeit eingeiibt werden; Ar-
mee und Kirche gehdren nicht mehr
zum kulturellen Rahmen jeder norma-

K@mma/ n: 1/ 2000

len Gesellschaft, sondern sind Aus-
druck der Unmiindigkeit des geknech-
teten Biirgers. Die diesbeziigliche Liste
lieBe sich beliebig verldngern, aber nie
zum Vorteil und Gedeihen der Familie
und der Kinder, sondern stets zu ihrem
ideologischen Nachteil.

2. Wirtschaftlich: Es ist kurzfristig
billiger, Kinder zu verhindern bzw. ab-
zutreiben, als sie aufzuziehen und zu
erziehen. Das gilt fiir die Gesellschaft
als ganzes (somit auch fiir die Politik)

und fiir das Individuum (die Eltern
einer Familie mit 3 Kindern und nur
einem Saldr haben nur noch 30% des
Konsumniveaus eines doppelverdie-
nenden kinderlosen Paars).

3. Sozial: Man mdchte etwas fiir die
"armen Leute” in den Entwicklungsldn-
dern machen; da man aber maglichst
wenig Geld investieren mochte, bleibt
als einziger Ausweg die radikale Bevol-
kerungskontrolle.

4. Individuell: Kinder sind in einer
modernen Gesellschaft ein Storfaktor,
der sich, so die Idee, gegen die eigene
personliche Entfaltung stellt. Somit
sind Kinder unerwiinschte Objekte; die
Kinder anderer werden als zukiinftige
Konkurrenten gesehen, mit denen man
das "Brot teilen” miisste.

5. Politisch: Kinder kénnen nicht
abstimmen, nicht wéhlen, sie sind also
als Pressure-group nicht zu fiirchten;
zudem gibt es kaum Pro-Familien-
Lobbies, schon deshalb nicht, weil
Familien mit Kindern in vielen demo-
kratischen Industrieldandern eine ver-
schwindend kleine Minderheit gewor-
den sind, gerade noch 5% aller Familien

haben 3 oder mehr Kinder in Europa;
auch wenn das Zu-Zweit-Zusammenle-
ben durchaus noch die géngige Form in
unserer Gesellschaft ist, allerdings hdu-
fig ohne die Option ‘Kinder’ Politisch
gesehen haben die Ehepaare mit Kin-
dern somit kein Gewicht mehr, ganz im
Gegensatz etwa zu den ‘Rentnerlobb-
bies’, die wegen der laufenden Uberal-
terung der industrialisierten Lénder
(+100% Rentner in 20 Jahren) nur politi-
sches Gewicht zulegen kdnnen.

Eine personliche Frage: wenn ich lhren
Prognosen folge, dann frage ich mich: sind
Sie Pessimist oder Realist?

Gute Frage, personlich zdhle ich
mich zu den Optimisten! Die Pessimis-
ten sind die “Weltuntergangsgurus”
und “Uberbevélkerungsapostel”, wel-
che keinen Pfennig auf die Innovations-
kapazitdt der Menschen setzen, son-
dern immer nur den gerade erreichten
Zustand in die Zukunft projizieren. Der
Mensch, und das ist eben der Motor des
Wachstums, ist aber hauptsdchlich
“Software”, ein Gehirn, welches rea-
giert, wenn es gefordert wird. Mehr
Menschen werden mehr gefordert,
somit wird Fortschritt erzeugt... Nein,
nein, ich glaube an den Menschen,
darum bin ich Optimist - zudem weif3
ich, aus meinen langjdhrigen Studien,
aber auch aus Studien von anderen
Wissenschaftlern, dass die Einstellung
der “radikalen Bevolkerungsreduktion”
wissenschaftlich nicht haltbar ist: ich
bin also in der Lage, wo ich wissen-
schaftliche Argumente habe, um meine
Ansicht abzustiitzen... Das bestérkt
mich im Glauben an die Zukunft der
Menschbheit...
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