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Les pointes de « flèches à percussion » 
d’Ougarit 

Aurélie Carbillet & Valérie Matoïan 
Inrap, Grand Est / UMR 7192 Proclac, CNRS – Collège de France 

Abstract. In 2007 Hermann Genz drew our attention to a category of bronze objects char-
acteristic of the Late Bronze Age. These objects are commonly interpreted as arrow tips of 
a particular type, called “stunning bolts” or “flèches à percussion”. The authors publish 
for the first time a corpus of these objects in the Near East and in Eastern Mediterranean 
according to the publications, in which is included the only published specimen of Ugarit 
(Ugaritica IV). A study of the Mission archéologique syro-française de Ras Shamra – Ou-
garit archives allows us to add 29 unpublished specimens from the Ras Shamra excava-
tions. This article presents the Ugaritian corpus, the most important of the Near East. The 
results of the contextualizing approach support Genz’s hypothesis of an association of these 
objects with the elite, but indicate a preferential association with domestic and palatial 
contexts rather than tombs as shown by Egyptian, Cypriot, Central and Southern Levant 
discoveries. Until now, Ugaritic documentation (archaeological, archaeozoological, textual 
and iconographic) does not provide sufficiently clear clues to decide between the various 
hypotheses discussed by the authors concerning the function of these objects: jet weapons 
associated with bird hunting or tools? 

Dans un article publié en 2007, H. Genz s’intéresse à une catégorie 
de petits objets en bronze communément interprétés comme des 
pointes de flèche d’un type particulier, appelé « stunning bolts » 
ou « flèches à percussion ». Il établit pour la première fois un cor-
pus de ces objets au Proche-Orient et en Méditerranée orientale 
d’après les publications, dans lequel est inclus un spécimen 
d’Ougarit (fig. 1).  

Notre intérêt pour cette catégorie d’objet est corrélé au projet 
de publication du mobilier inédit du secteur de fouille de Ras Sha-
mra appelé « Ville Sud ». Initié par la Mission, ce programme s’ins-
crit dans les opérations en cours visant à préciser la géographie 
urbaine et sociale d’Ougarit, axe de recherche qui constitue l’un 
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des enjeux des études portant sur la civilisation ougaritique. Notre 
recherche a permis l’identification de trois exemplaires inédits 
(RS 23.135, RS 23.151, RS 23.325) provenant de ce secteur de la ville, 
répertoriés dans les inventaires des trouvailles et dans les notes de 
fouille. Cette catégorie de mobilier n’ayant jamais fait l’objet d’une 
attention particulière, livrer une première présentation du corpus 
nous est apparue comme indispensable1. 

En élargissant notre recherche à l’ensemble de la documenta-
tion archivistique relative aux sites de Ras Shamra et Minet el-
Beida (tous secteurs de fouille confondus), ce sont au total 30 
exemplaires qui ont été répertoriés. Tous proviennent du tell de 
Ras Shamra. Dans les inventaires, ces objets sont enregistrés sous 
les termes « flèche-percuteur » ou « flèche à percussion »2 , sauf 
dans un cas (n° 6), où les fouilleurs l’interprètent comme un outil.  

Ougarit possède ainsi le corpus le plus important du Proche-
Orient. Il est supérieur à celui de Bogazköy qui compte 18 exem-
plaires répertoriés d’après les publications. Une première présen-
tation en est faite dans le cadre de cet article. Comme nous le ver-
rons, la valeur documentaire des informations dont nous disposons 
pour ces objets est variable, en raison de la nature même des ar-
chives de fouille de la mission archéologique d’Ougarit, ce qui rend 
délicate toute interprétation. Jusqu’à présent méconnue de la com-
munauté scientifique, nous avons toutefois jugé nécessaire de li-
vrer cette documentation. 

 
1  Sur les programmes en cours dans le cadre de la Mission, voir Matoïan 

2016 pour l’établissement systématique de corpus de mobilier. Pour des corpus 
établis récemment, voir Blanc 2017 (rhytons coniques) ; Carbillet 2016 et 2017a 
(appliques murales) ; Matoïan 2015 (supports), Matoïan et Vita (2019). Des re-
cherches en cours portent sur la vaisselle en pierre, les kernoï, la vaisselle zoo-
morphe, les figurines de terre cuite (Carbillet 2017b), les stèles (Bessac et Matoïan 
2019), les massues (Dalix et Matoïan 2019), les scarabées, la glyptique (Cluzan 
2017). 

2 On notera que ce terme n’apparaît dans les inventaires qu’à partir de la 12e 
campagne de fouille. Cela pourrait-il indiquer qu’avant cette date, ce type parti-
culier de bronze n’avait pas retenu l’attention des fouilleurs ? Nous ne disposons 
pas, à ce jour, de données nous permettant de confirmer ou non cette hypothèse. 
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L’étude d’Hermann Genz 

L’auteur prend comme point de départ l’étude typologique de 
W. McLeod (1982) portant sur les arcs et les flèches découverts dans 
la tombe de Toutankhamon. H. Genz reconnaît dans la catégorie 
des flèches appelée « bullet-shaped tip » par W. McLeod3, celle des 
« stunning bolts » identifiée dans la documentation proche-orien-
tale. La publication de W. McLeod les décrit ainsi : « the head swells 
to its maximum diameter in the front half; in front of the maximum diam-
eter it tapers conically; the end is sometimes cut off flat, sometimes it is 
rounded, occasionally it is almost pointed; attached to the foreshaft by a 
tang ». Sous cette appellation, W. McLeod regroupe des pointes de 
flèche qui, bien que possédant une caractéristique morphologique 
commune [une tête dont le diamètre maximal est situé à son ex-
trémité active (opposée à la soie)], présentent plusieurs variantes : 
à extrémité active plate, arrondie ou pointue. Cette catégorie de 
pointes de flèche comprend plus de quatre-vingts spécimens. Ce-
pendant, l’ensemble n’est illustré dans la publication que par les 
photographies de quatre d’entre eux4.  

H. Genz, qui interprète ces objets comme des armes de jet asso-
ciées à la chasse aux oiseaux, recense 185 exemplaires dont l’aire 
de répartition comprend la Turquie, le Kurdistan, la Syrie, le Liban, 
la Palestine, la Jordanie, Chypre, et l’Égypte5, le plus grand nombre 
de sites étant localisé au Levant Sud. Le catalogue ne comprend 
qu’une seule découverte pour Ougarit comme nous l’avons déjà 
précisé, non référencée par un numéro d’inventaire RS (n° 15). 
Cette pièce correspond effectivement au seul spécimen publié lors-
que H. Genz a effectué son recensement6.  

D’après ce catalogue, les objets mesurent entre 3,4 et 8 cm, avec 
peu d’exemplaires dont la longueur est supérieure à 6,5 cm. Ils pré-
sentent une soie généralement en forme de tige de section carrée, 
plus rarement circulaire ou losangique. La forme et la longueur de 
 

3 McLeod 1982, p. 59, n° 68-74. 
4 McLeod 1982, pl. IV, n° 68, n° 69, n° 72 et pl. V, n° 71. 
5 En Égypte, des flèches « à percussion » à terminaison conique fabriquées en 

bois sont connues depuis la période archaïque jusqu’au Nouvel Empire (Clark et 
al. 1974, fig. 9, type D2 ; McLeod 1982, n° 57, p. 17-18, 59, pl. V). 

6 Schaeffer 1962, p. 74, fig. 61g ; Genz 2007, n° 16.1, p. 63, fig. 7. 
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leur tête sont variables : tête conique à extrémité pointue, conique 
à extrémité plate, oblongue, piriforme, cylindrique, avec dans 
quelques cas, à la base de la tête un évasement plus ou moins pro-
noncé7. 

Actualisation du catalogue 
Notre travail permet d’ajouter au corpus de Genz 44 exemplaires 
supplémentaires dont 29 inédits issus des fouilles de Ras Shamra 
auxquels viennent s’ajouter des spécimens de Bogazköy8, Qatna9, 
Gezer10, Beth Shean11, Hazor12 publiés récemment. Le corpus com-
prend à présent près de 230 entrées (tab. 1). Ces « pointes de 
flèche » sont fabriquées en bronze, excepté un exemplaire en ar-
gent mis au jour dans la tombe royale de Qatna13. Les occurrences 
en métal semblent n’exister qu’au Bronze récent (Bronze récent II 
de la chronologie sud-levantine) (cf. note 3). 

Ces objets connaissent une large diffusion : mise à part l’Égypte 
(où l’effectif le plus important provient de la tombe thébaine de 
Toutankhamon qui a livré plus de 83 exemplaires), on en retrouve 
au Levant Sud, au Levant Nord, en Mésopotamie, en Anatolie cen-
trale et à Chypre (fig. 2).  

Description du corpus ougaritain 
Nous présentons le corpus sous la forme d’un catalogue des décou-
vertes (tab. 2), établi à partir de la documentation dont nous dis-
posons dans les archives de la mission14 : inventaires des trouvailles 

 
7 Genz 2007, n° 21.1, 21.4, 21.12, 21.13, 21.16. 
8 Schachner 2017, p. 235, fig. 219:a, c. 
9 Al-Rawi 2015, p. 351-352, fig. 9-10. 
10 Gilmour 2014, n° 929, p. 101, pl. 42:12. 
11 Yahalom-Mack 2009, cat. n° 19-22, p. 568-569, fig. 10.3. 
12 Cimadevilla 2017, p. 639, fig. 18.1:15. 
13 Al-Rawi 2015, p. 351, fig. 9c. 
14 Il s’agit d’une part du fonds Schaeffer du Collège de France et d’autre part 

des archives postérieures gérées par la Mission. 
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(depuis la première campagne de 1929), planches de dessins, pho-
tographies, avec l’aide des notes de fouilles et des plans pour la 
contextualisation. L’exploitation des archives de fouille est un tra-
vail en cours et de longue haleine vues la richesse et la diversité de 
la documentation, mais aussi les difficultés de déchiffrement de 
certaines écritures (celle de Schaeffer notamment), de recollement 
des objets et de leur documentation, de vérifications, etc. Le corpus 
présenté ici n’est donc pas figé, il est au contraire susceptible d’être 
augmenté au gré des travaux/recherches en cours et à venir (cf. 
note 2).  

La documentation ougaritique dont nous disposons pour ces 
pointes de flèche se révèle assez inégale. Les descriptions sont suc-
cinctes et seules 15 d’entre elles sont complétées par une illustra-
tion : croquis, dessin ou photographie (RS 12.74 ; RS 15.413 ; 
RS 17.221 ; RS 18.259 ; RS 20.310 ; RS 59 ; RS 23.135 ; RS 23.151 ; 
RS 23.325 ; RS 26.12 ; RS 26.13 ; RS 26.66 ; RS 29.13 ; RS 29.49 ; 
RS 34.217). 

Aucun spécimen n’a été retrouvé en situation fonctionnelle. 
Sur la base de cette documentation graphique, les pointes de 

flèche dites « à percussion » mises au jour à Ougarit semblent for-
mer un groupe relativement homogène caractérisé par une tête à 
l’extrémité plate (fig. 3 à 5). Ces « pointes de flèche » à extrémité 
active plate d’Ougarit s’apparentent aux exemplaires égyptiens re-
groupés sous les n° 71 et 72 (peut-être également le n° 70) dans le 
catalogue de W. McLeod (1982) représentés par 32 spécimens.  

À Ougarit, les exemplaires retrouvés mesurent entre 3,5 et 
6,8 cm de long, le diamètre de la tête varie entre 0,6 et 1,7 cm. Nous 
disposons de mesures pour la tige pour 3 spécimens uniquement : 
RS 26.12, 29.49 et 34.217. 

Au sein de l’ensemble des 15 pièces illustrées, trois types prin-
cipaux peuvent être individualisés, avec, pour le type 1, deux va-
riantes. Seul RS 12.74 n’a pu être classé en raison de la qualité du 
document photographique à notre disposition. 
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Type 1 : à tête tronconique 

Type 1-A :  

Les exemplaires de ce type présentent une tête allongée tronco-
nique : n° 6, n° 12, n° 25, n° 27.  

Parallèles : Hors d’Ougarit, ce type est bien diffusé sur d’autres 
sites du Levant Nord (Alalakh, cf. Genz 2007, cat. n° 17.2, 17.4 ; 
Hama, cf. Genz 2007, cat. n° 15.1 ; Tell Mishrifé/Qatna, cf. Al-Rawi 
2015, p. 351, fig. 9a, b, c). On le rencontre également au Levant Sud 
(Tel Dan, cf. Genz 2007, cat. n° 12.1, 12.2 ; Megiddo, cf. Genz 2007, 
cat. n° 9.9, 9.13 ; Tell el-Ajjul, cf. Genz 2007, cat. n° 4.8). 

Type 1-B : 

La tête tronconique est plus ramassée : n° 14, n° 15, n° 22, n° 23.  
Parallèles : Ce type est rarement attesté hors d’Ougarit. Il trouve 

des parallèles avec des exemplaires mis au jour au Levant Sud (Me-
giddo, cf. Genz 2007, cat. n° 9.1 à 9.3, 9.10 ; Beth Shean, cf. Genz 
2007, cat. n° 8.1, 8.2, 8.5 ; Yahalom-Mack 2009, cat. n° 19-21, fig. 10.3, 
p. 568), et en Anatolie centrale (Bogazköy, cf. Genz 2007, cat. n° 
21.2). 

Type 2 : à tête conique 

La tête, de forme conique, est munie à sa base d’un évasement 
(bourrelet) plus ou moins prononcé : n° 16, n° 21, n° 29, n° 30.  

Parallèles : Un seul parallèle est à ce jour documenté parmi les 
découvertes de Bogazköy (Genz 2007, cat. n° 21.1). Le site a livré 
d’autres pointes de flèches dites « à percussion » présentant un 
bourrelet/annelet à la base de la tête mais la forme générale de la 
tête diffère des exemplaires d’Ougarit (Genz 2007, cat. n° 21.4, 21.12 
à 21.16). 
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Type 3 : à tête cylindrique 

La tête est de forme cylindrique : n° 26 et n° 28. 
Parallèles : Il s’agit probablement du type le plus attesté hors 

d’Ougarit. On retrouve des exemplaires semblables en Égypte (Tell 
el-Amarna, cf. Genz 2007, cat. n° 2.1), au Levant Sud (par ex. à Tell 
el-Ajjul, cf. Genz 2007, cat. n° 4.2, 4.4 ; Tel Jedur, cf. Genz 2007, cat. 
n° 6.1, Beth Shean, cf. Genz 2007, cat. n° 8.4, Akko, cf Genz 2007, cat. 
n° 11.1 ; etc.), au Levant Nord (par ex. à Kamid el-Loz, cf. Genz 2007, 
cat. n° 14.1, 14.5-14.10 ; Alalakh, cf. Genz 2007, cat. n° 17.3 ; etc.), à 
Chypre (Hala Sultan Tekké, cf. Genz 2007, cat. n° 22.1), en Anatolie 
(Bogazköy, cf. Genz 2007, cat. n° 21.3, 21.8, 21.10). 

Les contextes 

Les conclusions d’Hermann Genz 

Selon l’étude d’H. Genz, la majorité des 185 « pointes de flèche » 
qu’il a identifiées proviennent de tombes15  dont la plupart sont 
qualifiées de « riches » (par ex. la tombe 387 à Tel Dan, le « trésor » 
de Kamid el-Loz actuellement identifié comme la tombe de la fa-
mille royale de Kumidi). L’auteur indique dans son catalogue les 
autres contextes (aire sacrée, habitat, toutefois la majorité des ob-
jets sont indiqués comme provenant de locus, de niveaux ou de 
strates sans que ne soit précisé le contexte), mais ne les commente 
pas dans son étude. Concernant l’unique exemplaire publié d’Ou-
garit, il indique que l’objet provient d’un « settlement », sans pré-
ciser qu’il s’agit du Palais royal, alors même que les contextes pa-
latiaux semblent exceptionnels.  

H. Genz souligne aussi que ces objets sont fréquemment asso-
ciés à des pointes de flèche en forme de feuille (« leaf-shaped ar-
rowheads »)16.  

 
15 Genz 2007, p. 50 avance le chiffre de 132 spécimens mis au jour dans des 

tombes mais son catalogue en dénombre seulement 115. 
16 Genz 2007, p. 50. 
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Discussion 

Ces « pointes de flèche » sont majoritairement découvertes dans 
les régions du Levant Nord et du Levant Sud, dans des proportions 
similaires (55 exemplaires pour le Levant Nord ; 64 exemplaires 
pour le Levant Sud), elles sont plus rarement attestées dans les 
autres régions (Chypre, Mésopotamie et Anatolie centrale).  

Le constat selon lequel ces objets proviennent majoritairement 
de tombes, avancé par H. Genz, doit être nuancé. Sur les 229 entrées 
du catalogue, 136 proviennent effectivement de tombes : 83 spéci-
mens ont été mis au jour dans la tombe de Toutankhamon, les 53 
exemplaires restants se répartissent dans 18 tombes, certaines sé-
pultures ayant livré entre 6 et 10 exemplaires (« trésor » de Kamid 
el-Loz, tombe 912B de Megiddo, tombe 387 de Tel Dan). Et si les 
contextes funéraires sont majoritaires au Levant Sud et à Chypre, 
ces objets sont associés principalement à des contextes non-funé-
raires au Levant Nord, en Mésopotamie et en Anatolie centrale. 

Parmi eux, 5 exemplaires ont été retrouvés dans un lieu en lien 
avec des pratiques cultuelles ou rituelles (Tell Nami, Tell Açana, 
Bogazköy).  

À Ougarit, 29 des 30 exemplaires répertoriés ont été découverts 
en contexte d’habitat (domestique ou palatial). Une seule tombe a 
livré un seul exemplaire (RS. 20.405 mis au jour dans la Tombe 1 
[208], voir infra).  

Les contextes ougaritains 

D’après notre recensement, seuls quatre secteurs du tell ont à ce 
jour livré des pointes de « flèche à percussion » : 11 (peut-être 13) 
proviennent du Palais royal, 9 du « Quartier résidentiel » ou 
« égéen », 3 (peut-être 4) de la tranchée « Ville Sud », 3 de la tran-
chée « Sud-Acropole ». On ne note aucune concentration. 

Aucun exemplaire n’a semble-t-il été mis au jour à Minet el-
Beida ; ce constat est toutefois peut-être à nuancer dans la mesure 
où aucune pointe de « flèche à percussion » n’est signalée dans les 
inventaires des premières campagnes de fouille au cours des-
quelles prit place l’exploration de Minet el-Beida (cf. note 2). 
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Il n’est pour l’instant pas possible de contextualiser plus préci-

sément les exemplaires mis au jour dans la tranchée « Sud- 
Acropole » car ce quartier de la ville n’a pas encore fait l’objet 
d’une analyse architecturale poussée qui, comme le travail réalisé 
par O. Callot (1994) pour la tranchée « Ville Sud », permettrait d’in-
dividualiser les ensembles architecturaux (bâtiments, maisons…). 

La Tombe 1 [208], mise au jour dans le secteur de la forteresse à 
l’ouest du Palais royal, est la seule sépulture d’Ougarit dans laquelle 
fut retrouvée une « flèche à percussion » (RS 20.405). Pillée dans 
l’antiquité, cette tombe n’a restitué que peu d’objets. Toutes les 
pièces, mentionnées dans l’inventaire ou signalées dans les notes 
de fouille et les rapports préliminaires, appartiennent à la catégo-
rie des produits de luxe : fragments de céramiques mycéniennes et 
de vases en albâtre, plusieurs pyxides en ivoire dont l’une présente 
un décor sculpté figuré17, un baquet en bronze, et une bague excep-
tionnelle (RS 20.410) dont l’anneau, en os ou en ivoire, est creusé 
d’une cavité centrale remplie d’une pâte noire (probablement du 
bitume), dans laquelle sont incrustées des pastilles de verre, circu-
laires ou parallélépipédiques, de couleur jaune, verte, brunâtre et 
blanche. Comme nous l’avons déjà signalé, la cargaison de l’épave 
d’Uluburun a livré une série de vingt-huit bagues du même type, 
mais façonnées dans des coquilles, dont plusieurs présentent les 
restes d’un décor similaire à celui de l’anneau d’Ougarit18. 

La richesse de l’assemblage permet d’établir un parallèle avec 
les sépultures d’Égypte ou du Levant signalées précédemment. 

Les découvertes de la « Ville Sud » proviennent de trois bâti-
ments différents :  

– La maison A de l’îlot VI, locus 10 (RS 23.135) : du même locus 
provient un poids en stéatite (RS 23.94).  

– La maison F de l’îlot XIII, locus 41 (RS 23.151) : du même locus 
provient un aiguisoir en grès (RS 23.200).  

– Du locus 15 de l’îlot XIV (RS 23.325), qui forme un espace indé-
pendant dans l’îlot (Callot 1994, p. 86 et 94). La pointe de flèche 
est la seule découverte de ce locus. L’îlot n’a livré aucune autre 
pointe de flèche. 

 
17 Gachet-Bizollon 2007, cat. 75, 76, 77. 
18 Matoïan 2013, p. 313-314, fig. 4 ; pl. III, 3. 
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Seule la maison A de l’îlot VI a livré dans un locus (7) contigu au 
locus 10 une autre pointe de flèche en forme de feuille (RS 23.182, 
pt. 2781). 

Le « Quartier résidentiel » ou « égéen »19 : 

– « Maison au portique » ou « maison au porche à colonnes » 
(RS 21.158) : 1 (ou 2 ?20) pointe(s) de « flèches à percussion » 
provient de cette maison (locus 32). La maison a livré quatre 
pointes de flèches : RS 21.141 (locus 31), Louvre 84 AO 734 (lo-
cus 33), deux exemplaires sans numéro d’inventaire (locus 39). 

– « Maison aux albâtres », pièce BD (RS 34.217) : la pointe de 
« flèche à percussion » provient de la pièce la plus riche de la 
maison qui a notamment livré plus de soixante-dix vases de fa-
brique locale, mycénienne et égyptienne, des objets précieux 
en métal et en pierre, des statuettes (en stéatite et en bronze), 
etc.21 La fouille de cette maison a par ailleurs livré un nombre 
indéterminé de pointes de flèche qui, d’après les observations 
des fouilleurs, se rencontrent à l’intérieur du bâtiment, le long 
des façades occidentale et méridionale avec une plus grande 
fréquence vers l’angle Sud de la maison.  

– « Maison de Rapanou », locus 31 (RS 20.310) : quatre pointes de 
flèches ont été mises au jour dans cette maison (RS 20.314, 
RS 20.317 et RS 20.318 dans le locus 29 ; sans numéro d’inven-
taire dans le locus 35) ; deux autres encore (RS 21.216 A et 
RS 21.216 B) proviennent de la tombe (tombe VI B [305]). 

– Maison B de l’îlot central, locus 10 (RS 17.221) : deux pointes de 
flèches (RS 17.221, locus 10 ; sans numéro d’inventaire, locus 
13) ont été retrouvées dans cette maison dont une associée à 
RS 17.221. 

 
19 Pour la localisation des maisons dans ce secteur, voir Yon 1997, p. 75, fig. 36 

et l’analyse plus récente d’O. Callot (Matoïan et al. 2013, p. 459, fig. 26). 
20 Il existe un doute sur la localisation de la pointe RS 29.49 dans ce secteur : 

locus 31 (maison C) ? ou locus 26 (maison B) ? ou locus 27 (maison B) ? Voir Mantoux 
1996. 

21 Lagarce 1974, p. 8. 
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– Maison C de l’îlot central, loci 22 (RS 21.130) et 34 (sans numéro 

d’inventaire) : une pointe de flèche a été découverte dans cette 
maison (RS 17.306, locus 35).  

Les pointes de « flèche à percussion » d’Ougarit sont bien souvent 
des découvertes isolées au sein des édifices où elles ont été recueil-
lies. Elles ne sont par ailleurs pas systématiquement associées à 
d’autres types de pointes de flèches. Seuls la « Maison aux 
albâtres » et le Palais font ici figure d’exception. Les fouilleurs met-
tent en relation la multitude de pointes de flèches découvertes à 
l’intérieur de la « Maison aux albâtres » avec une attaque qui aurait 
déclenché l’incendie ayant détruit l’édifice22 . Quant au Palais, il 
constitue le secteur du tell ayant livré le plus grand nombre de 
pointes de flèches, tous types confondus. V. Matoïan23 a recensé 200 
pointes de flèches dans les inventaires des campagnes de 1951 et 
1952. On relève par exemple des concentrations dans le locus 153 
(« ex-cour V »)24 , dans la partie nord-est du locus 20, autour du 
pt. 146 (plus d’une soixantaine d’exemplaires). 

Notons enfin que ces pointes de flèches sont retrouvées dans de 
riches demeures de la Ville (« Rapanou », « Maison aux albâtres », 
« Maison au portique »). Les contextes de découvertes ougaritains 
(Palais, demeures d’élite, tombe riche) soutiennent ainsi l’hypo-
thèse énoncée par H. Genz d’une association de cette catégorie 
d’objets à l’aristocratie proche-orientale. 

 
22 Lagarce 1974, p. 10. 
23 Matoïan 2008b, p. 48. 
24 Au numéro d’inventaire RS 18.259 sont associées 27 pointes de flèches en 

bronze, identifiées par leur point topographique. Dans cette liste figure notam-
ment le pt. 1420 qui, d’après une planche de dessins retrouvée dans les archives, 
correspond à une flèche à percussion (cat. n° 14). 
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Analyse fonctionnelle : armes ou outils ? 

Les données archéologiques 

À l’exception de quelques pièces de Beth Shean et de Pella qui ont 
fait l’objet d’analyses métallographiques, peu de données sont dis-
ponibles sur le mode de fabrication des pointes de « flèche à per-
cussion » 25. Quant à leur analyse fonctionnelle, elle a donné lieu à 
diverses hypothèses. Plusieurs auteurs les associent à la chasse aux 
oiseaux26. Tirées à grande vitesse, elles causeraient des blessures 
internes ou assommeraient le volatile. D’autres chercheurs les con-
sidèrent plutôt comme des outils (poinçons, clous, marteaux ou en-
core petites enclumes)27 . Plus récemment, M. Cimadevilla a pro-
posé d’interpréter un exemplaire de Hazor comme une pointe dont 
se servaient les archers lors de leur entraînement28, reprenant une 
idée avancée par H. Genz29. L’auteur associe la chasse aux oiseaux à 
la pratique de l’arc sur un char, méthode idéale d’entraînement 
afin de préparer les conducteurs de char aux conditions des com-
bats réels. Il suggère que la chasse aux oiseaux était sans doute 
aussi perçue comme un loisir approprié de la classe supérieure, 
comme devait l’être en Égypte la chasse aux oiseaux pratiquée à 
l’aide d’un bâton lancé. 

Leur découverte dans les tombes de certaines élites, voire dans 
des tombes royales (Qatna), et le fait qu’au moins un exemplaire ait 
été fabriqué en argent, un matériau noble, suggèrent que ces 

 
25 Des analyses isotopiques (isotope du plomb) sur deux pointes de « flèche à 

percussion » de Beth-Shean et sur les exemplaires de Pella ont permis de mettre 
en lumière l’origine du métal utilisé pour produire ces objets. Pour les exem-
plaires de Beth Shean : Turquie ou Grèce pour l’une d’elle et Arabie pour la se-
conde (cf. Yahalom-Mack et Segal 2009) ; pour ceux de Pella : Monts Taurus en 
Turquie (cf. Philip, Clogg et Dungworth 2003, p. 90). 

26 Clark et al. 1974, p. 355-356 ; Genz 2007, p. 49 ; Ben-Dov 2002, p. 126 ; Philip, 
Clogg et Dungworth 2003, p. 90 ; Al-Rawi 2015, p. 351. 

27 Genz 2007, p. 49 fait le point sur cette question et donne les références bi-
bliographiques.  

28 Cimadevilla 2017, p. 639. 
29 Genz 2007, p. 52. 
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« pointes de flèches » avaient une fonction spécifique et pouvaient 
faire partie des armes de prestige30.  

La documentation ougaritique (archéologique, textuelle et ico-
nographique) ne livre pas d’indices suffisamment clairs pour tran-
cher entre ces différentes hypothèses. Nous n’avons pas repéré 
d’association des pointes de « flèche à percussion » de Ras Shamra 
avec des outils liés aux activités de sculpteur, d’orfèvre, de métal-
lurgiste… Seule a été reconnue la découverte, au sein d’un même 
bâtiment, de « flèches à percussion » et de flèches en forme de 
feuille de laurier. 

Les données archéozoologiques 

L’étude réalisée par E. Vila, à partir d’un échantillonnage significa-
tif de restes fauniques, a montré que l’activité cynégétique ne 
jouait aucun rôle particulier dans l’alimentation des habitants 
d’Ougarit31 et que les Ougaritains ne semblent pas avoir chassé les 
oiseaux32. 

La documentation textuelle 

Arcs, flèches et carquois font partie de l’équipement des soldats et 
sont mentionnés dans les textes administratifs, parfois en lien avec 
des chars (RS 15.034) 33 . Toutefois, seuls les textes littéraires 
(mythes et légendes) font référence à la chasse à l’arc (cf. notam-
ment la légende de Danel et Aqhat dont le passage sur la fabrica-
tion d’un arc par le dieu Kothar-Ḫasis34). Le gibier sauvage chassé 
est représenté principalement par des mammifères. 

Dans les textes rituels d’Ougarit, les oiseaux figurent au nombre 
des offrandes faites aux divinités (les volatiles sont identifiés par 

 
30 Al-Rawi 2015, p. 352. 
31 Vila 2008, p. 178. 
32 Vila 2004. 
33 Vita 1995 ; Vita et Matoïan 2008. 
34 Caquot, Sznycer et Herdner 1974, p. 431. Voir aussi Husser 2007. 
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différents noms35 ). Cependant, ils ne représentent qu’une faible 
part de celles-ci36. Ces textes, qui sont avant tout prescriptifs, indi-
quent le type d’offrande(s) offert à telle(s) divinité(s) mais ne li-
vrent pas d’information sur le mode d’acquisition des offrandes. 
Seul un passage d’un texte littéraire — le poème mythologique 
RS 2.002 appelé « la naissance des dieux gracieux et bons » — fait 
référence à une chasse à l’oiseau accomplie par El (ʾIlu)37 :  

« ʾIlu prépare sa verge, de sa droite son bâton. (L’)ayant levé, il tire 
vers les cieux. Il (le) plume, le met sur le(s) charbon(s) ardent(s) »38  

L’iconographie 

Des représentations de chasse au gibier à plume à l’aide d’un arc 
sont connues en Égypte. L’arc semble réservé à la chasse aux au-
truches. Une seule exception dans l’iconographie égyptienne ap-
paraît sur le naos doré de la tombe de Toutankhamon où l’on voit 
une chasse aux oiseaux en vol39. Il s’agit chaque fois de flèches qui 
transpercent la proie, aucune représentation de chasse aux oiseaux 
avec des flèches à percussion n’est répertoriée dans l’iconographie 
égyptienne. La documentation proche-orientale est pareillement 
très pauvre. La seule représentation connue d’une scène de chasse 
à l’arc aux oiseaux apparaît sur un relief assyrien du palais de 
Sargon II (721-705 av.) à Khorsabad40. Les flèches utilisées transper-
cent la proie et ne l’assomment pas. 

 
35 Pardee 2000 : une mention de l’offrande d’« oie-išm » (p. 1024) ; une mention 

d’une offrande « oiseau-ygb (?) » (p. 1032) ; 9 mentions de l’offrande d’une co-
lombe ynt (p. 1032) ; 8 mentions de l’offrande d’une colombe ynt qrt (p. 1032) ; 7 
mentions de l’offrande de l’« oiseau-ʿt » (p. 1043) ; 85 mentions de l’offrande d’un 
oiseau ʿşr (p. 1043-1044) ; 2 mentions d’offrande d’une tourterelle (p. 1047). 

36 3 % du total brut selon Pardee 2000, p. 918. 7 termes sont répertoriés par 
l’auteur comme faisant référence à des oiseaux.  

37 L’interprétation de ce passage fait l’objet de discussions, cf. notamment 
Minunno 2013, p. 82-83. 

38 Traduction donnée par Bordreuil et Pardee 2004, p. 28-29, lignes 37-39. 
39 Müller et Thiem 1998, fig. 407. 
40 Collon 1983, pl. XVII, c. 
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Dès l’époque d’Uruk, des objets s’apparentant à des flèches à 

percussion sont cependant connus dans l’iconographie, mais ils ap-
paraissent toujours sous la forme de pièces de grandes dimensions 
(très différents des bronzes dont il est question ici). Pour D. Collon, 
il s’agirait de flèches en silex à tranchant transversal destinées à 
couper plutôt qu’à percer41. 

On trouve, dans le répertoire iconographique d’Ougarit, des re-
présentations de flèches et de nombreuses scènes figurant un ar-
cher. La glyptique offre la documentation la plus riche42. Lorsque la 
pointe de flèche est suffisamment détaillée, elle est de forme trian-
gulaire43.  

L’archer est le plus souvent figuré bandant son arc à pied44 ou 
en char45. Deux scènes le montrent assis46. Dans l’une d’elles47, l’ar-
cher fait directement référence à la figure du pharaon coiffé du 
casque bleu.  

 
41 Collon 2008, p. 95 et fig. 2,3 et 5. Pour une représentation dans le monde 

égéen, sur un cachet de Mallia d’époque protopalatiale, voir Hiller 2003 p. 413, 
fig. 16b. 

42  Des représentations sont également connues dans la statuaire [stèles 
RS 23.216, RS 23.217, RS 24.434 (cf. Yon 1991)] et dans l’ivoirerie (panneau de lit 
en ivoire RS 16.56 + RS 28.31 : Gachet-Bizollon 2001, fig. 16 et 28 

43 Amiet 1992, n° 301, 302, 308, 318, 320, 327, 334. 
44 RS 4.078 (Amiet 1992, n° 106, p. 54) ; RS 6.022 (Amiet 1992, n° 334, p. 140) ; 

RS 6.214 (Amiet 1992, n° 168, p. 74-75) ; RS 7.145 (Amiet 1992, n° 340, p. 140) ; RS 
8.324 (Amiet 1992, n° 323, p. 138) ; RS 9.027 (Amiet 1992, n° 336, p. 140) ; RS 9.051 
(Amiet 1992, n° 318, p. 138) ; RS 19.198 (Amiet 1992, n° 320, p. 138) ; RS 21.08 (Amiet 
1992, n° 316, p. 137) ; RS 22.239 (Amiet 1992, n° 329, p. 139) ; RS 25.147 (Amiet 1992, 
n° 322, p. 138) ; RS 26.226 (Amiet 1992, n° 337, p. 140) ; RS 29.108 (Amiet 1992, 
n° 338, p. 140) ; RS 30.286 (Amiet 1992, n° 321, p. 138). On signalera également la 
découverte à Ougarit d’un sceau-cylindre considéré par P. Amiet comme un sceau 
hittite dont le décor montre une « figure royale » avec un arc placé dans son dos : 
RS 23.004 (Amiet 1992, n° 181, p. 76).  

45 MB 4.021 (Amiet 1992, n° 302, p. 131) ; RS 6.355 (Amiet 1992, n° 314, p. 133) ; 
RS 8.325 (Amiet 1992, n° 309, p. 132) ; RS 19.190 (Amiet 1992, n° 301, p. 131) ; 
RS 23.407 (Amiet 1992, n° 308, p. 132) ; RS 24.356 (Amiet 1992, n° 311, p. 132-133) ; 
RS 29.113 (Amiet 1992, n° 305, p. 132). 

46 RS 3.041 = AO 14811 (Amiet 1992, n° 92, p. 53) ; RS 9.187 (Amiet 1992, n° 108, 
p. 54-55). 

47 RS 3.041 = AO 14811, Amiet 1992, n° 92, p. 53. 
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Des compositions avec représentations d’archer peuvent être 
interprétées comme des scènes de chasse48. Caprinés et félins sont 
le gibier de choix. Dans quelques cas, l’archer est associé à un oi-
seau (voire deux) : RS 4.02149 ; RS 6.13550 ; RS 7.14551 ; RS 9.02752 ; 
RS 30.28653. En raison du caractère souvent schématique de ces re-
présentations, de l’absence de textes associés et dans l’attente 
d’une étude plus approfondie de ce thème iconographique, les in-
terpréter comme une chasse à l’oiseau54 reste délicat. L’hypothèse 
d’un lien avec la pratique de la fauconnerie est une piste de re-
cherche qui mériterait d’être développée pour certaines55.  

On signalera aussi l’existence, dans le domaine de la glyptique, 
de quelques représentations pouvant être interprétées comme des 
scènes de capture d’oiseaux56.  

Conclusion 
L’étude publiée par Hermann Genz en 2007 a permis d’attirer l’at-
tention sur une catégorie d’objets en bronze caractéristique de la 
période du Bronze récent qui n’avait pas été jusqu’alors étudiée 
dans une perspective régionale. Notre travail livre aujourd’hui à la 
communauté scientifique le corpus des pointes de « flèche à per-
cussion » d’Ougarit et montre qu’il est le plus important du Proche-
Orient alors que seul un spécimen était connu des publications. 
Une des « spécificités » du corpus ougaritain est son association 
préférentielle avec des contextes d’habitat et non avec des tombes 
comme le montrent les découvertes égyptiennes, chypriotes, du 
 

48 Par exemple, Amiet 1992, n° 316, 318, 320, 329. 
49 Amiet 1992, n° 302, p. 131. 
50 Amiet 1992, n° 314, p. 133. 
51 Amiet 1992, n° 340, p. 140. 
52 Amiet 1992, n° 336, p. 140. 
53 Amiet 1992, n° 321, p. 138. 
54 Cf. la proposition de P. Amiet pour RS 30.286 (1992, n° 321, p. 138). 
55  Cf. Les études iconographiques sur la fauconnerie dans l’iconographie 

hittite : Canby 2002 ; Collins 2004. 
56 Capture d’autruche RS 23.403, cf. Matoïan 2008a, p. 111 ; représentations 

d’oiseaux à côté d’un motif de treillis (= filet ?) : RS 9.117, RS 23.424, RS 25.153, 
RS 27.063, RS 27.067, cf. Schaeffer-Forrer 1983, p. 77. 
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Levant central et sud. Notre recherche, fondée sur l’exploitation 
des archives de fouilles inédites de la Mission, devra se poursuivre 
selon différents axes :  

– L’étude directe des objets (qui pourrait être complétée par une 
analyse métallographique) et leur mise en perspective avec 
d’autres catégories de matériel dans l’optique de préciser leur 
mode d’utilisation et leur fonction qui demeurent jusqu’à pré-
sent énigmatiques.  

– L’étude contextuelle élargie à l’ensemble des pointes de flèche 
retrouvées à Ougarit (établissement du corpus, d’une typolo-
gie, etc), mais aussi à toutes les catégories d’objet pouvant être 
liées à des activités artisanales. 

En raison de l’ampleur de la documentation (en grande partie iné-
dite), cette approche dépasse largement le cadre de l’article. Une 
première étape portera sur les secteurs de la ville qui font déjà l’ob-
jet des programmes de recherche pluridisciplinaires : la « Ville 
Sud » (voir supra) et le secteur palatial, contexte qui a livré le plus 
de pointes de flèche. 
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Fig. 1. Pointes de « flèches à percussion » 1. Ras Shamra – Ougarit / 2-5. 

Tell Açana / 6-7. Tell Munbaqa / 8. Nuzi / 9. Korucutepe / 10-15. 
Bogazköy (d’après Genz 2007, fig. 7, infographie G. Devilder) 
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Fig. 2. Carte de distribution des « pointes de flèches à percussion » (Mission de 

Ras Shamra, M.-L. Chambrade, V. Matoïan, A. Carbillet 2019). 
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Fig. 3. Dessins de sept pointes de « flèche à percussion » d’Ougarit  
(Mission de Ras Shamra, infographie G. Devilder et V. Matoïan). 
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Fig. 4. Croquis de cinq pointes de « flèche à percussion » d’Ougarit 

d’après les inventaires de la mission (Mission de Ras Shamra, infogra-
phie G. Devilder et V. Matoïan). 
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Fig. 5. Photographies de deux pointes de « flèche à percussion » d’Ougarit  

(Mission de Ras Shamra, infographie G. Devilder et V. Matoïan). 
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Tab. 1. Répartition par régions des découvertes de « pointes de flèche à 

percussion ». 
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Tab. 2.1. Le corpus des « pointes de flèche à percussion » d’Ougarit 

 (première partie). 
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Tab. 2.2. Le corpus des « pointes de flèche à percussion » d’Ougarit 

(seconde partie). 
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