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Horon dans les textes d’Ugarit

Dans le champ des études ougaritiques, les recherches portant sur le dieu Ho-
ron' se fondent pour I’essentiel sur I’analyse des textes (documents littéraires ou
de la pratique), dont la grande valeur documentaire pour saisir la personnalité de
cette divinité sémitique du Proche-Orient ancien a déja ét¢ maintes fois souli-
gnée’. Son nom est apparu dés le début de I’exploration archéologique du tell de

"Sur cette divinité au Proche-Orient ancien et dans le monde phénico-punique, voir
notamment: Stadelmann, 1967, 76-88; Sznycer, 1969-1970; Xella, 1972; Caquot,
1979-1980; Xella, 1989; Lipinski, 1995, 363-366; Riitersworden, 1999; Xella, 1992;
Dietrich/Loretz, 2008b. La signification de son nom ne fait pas I’unanimité. D une part,
le théonyme est rapproché du terme hr, «trou, cavité, fosse» et pourrait faire référence a
sa nature chtonienne. D’autre part, certains chercheurs établissent un rapprochement
avec le toponyme Hawran (Djikstra, sous presse).

2 On connait quelques mentions de Horon dans I’anthroponymie du début du second
millénaire av. J.-C. Dans les textes d’exécration égyptiens (mention de deux princes
palestiniens portant le nom de « Horon est mon pére», E 17 et E 59, voir Posener, 1940)
et dans les textes de Mari (Durand, 2008, 686). Pour la période du Bronze récent, le dieu
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Ras Shamra, sur un document de I’archive mise au jour dans la Maison dite «du
Grand-Prétre». La divinité est en effet mentionnée sur 1’une des trois tablettes
narrant le poéme en ougaritique de la Légende de Kirta (RS 3.325+, KTU
1.16)°. Dés 1936, Charles Virolleaud annongait cette découverte a 1’ Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres’. Le passage concerné est une formule d’im-
précation a ’encontre de 1’un des fils de Kirta: «Que Horon brise, 6 mon fils,
que Horon brise ta téte, “Athtart, <nom de Ba‘al», ton crane!» (Il Kirta VI, 54—
56)’. Ce texte permit par ailleurs de restituer, dans le poéme du combat de Ba‘al
contre La Mer, une formule de malédiction dans laquelle Horon apparaitrait:
«Puisse [Horon] fracasser, [0 Prince Yam, puisse Horon fracasser] ta téte »°.

Par la suite, les recherches sur les sites de Ras Shamra et de Ras Ibn Hani ont
livré plusieurs textes magico-religieux en ougaritique dans lesquels Horon, qui
apparait comme un dieu protecteur et guérisseur, patron de la magie «blanchey,
joue un réle de premier plan. Ces documents ont été mis au jour dans différents
contextes: le secteur palatial (RS 15.134, KTU 1.82)7, la maison dite «du prétre-
magicien» dans la tranchée Sud-acropole (RS 24.244, KTU 1.100; RS 24.251,
KTU 1.107; RS 24.272, KTU 1.124) et la Maison dite d’ «Urtenu» (RS 92.
2016, KTU 1.179) a Ugarit, ainsi que le Palais Nord de Ras Ibn Hani (RIH
78/20, KTU 1.169).

Dans les trois premiers documents’, le dieu maitrise les serpents et leur ve-
nin. Le texte de la tablette RS 24.244 comporte un bref récit mythique qui nous
apprend qu’Horon est le seul, parmi douze divinités sollicitées par la déesse
solaire Shapash a la demande de la Cavale, a savoir comment neutraliser le ve-
nin des serpents, de sorte qu’il «perd sa force comme (dans) un torrent» et «se

apparait aussi dans la documentation hittite (CTH 342.1 et CTH 352 = KUB 36, 39—40),
voir Djikstra, sous presse. Pour les sources égyptiennes, voir infia.

3 Caquot et al., 1974, 481-574. Sur ce texte, voir entre autres Wyatt, 1998, 176-243;
Dietrich/Loretz, 1999 ; Niehr, 2015, 237-267.

* Communication en date du 16 octobre 1936: Comptes rendus de 1’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres 1936, 237-238.

3 Caquot et al., 1974, 573.

® Caquot et al., 1974, 127; Wyatt, 2006.

"La TEO (Bordreuil/Pardee 1989, 90) indique le «Quartier résidentiel » comme lieu de
découverte. Toutefois, dans la mesure ou le point topographique (181) est localisé juste

au Nord du secteur Nord-Est du Palais royal, d’ou proviennent les «archives Est», nous
préférons associer RS 15.131 a cette archive.

¥ Pour la bibliographie relative a ces textes (trop abondante pour étre citée ici), cf.
Dietrich/Loretz/Sanmartin, 2013 (avec un rappel de la bibliographie antérieure). Plus
récemment, voir aussi del Olmo Lete, 2014.

? Voir notamment Pardee, 1988, chap. VII et VIII; del Olmo Lete, 2014.
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disperse comme (dans) un filet (d’eau) »'°.

Horon est une divinité chtonienne, avec toutefois des aspects solaires que ses
rapports avec Shapash semblent indiquer. Les études portant sur les textes RS
15.134, RS 25.244 et RS 25.251 ont en effet toutes montré la place tenue par la
déesse solaire dans le cadre de ’action menée contre les serpents''. Et dans le
mythe narré par RS 24.244, on retiendra le mariage d’Horon avec la Cavale, fille
de Shapash.

Si le r6le d’Horon semble peu important dans les textes mythologiques re-
trouvés a ce jour (supra), le dieu est toutefois cit¢ en binome avec El (dans
RS 24.251), divinité placée au sommet du panthéon ougaritique, géniteur des
dieux, créateur du monde et des hommes.

Le texte RIH 78/20 de Ras Ibn Hani a été le sujet de nombreuses études et
plusieurs interprétations en sont faites. Une lecture propose d’y reconnaitre une
incantation destinée a guérir un homme jeune malade, peut-étre frappé d’impuis-
sance sexuelle'”. Le texte renseignerait alors un autre domaine d’action de cette
divinité guérisseuse, en rapport cette fois-ci avec la virilité, la fertilité. On re-
tiendra aussi que certaines traductions de ce texte (ligne 2) indiquent la convoca-
tion de Ba“al dans ’incantation'”.

Quant au texte RS 92.2016, les nombreuses lacunes qu’il présente rendent
son interprétation difficile. Les premiers éditeurs, A. Caquot et A.-S. Dalix, I’ont
classé dans la catégorie des documents de nature mythico-magique. Le texte
comporte une incantation et un récit mythique dans lequel le dieu Horon occupe
a nouveau une place de premier plan'®. Il est notamment question d’une ren-
contre avec une femme, «la reine (de) MNTN ' («la reine des incantations »)16.

10 Traduction Pardee, 1988, 203.

"on rappellera, en paralléle, son role dans le mythe baalique en tant que «lampe di-
vine», dont la mission est d’aller rechercher Ba“al dans le monde des morts. Tout comme
elle participe au retour du dieu parmi les vivants, elle aiderait le malade a recouvrer la
santé / la vie.

2 Voir Pardee, 2000, 875-893. Pardee, 2000, 880: «Il s’agira donc d’une maladie, ou
d’une carence, de 1’appareil sexuel male, dont le résultat est I’'impuissance». Dans cette
lecture, le terme Az, qui signifie «batony» est compris comme un euphémisme pour 1’or-
gane sexuel masculin. Cf. aussi Bordreuil/Pardee, 2004, texte 17. Une autre interpréta-
tion y voit une incantation ou un exorcisme contre des agents de la magie noire (des sor-
ciers), sans rapport avec des questions d’impuissance sexuelle: Voir notamment Ford,
2003; del Olmo Lete, 2014, 165 sq (avec références bibliographiques); Dietrich/Loretz,
2013.

13 Voir notamment les traductions de Dietrich/ Loretz, 2013 ; del Olmo Lete, 2014.

14 Voir le commentaire de Caquot/Dalix, 2001, 399, pour Horon. Voir aussi Caquot,
1995.

15 Caquot/Dalix, 2001, 397 et 401.
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Pour notre propos, on retiendra I’interprétation récente de M. S. Smith et W. T.
Pitard qui ont proposé un lien entre le rituel décrit et le domaine de la naissance.
Ils s’appuient sur le fait que la ligne 22 du texte, faisant référence a une nais-
sance'’, est nettement individualisée par deux lignes horizontales'®. Si cette
donnée doit étre prise avec la plus grande prudence en raison du caractére lacu-
naire de RS 92.2016 et doit étre nuancée par la nature mythico-magique de ce
texte, il est intéressant de souligner qu’elle pourrait ouvrir le champ d’action de
Horon a la sphére de la naissance'’

Si riche soit la documentation iconographique livrée par les fouilles menées
sur les sites de Ras Shamra, Minet el-Beida et Ras Ibn Hani, ’analyse iconolo-
gique des représentations est rendue particulierement difficile par 1’absence de
textes associés directement aux images. A ce jour, a ’exception de la proposi-
tion récente d’Elisabeth du Puytison-Lagarce et de Jacques Lagarce pour ’une
des figures du sceau-cylindre RS 20.039%°, aucune image du dieu Horon, ni au-
cune représentation pouvant étre associée a cette divinité n’a, & notre connais-
sance, été identifiée a Ugarit.

Horon en Egypte

Pour la période considérée, seule I’Egypte offre une riche matiére iconographi-
que, la documentation égyptienne ayant de plus 1’avantage de comporter des
représentations identifiées par des textes. A I’instar d’autres dieux empruntés au
monde proche-oriental (Ba‘al, “Anat, Rashap, Astarté, ...), le culte de Horon fut

16 Smith/Pitard, 2009, 232.

17 «[...] a mis au monde (ou: celle qui donne naissance a) ’homme de g¢» (traduction:
Caquot/Dalix, 2001).

18 Smith/ Pitard, 2009, 232. On notera aussi la présence, a la ligne 35 du texte, du terme
hlm qui apparait ailleurs, a deux reprises, dans un contexte en rapport avec les Kotaratu,
déesses de I’accouchement s’occupant de la reproduction chez la femme (Caquot/Dalix,
2001, 401-402).

1 Horon est bien attesté documentation phénicienne a partir du VIII*-VII® siécle av.
J.-C. (Xella, 1989). Parmi les documents, on retiendra une amulette d’Arslan Tash
(KAI 27), datée du VII® siécle av. J.-C. Ce document a fait 1’objet de nombreux com-
mentaires (voir notamment: Caquot, 1979-1980, 174; Gibson, 1982, 78-88; Pardee,
1998 ; Zamora, 2003 ; Bonnet/Niehr, 2014, 81-82, 273-274). Il n’est pas exclu que le
texte — une incantation, dans laquelle Horon est mentionné, destinée a protéger une mai-
son des attaques de «démons» — ait pu aussi servir a la protection d’une femme enceinte
(cf. Xella, 1992). Sur les mentions de Horon postérieures a 1’age du Bronze, voir aussi
Aliquot, 2009, 157 inscription grecque de Maad au Liban mentionnant « Ourounés» qui
pourrait étre la transcription du dieu Horon.

20 Puysiton-Lagarce/Lagarce, 2015.
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introduit en Egypte au II° millénaire av. J.-C.>'. 1I se distingue toutefois de ces
divinités par son identification, dés le régne du pharaon Amenhotep II, a Hor-
em-akhet, «Horus dans ’Horizon» en égyptien (Harmachis en grec), le nom
divin du Grand sphinx de Guizeh. C’est en effet a partir du Nouvel Empire que
la statue monumentale, taillée directement dans le roc calcaire du plateau au
cours de la IV® dynastie égyptienne, prend un statut divin®. Le Sphinx devient
alors une forme spécifique d’Horus, tourné vers 1’Orient, lieu du lever du soleil,
un «nouvel Horus appelé a renaitre dans 1’horizon ou il repose, perdure parallé-
lement»>. Et, tout comme lui, Horon peut apparaitre en Egypte sous la forme
d’un sphinx ou d’un faucon.

Ce rapprochement avec Horus est intéressant a plus d’un titre, car Horus est
le dieu tutélaire de la royauté en Egypte et le jeune Horus, parangon de I’héritier
divin, est considéré comme un dieu guérisseur. Il est nécessaire de se reporter ici
a la Légende d’Osiris et d’Horus, qui raconte en effet comment la déesse Isis dut
se réfugier dans les marais de Chemmis pour cacher Horus enfant apres le meur-
tre de son pére par Seth. Piqué par un scorpion, Horus fut sauvé grace a 1’inter-
vention de Thot qui chassa le poison par ses charmes. Le dieu guéri devint alors
un modele pour les mortels ayant subi 1’attaque d’animaux venimeux, Horus le
Sauveur*.

Le dossier égyptien du dieu Horon ne se limite cependant pas au plateau de
Guizeh et son culte est attesté dans d’autres régions de I’Egypte. Tout d’abord
dans le delta du Nil, comme en témoigne la monumentale statue mise au jour a
Tanis, qui montre le dieu sous la forme d’un faucon protégeant Ramsés II en-
fant, coiffé du disque solaire, et qualifi¢ de «aimé d’Horon». Il est possible que
cette statue, qui est en granit a I’exception de la face en calcaire du faucon, se
trouvait & 1origine dans la nouvelle capitale du pharaon & Pi-Ramsés™. Une
stele, qui proviendrait du delta, offre par ailleurs une représentation peu com-
mune d’Horon, figuré sous la forme d’un homme a téte de faucon, aux cotés des
dieux Amon-Ré et Rashap®®.

Enfin, Horon fut aussi vénéré dans la région thébaine. Le dieu, sous la forme
d’un faucon tenant dans ses serres des serpents, apparait sur des stéles ex-voto et
des amulettes provenant du village de Deir el-Médineh (voir fig. 9, p. 251). Il y est as-

21 Voir notamment: Stadelman, 1967, 81-88; van Dijk, 1989; Zivie-Coche, 2006; Cor-
teggiani, 2007, 220 (Houroun), 168—170 (Harmakhis).

2 Zivie-Coche, 1976; Stadelmann, 2006.
 Forgeau, 2010, 313.
 Forgeau, 2010, 320 sq.

25 Cette statue est haute de 2,31 m. Voir Montet/Bucher, 1935; cat. expo. Ramseés Le
Grand, 1976, 5-11; cat. expo. Le grand pharaon Ramsés Il et son temps, 1985, N° 4.

20 L eibovitch, 1944.
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socié au dieu Shed, divinité protectrice et guérisseuse, qui n’apparait dans les
sources égyptiennes qu’a partir du Nouvel Empire, et dont le nom signifie «le
Sauveur»’. Shed est généralement représenté sous 1’aspect d’un jeune prince
coiffé de la méche de I’enfance, un protomé de gazelle au front, accompagné
d’animaux dangereux, dont des serpents et des scorpions qu’il a peut-étre
empruntés a Bés™ (voir fig. 16, p. 268). Son association a Horon, sous la forme d’un
homme a téte de faucon, est aussi documentée par une stéle de Guizeh®.

Divers commentateurs considérent que des stéles du Nouvel Empire repré-
sentant le dieu Shed, chassant a pied ou en char des animaux dangereux dans le
désert, dérivent une série d’objets (stéles et amulettes), regroupés sous 1’appella-
tion de «steles d’Horus sur les crocodiles». Ces stéles, qui font leur apparition a
la fin du Nouvel Empire30, furent utilisées dans le cadre de pratiques magiques“.
Elles portent des textes, gravés sur les différentes faces, faisant directement allu-
sion a la Légende d’Osiris et d’Horus et montrent 1’image du jeune Horus
maitrisant des animaux dangereux (serpents, scorpions, lions, oryx), debout sur
une ou plusieurs paires de crocodiles. On observe ainsi en Egypte des rap-
prochements entre les figures d’Horus et de Shed, celles de Shed et de Horon, et
celles de Shed, d’Horus et de Bés. La téte de Bées, en tant que dieu guérisseur et
protecteur d’Horus, apparait en effet au sommet de ces «steles guérisseuses,
au-dessus du jeune dieu.

Shed dans les textes d’Ugarit

Les Ougaritains ont également connu un dieu Shed. Le texte mythico-magique
RS 92.2016 (KTU 1.179), vu précédemment, fournit en effet la plus ancienne
mention de ce théonyme au Proche-Orient. Shed est mentionné a la ligne 11, en
association avec le nom Ydd (ydd w sd), dans un nom divin double jusqu’alors

27 Bruyere, 1952. A Deir el-Médineh, «Ched peut étre adoré seul, (...), associé, voire
identifi¢ a Houroun, ou intégré a une triade dont les deux autres membres sont Horus/
Harsiésis et Isis.» (Forgeau, 2010, 311).

28 Sur Shed en Egypte, voir Loukianoff, 1931; Schmitz, 1994 ; Berlandini, 1998 ; Corteg-
giani, 2007, 97-98; Forgeau, 2010, 310 sq.

%% Gubel, 2002, 279, pl. II.

30 Koenig, 1994, 98 sq; Gasse, 2004. Les témoignages les plus nombreux datent toute-
fois du I* millénaire av. J.-C.

31Un usage proche de celui des statues guérisseuses est fort possible. Le patient buvait
I’eau qui avait été en contact avec les textes et les images afin d’étre imprégné de leurs
vertus protectrices et curatives. L’observation de traces d’usure par frottement suggeére
aussi un contact direct avec le magicien ou avec le malade en paralléle a la récitation des
formules appropriées.
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inconnu®®. Le premier élément est généralement interprété par 1’hébreu yadid,
«favori, bien aimé» et, comme le propose André Caquot, la «jeunesse du dieu
égyptien illustre peut-étre ce qu’implique ’association du sd ougaritique a un
Bien-aimé»>»>".

Récemment, J. N. Ford a proposé une nouvelle interprétation d’un passage
(lignes 9 et 10) du texte RIH 78/20 cité précédemment. Selon cet auteur, le nom
de Horon serait mis en paralléle avec le terme glm, qu’il traduit par «The
Youth»**; ’épithéte pourrait faire référence a Sd et nous serions alors en pré-
sence d’un bindme de noms divins, dérivant de la fusion de deux divinités a
Iorigine distinctes®. Cette hypothése est fort séduisante, car on retrouverait
alors a Ugarit le bindme attesté en Egypte, principalement sur le site de Deir el-
Médineh (supra).

A notre connaissance, aucune identification iconographique de cette divinité
dans I’imagerie ougaritique n’a été proposée a ce jour, a I’exception de I’hypo-
thése émise récemment par Elisabeth du Puytison-Lagarce et Jacques Lagarce
pour 'une des figures du sceau-cylindre RS 20.039°°.

32 Caquot, 1995, 5. Un autre document (RIH 77/8A+, KTU 1.166), découvert en 1977
dans le Palais Nord de Ras Ibn Hani, donne la séquence «$d gds». Les premiers éditeurs
de ce texte, dont le genre est difficile a établir en raison de son caractére lacunaire
(mythologique? — rituel?), y ont vu une divinité et ’ont traduit par «Shéd saint». La
divinité y est mentionnée aux cotés d’autres dieux, tels Ba‘al et Dagan, et de Yaqaru,
ancétre de la dynastie royale ougaritique au nombre des Réphaim/rapa’iima (Bordreuil/
Caquot, 1979, 301-303). Cette interprétation reste toutefois conjecturale et la séquence
pourrait faire référence a un «champ sacré» (Caquot, 1995, 6). Voir Lipinski, 1995, 330.

33 Caquot, 1995, 7.

3% Cf. la traduction d’A. Caquot: «le Jouvenceau» (Caquot, 1979-1980, 177); voir aussi
Xella 1992. Notons cependant que cette traduction n’est pas suivie par tous les commen-
tateurs (par exemple, Pardee, 2000, 877, 887-888); Del Olmo Lete / Sanmartin, 2015,
315: «The Noble»).

35 Ford, 2003, 185-186.
36 Cf. note 20.
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(Marchegay 2001).
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Le «dépot égyptien» de Minet el-Beida

L’examen de la documentation textuelle relative & Horon nous a conduite a re-
prendre 1’analyse du répertoire iconographique et a nous intéresser a une trou-
vaille faite par Claude Schaeffer dés le début des fouilles sur le site de Minet el-
Beida. La relation de cette découverte, connue sous 1’appellation de «dépot
égyptien», occupe les premicres pages du premier rapport de fouille publi¢ par
le fouilleur dans la revue Syria (1929). Le fait que ce «dépot» comprenne cing
représentations figurées, dont deux bronzes représentant un faucon, mérite en
effet que I’on s’y intéresse de plus pres.

Description
Le fouilleur décrit ainsi I’ensemble:

«A I’est de ce premier muret, non loin d’un autre muret plus petit, autour
duquel étaient placés plusieurs dépots céramiques et quelques grandes
jarres, dont I’'une compléte, nous avons mis au jour un trés curieux objet
en terre cuite, affectant la forme d’une grande louche [le fouilleur décrit
ainsi un objet désigné par les archéologiques sous le nom d’«applique
murale» |, de destination encore inconnue, mais probablement cultuelle
[fig. 3], ainsi qu’un fort bel ensemble de statuettes en bronze rehaussées
d’or et d’argent. A 1 métre de profondeur gisait dans la terre, sans aucune
protection, un épervier en bronze haut de 13 cm. (pl. LII, 2). L’oiseau est
coiffé de la double couronne de la Haute et de la Basse Egypte: a coté de
lui un grand vase a deux anses, de facture et de pate grossiéres, mal cuit,
écrasé par une pierre; un peu plus haut, mais toujours faisant partie du
méme dépot, un bol chypriote a anse ogivale et décor en échelle peint en
brun. Ces objets et la pierre enlevés, apparaissent un second épervier plus
petit, incrusté d’or, tenant ’uraeus entre les pattes (pl. LI, 1,3), puis une
grande et belle conque. Non loin de 1a reposaient un plat en terre cuite
posé dans une patére en bronze ainsi que la statuette d’un dieu assis, les
yeux incrustés d’émail blanc et d’argent, la taille serrée par une ceinture,
les jambes enveloppées d’un pagne jusqu’aux pieds (pl. LIV, 1). Un peu
plus loin enfin apparaissait la piéce capitale: une statuette de divinité dans
I’attitude de la marche, haute de 22 cm., la main droite levée, 1’autre por-
tée en avant, la téte coiffée d’un bonnet haut, ressemblant au pschent ou a
la coiffure des rois hittites. Sur cette coiffure et autour de la téte se moule
une feuille d’or, la poitrine est enveloppée d’un corselet en argent, les
membres sont recouverts du méme métal sous forme de brassards et de
jambiéres, le bras droit porte en outre un bracelet d’or (pl. LIII). En con-
tact avec cette statuette, nous recueillions une bague faite d’une lame d’or
repliée sur elle-méme et un pendentif: une large feuille d’or montrant au
repoussée une déesse nue debout (pl. LIV, 2). Elle tient de chaque main
un lotus et porte une curieuse coiffure qui ressemble a celle de la déesse
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Hathor. De nombreuses perles en forme d’olives et de cylindres en corna-
line, quartz rose et ceil de chat provenant sans doute d’un collier, étaient
dispersées parmi les statuettes.»’’

Les illustrations de cette publication documentent uniquement les objets, qui
sont photographiés aprés leur découverte. Aucune vue de 1’ensemble in situ
n’est donnée. A ceci s’ajoute une autre lacune: la disparition du cahier d’enre-
gistrement des trouvailles et des notes de fouille pour ’année 1929, documents
qui ont été perdus anciennement. Nous n’avons retrouvé aucun texte, ni aucun
dessin précisant la localisation de ces découvertes et le seul plan disponible est
le schéma publié par Sophie Marchegay en 2001°® (fig. 1).

Récemment, I’étude du fonds d’archives conservé au Collége de France™
nous a toutefois permis de repérer une photographie montrant in situ le faucon
de bronze coiffé du pschent et les vases en céramique trouvés a coté (ceux dé-
crits par le fouilleur dans la citation donnée supra) (fig. 2). Cette statuette est au-
jourd’hui conservée au Louvre (Louvre AO 11599)" (fig. 3). L’hypothése d’une
production locale suivant fidélement un modéle égyptien a été proposée, et
Marc Gabolde a souligné la date haute de cette statuette qui précede dans le
temps les nombreux bronzes égyptiens représentant Horus, connus en Egypte a
partir de la Troisiéme Période Intermédiaire*'. L’ceuvre est d’une grande qualité,
le traitement de surface indiquant nombre de détails anatomiques (plumage,
peau, cavités oculaires dont les incrustations ont disparu*?). Les pattes reposent
sur un socle rectangulaire muni d’un tenon qui permettait le positionnement et la
fixation de I’objet.

37 Schaeffer, 1929, 288-289. Mention dans Caubet/Yon, 2001 ; Grimal, 2009, 359.

3 Marchegay, 2001, 30, fig. 6. D’une maniére générale pour I’ensemble des fouilles
menées a Minet el-Beida, nous ne disposons ni d’un plan, ni d’une publication détaillés
(cf. aussi Yon, 1997a).

39 . . . . .
Fonds Schaeffer. Nous remercions ici le Service des archives du Collége de France
pour son accueil et son aide.

*0 Dardaillon, 2006, N© 344.
“! Gabolde in Galliano/Calvet, 2004, 131, notice N° 113.

“2 Dans le corpus des figurines en métal d’Ugarit, peu de spécimens témoignent de la
technique de D’incrustation pour le rendu des cavités oculaires; voir en particulier:
RS 9.478 et RS 9.277 (figurines provenant du secteur du sanctuaire dit «hourrite»
(Schaeffer, 1939, pl. XXX—XXXII); RS 23.394 de la Tranchée Ville Sud (Schaeffer,
1961-1962, 191, fig. 6); RS 23.395 de la Tranchée Ville Sud (Schaeffer, 1966). Une
figurine inédite RS 30.248 (Dardaillon, 2006, cat. 272) et les deux figurines anthropo-
morphes du méme «dépot égyptien» (décrites apres). Les incrustations ont rarement sur-
vécu et, a ce jour, nous ne disposons pour ces derniéres d’aucune identification faite en
laboratoire.
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Fig. 2: Vue in situ du bronze Louvre AO 11599, Fig. 3: Statuette de faucon en
«dépot égyptien» de Minet el-Beida (fonds Schaeffer, bronze Louvre AO 11599,
Service des archives du College de France). H. 13 cm, «dépdt égyptien»

de Minet el-Beida (Mission
de Ras Shamra).

Le second bronze (fig. 4 et 5), de taille plus petite (H. 7,8 cm), est conservé au
Musée national d’Alep (Alep 4532). 11 est exceptionnel par sa décoration qui fait
appel a la technique de I’incrustation de fils d’or (ou d’électrum)®. Les minces
filets de métal précieux soulignent le plumage de I’oiseau**, le collier 4 plusieurs
rangs qu’il porte, ainsi que la gorge dilatée de ’'uraeus dressé entre ses pattes.
Une cavité au sommet de la téte*® pourrait indiquer, mais sans certitude, la pré-
sence d’un élément rapporté, aujourd’hui disparu®®. Comme I’autre faucon, ses
pattes reposent sur un socle rectangulaire muni d’un tenon®’.

43 Schaeffer, 1949, 35, fig. 24; Dardaillon, 2008, 119, fig. 1; Dardaillon in Galliano/Cal-
vet, 2004, 56, N® 47.

* Dans ’Egypte ancienne, le faucon a souvent été associé au soleil. Selon P. Vernus, «la
beauté de son plumage ou la lumiére semble batifoler entre reflets, chatoiements et irisa-
tions» a joué dans ce rapprochement. « C’est plus précisément la phase diurne et la phase
zénithale de 1’astre que représentent ces dieux fauconsy, tels Horus-Ré, Horemakhet et
Horakhty (Vernus/Yoyotte 2005, notice de P. Vernus, 369-377, en particulier 372.

* Visible plus spécialement sur la vue centrale de la fig. 4.
4 Nous reviendrons plus loin sur ce point, voir note 71.

#7 Ces deux bronzes sont bien les deux seules figurines de faucon du «dépot égyptien»
(contra C. Lorre in Galliano/Calvet, 2004, 286, qui indique la présence de trois sta-
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Fig. 4: Statuette de faucon Alep 4532, bronze avec incrustations d’or (électrum),
H. 7,8 cm, «dépot égyptien» de Minet el-Beida (fonds Schaeffer, Service des
archives Collége de France). Le tenon n’apparait pas sur les photographies.

H
3
H

Fig. 5: Statuette de faucon Alep 4532 (dessin d’aprés Schaeffer, 1939).

Cette technique décorative est attestée a Ugarit sur plusieurs autres bronzes
qui proviennent de la zone palatial*®, mais aucun n’est d’inspiration égyp-
tienne®. La technique est également connue en Egypte, dés la période du Moyen
Empire. Quelques découvertes la documentent au Nouvel Empire®®, mais ¢’est
surtout a la Troisiéme Période Intermédiaire qu’elle connaitra un grand succés”.

tuettes de faucon).

*RS9.250; RS 14.121; RS 16.224.

A Dardaillon, 2008.

50 Hill, 2007 ; voir aussi Dardaillon, 2008.
3! Ziegler, 1987.
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La encore, la représentation du bronze d’Alep 4532 suit les modeles égyp-
tiens, mais la position de ’uraeus, entre les pattes de 1’oiseau et non pas sous ses
griffes, pourrait faire pencher en faveur d’une production non—égyptiennesz.

Un troisiéme bronze (Louvre AO 11598), de grande dimension (H. 22 cm),
montre un personnage masculin, coiffé d’une haute tiare ovoide ressemblant a la
couronne blanche égyptienne, dans D’attitude de la marche (fig. 6). Son bras
gauche est devant lui et son bras droit dressé vers I’arriére. Les éléments qu’il
tenait ont disparu. L’objet conserve les restes d’un placage d’or et d’argent.
Cette statuette, de facture trés certainement locale, est la seule de ce groupe pour
laquelle de nombreux paralléles (divinité dans I’attitude du «dieu combattant»)
sont connus dans la toreutique d’Ugarit>>.

Fig. 6: Figurine Louvre AO 11598,
H. 22 c¢m, bronze avec placages en or,
«dépot égyptien» de Minet el-Beida
(Mission de Ras Shamra).

32 Schaeffer, 1929, 290: «Quant a I’épervier incrusté d’or, M. Boreux ne croit pas qu’il
soit de travail égyptien, la position de "uraeus entre les pattes de 1’oiseau, notamment,
lui parait anormale. Par contre, le grand épervier, portant sur sa téte les emblémes de la
Haute et de la Basse Egypte, pourrait étre importé d’Egypte».

33 Seeden, 1980; Dardaillon, 2006.
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Fig. 7: Les quatre bronzes du
«dépot égyptien» de Minet
el-Beida regroupés pour la
photographie et placés dans
une gamelle métallique mo-
derne remplie de sable (fonds
Schaeffer, Service des archi-
ves du College de France).

Le quatriéme bronze (Alep 8157) représente un homme assis (fig. 7, deu-
xiéme figure a partir de la gauche), vétu d’un pagne long et moulant, dont la
ceinture forme un bourrelet (H. 13 cm). Son torse semble nu, de méme que son
crane, a moins qu’il n’ait été protégé par un «bonnet». Un reste de placage en
or(?) est visible sur le crane. Et, selon Ella Dardaillon, la présence d’une rainure
au niveau de la nuque pourrait indiquer la présence d’un placage, aujourd’hui
disparu, sur le torse du personnage™. Son bras gauche est 4 I’horizontal au-des-
sus de ses genoux, et son bras droit est fléchi et levé a 45°, dans un geste de
bénédiction(?). Les cavités oculaires présentent des incrustations, dont seule
celle de I’ceil gauche est conservée™. Si le rendu témoigne d’une forte influence
égyptienne, nous n’avons trouvé aucun bronze égyptien identique™.

La derniére représentation de ce «dépdt» apparait sur un autre type d’arte-
fact, celui des pendentifs en or, particuliérement bien documenté a Ougarit. Le
pendentif Alep 4575 (H. 7,3 cm)’’ montre une figure féminine nue avec une vo-
lumineuse coiffe de «type hathorique», parée d’un collier, debout de face avec
les pieds de profil vers la droite. Elle tient dans chaque main une tige (ou
hampe) qui se termine par trois éléments. Les deux motifs extérieurs sont iden-
tiques et évoquent une fleur de papyrus. Le motif central, en forme d’ombelle
aplatie, pourrait aussi étre interprété comme un motif floral. A gauche de la fi-

54 Dardaillon, 2006.
55 Cf. note 44.

%% Des bronzes égyptiens, représentant des hommes avec le crane rasé, debout ou assis,
sont connus dés le début du second millénaire (Hill, 2007, cat. 5), mais sont surtout
attestés a partir de la Troisieme Période Intermédiaire (Hill, 2007, cat. 30, 31, 32).

37 L’objet est ébréché et des parties de la feuille d’or ont disparu en périphérie.
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gure, en bordure de la plaque, est représentée une bande de bossettes, chacune
étant cerclée de petits points incisés, qui évoquent des astres (fig. 8). Deux bos-
settes identiques sont visibles, a droite de la téte de la déesse. La représentation
a été rattachée au groupe dit « Qedeshet»™".

Fig. 8: Pendentif en or Alep 4575,
H. 7,3 cm, Minet el-Beida
(Mission de Ras Shamra).

Interprétation symbolique et fonctionnelle

Cet ensemble de quatre figurines métalliques représente une découverte tout a
fait singuliére et exceptionnelle & Ugarit’’. A I’exception de la figure dans I’atti-
tude du «dieu combattanty, les types illustrés par les trois autres bronzes sont
uniques a Ugarit. De plus, si d’autres groupes de statuettes ont été mis au jour
sur le site de Ras Shamra (dans le sanctuaire dit «hourrite» ou encore au point
topographique 2755 du secteur de la Ville Sud®), la découverte de Minet el-
Beida se distingue par le nombre de bronzes faisant référence a des modéles
égyptiens: les deux statuettes de faucon et la statuette du personnage masculin

8 Cat. expo. Baal et Astarté, 156-157, N* 174. Pour la bibliographie, voir Cornelius
2004, N°® 5.28, 133—134, sur le type «Qedeshet», 94 sq. Ce type se retrouve aussi dans la
catégorie des appliques murales en terre cuite (Carbillet, 2015).

%% Une troisiéme statuette de faucon en bronze (RS 23.40, inédite) est connue (Dardail-
lon, 2006, N° 343, H. 10,71 cm; mention dans Galliano/Calvet, 2004, 56). L objet pro-
vient de la Tranchée Ville Sud.

80 Schaeffer, 1966; Callot, 1994, ilot XIIL, locus 38.
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assis. Toutefois, on soulignera a nouveau qu’aucune pi¢ce semblable n’est attes-
tée 4 la méme époque en Egypte®’. Une production locale pour ’ensemble est
fort probable, du moins est-ce 1’hypothése que nous privilégions ici®.

L’identification des divinités auxquelles ces figures furent associées est parti-
culiérement délicate, puisqu’elle dépend, entre autres, du lieu et du contexte
dans lesquels ces objets ont servi. Le peu de données disponibles sur le contexte
de découverte se révele frustrante pour le chercheur et limite fortement notre
interprétation. Comme nous I’avons écrit ailleurs®, nous retenons I’hypothése
d’un usage local.

Différentes propositions ont déja été avancées:

* Le bronze Louvre AO 11598 pourrait représenté Rashap64 ou Ba‘al ©, deux
divinités du panthéon ougaritique. Comme nous 1’avons signalé, le culte de
ces divinités asiatiques est aussi attesté en Egypte au Nouvel Empire®.

¢ Le faucon Louvre AO 11599, coiffé de la double couronne de Haute et de
Basse Egypte, pourrait correspondre & une image du dieu égyptien Horus®’.

* Quant a la figure féminine nue du pendentif en or Alep 4575, les noms de
plusieurs divinités ont 6té suggérés: Astarté, Ashérat, “Anat™.

+ A notre connaissance, le faucon d’Alep n’a pas fait I’objet d’une identifica-
tion. Et a titre d”hypothése de travail, nous avons proposé d’y voir une image
pouvant étre associée au dieu Horon®. La présence d’un serpent entre les

e fait que les paralléles avec la documentation égyptienne sont plus nombreux a
partir de la Troisiéme Période Intermédiaire mériterait certainement d’étre approfondi
(nécessité d’études techniques en laboratoire). Un paralléle pourrait étre fait avec un
autre bronze de Ras Shamra, la statuette RS 23.391 représentant un taureau passant sur
un socle muni d’un tenon (Schaeffer, 1966): cf. les bronzes égyptiens du premier millé-
naire représentant le taureau Apis (par exemple, Priese, 1991, 233, N° 141).

625 4 , . s .
Précisons cependant qu’en ’absence d’une étude archéométrique de ces bronzes, il
reste difficile de se prononcer avec certitude.

63 Matoian, sous presse (b). Si la lettre RS 88.2145, émanant de la chancellerie égyp-
tienne, fait référence a une statue du dieu de 1’Orage, réalisée a la demande du pharaon
Merneptah pour le temple du dieu a Ugarit (Lackenbacher, 2001, 247), aucun document
ne renseigne a ce jour sur le fait que des «statues divines», réalisées a Ugarit, aient été
destinées a des sanctuaires en Egypte.

% par exemple: Schaeffer, 1929.

85 par exemple: Yon in Galliano/Calvet, 2004, notice 305, 262.
66 Voir, entre autres, Stadelman, 1967 ; Miinnich, 2013.

%7 Gabolde in Galliano/Calvet, 2004, 131, notice N° 113,

58 Cat. expo. Baal et Astarté, 156157, N° 174.

69 Matoian, 2014.
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pattes de I’oiseau suggere en effet un rapprochement avec les représentations
du dieu a Deir el-Médineh” (fig. 9), en Egypte (supra)’'.

Fig. 9: Deux faces
de ’amulette
A.1.N® Am 33-34,
H. 10,5 ¢cm, Deir el-
Medineh; a gauche,
Horon, a droite, Shed
L ' ' ' : ! (Bruyére, 1952).

" Sur 'amulette A. I N®Am 33-34, le dieu est représenté sous la forme d’un faucon
coiffé du pschent, perché sur un socle gardé par trois uraeus: Bruyere, 1952, 143, fig. 20
(en bas, a gauche).

"L identification est rendue difficile en raison de Dincertitude qui existe quant a la
présence d’une éventuelle coiffe (supra, note 45). Dans la publication, le fouilleur ne fait
toutefois pas référence a un élément rapporté qui aurait pu se trouver sur la téte de
I’oiseau (voir citation du rapport dans Syria, supra). C’est E. Dardaillon qui a proposé
qu’un élément, aujourd’hui disparu, ait pu étre placé sur la téte du rapace: un uraeus ou
un pschent (Dardaillon, 2006, cat. 345) voire encore un disque solaire (Dardaillon in
Galliano/Calvet, 2004, 56, N* 47). Nous pensons qu’elle se fonde sur une photographie
de I’objet. Le dessin publié¢ dans Ugaritica 1 (Schaeffer, 1939, 35, fig. 24) n’apporte pas
de donnée supplémentaire discriminante. A cette étape de notre recherche et dans 1’im-
possibilité de voir 1’objet, nous préférons n’¢liminer aucune piste. Dans 1’éventualité de
la présence de 1’'un ou l’autre de ces éléments rapportés, d’autres candidats seraient
envisageables. On pourrait ainsi proposer que la figurine représente le dieu Horus ou
encore le dieu Ré-Horakhty (cf. une représentation, sur un relief, du dieu Horakhty coiffé
d’un disque solaire et d’un uraeus, debout sur le signe de 1’horizon et accompagné de la
déesse serpentiforme du «bel Occident», voir cat. expo. Les artistes de Pharaon,
cat. 254).
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Si I’influence de I’Egypte sur la culture matérielle ougaritique a souvent été
soulignée, notamment dans le domaine de I’iconographie religieuse, le caractére
local des productions ougaritiques est généralement affirmé’”. Dans le cas du
«dépot égyptien» de Minet el-Beida, la situation semble différente. En effet, si
nous sommes bien en présence d’une production locale pour les deux bronzes
représentant un faucon, les images font cette fois-ci directement référence a la
tradition égyptienne dans le domaine de I’iconographie religieuse.

Dans I’éventualité d’une identification avec une divinité ougaritique, les fau-
cons pourraient étre liés a Horon, divinité bien documentée dans les textes ouga-
ritiques et vénérée aussi en Egypte. Mais si I’on admet que I’'un d’eux ou les
deux sont associés a une divinité égyptienne, alors différents bindmes sont envi-
sageables. Au vu des éléments relatifs aux personnalités d’Horon et d’Horus
signalés précédemment, envisager 1’hypothése que des images leur étant asso-
ciées, toutes deux relevant de la tradition égyptienne, se trouvaient dans un
méme contexte, a Minet el-Beida, est une idée des plus séduisantes, qui «réac-
tive» le débat relatif a la nature de 1’assimilation entre Horon et Horus”.

L’interprétation de la figure masculine assise Alep 8157 est plus délicate.
Claude Schaeffer proposait d’y voir un dieu. Si I’on se référe a I’iconographie
égyptienne, aucune identification divine ne nous semble envisageable (si 1’on
considére que le personnage ne portait pas une coiffe rapportée qui aurait dis-
paru). En I’état, la représentation montre en effet un homme au crane rasé,
chauve ou qui aurait porté une calotte trés ajustée. L hypothése d’une calotte ne
pourrait correspondre qu’au dieu Ptah, dont les autres attributs traditionnels
(vétements, attitude, sceptres) ne peuvent s’accorder avec le bronze de Minet el-
Beida’™. Reste donc celle d’un homme au crine rasé — qui pourrait alors faire
référence a un prétre — ou d’un homme chauve. La présence d’une telle image a
Ugarit souléve de nombreuses interrogations. Cet emprunt a 1’iconographie
égyptienne pourrait-il étre justifié par les autres représentations d’inspiration
égyptienne du «dépot» ? 11 est bien difficile de répondre a cette question, d’au-
tant que la documentation textuelle d’Ugarit ne livre que trés peu d’informations
sur le personnel sacré”.

"2 Dans le domaine de la statuaire, pour les stéles, voir Yon, 1991, 283: «L’analyse de
détail de chaque stéle met bien en évidence une immense dette & I’égard de I’Egypte. »,
«En définitive, les stéles d’Ougarit manifestent la production d’une école ougaritique,
qui parait plus proche de I’Egypte (motifs, attitude, mobilier etc.) que des traditions de
Syrie intérieure, mais dont le caractere local est cependant affirmé». Voir aussi Caubet/
Yon, 2006.

7 Cf. Ford, 2003, 184185, note 164. Voir aussi Wyatt, 2006
™ Les bronzes représentant Imhotep n’apparaissent qu’a partir du premier millénaire.

7 Pardee, 2005, 119-120 (pour les textes administratifs et rituels). Voir aussi dans
RS 24.244 (KTU 1.100) I’intervention d’un «charmeur.
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Un lien éventuel avec la déesse égyptienne Hathor, attestée au Levant dés le
III° millénaire’®, constituerait-il une piste de recherche? On pense ici & un paral-
I1¢le avec la confrérie religieuse des «chauves d’Hathor», serviteurs de la déesse
bien attestés dans la documentation égyptienne au Nouvel Empire par une série
de statues-cubes de 1’époque ramesside’’. La documentation ne permet en au-
cune maniere de conclure et nous n’excluons, pour le moment, aucune interpré-
tation: prétre, roi ou dieu.

Les divinités auxquelles nous venons de faire référence (Horon, Ba‘al, Ras-
hap, ‘Anat, Ashérat, Astarté, Hathor, Horus) sont toutes liées a la royauté et
plusieurs d’entre elles évoluent dans la sphére des pratiques magico-religicuses
(a but de protection/guérison). Toutes, sauf Ashérat, regoivent un culte en
Egypte et toutes, & I’exception d’Horus et d’Hathor, sont présentes dans les
textes d’Ugarit en rapport avec la religion. Le bindme Horon — Ba‘al ferait plus
spécifiquement référence au Cycle baalique, tandis que le bindme Horon — Ras-
hap reposerait sur I’association de deux dieux a la fois combattants et bénéfiques
(guérisseurs). Si Rashap, associé a Nergal, est un dieu guerrier, « Seigneur de la
fleche», pouvant envoyer des épidémies et apporter la mort, il est aussi un dieu
bénéfique’®. 11 apparait comme protecteur de la dynastie ougaritique’ et 1’ono-
mastique permettrait de supposer son role de «guérisseur»'’.

Ces objets trouvaient-ils leur place dans un lieu dévolu au culte ou, plus spé-
cifiquement, a des pratiques magico-religieuses? Nous souhaitons privilégier ici
cette seconde hypothése. Il nous semble que la découverte, au sein du méme

Y es découvertes de Byblos et d’Ebla, en particulier, témoignent de phénoménes de
type syncrétiste entre Hathor et des divinités proche-orientales: la «Dame de By-
blos» (Scandone Matthiae, 1994) et Ishtar d’Ebla (Pinnock, 2012). A Ugarit, la déesse
est mentionnée pour la premiére fois sur une perle en cornaline au nom de Sésostris |
(RS 6.220, Louvre AO 17358), mise au jour sur 1’Acropole de Ras Shamra, dont
I’inscription précise que le pharaon est «aimé d’Hathor de Dendera» (Grimal, 2013,
194-195, fig. 5).

77 L’hypothése nous a été proposée par Nicolas Grimal que nous remercions ici. Sur ce
groupe de statues montrant le plus souvent des hommes marqués par une calvitie sincipi-
tale, représentés avec un embléme hathorique, voir Clére, 1995. Et aussi cat. expo. Les
artistes de Pharaon ..., 2002, 246, notice 195 de Cl. Traunecker.

78 Sur cette divinité, voir en dernier Miinnich 2013. Voir aussi Daccache, 2014 ; Matoian,
2013a, 172-173.

" Miinnich, 2013, 152.

%0 Cette fonction transparaitrait dans des anthroponymes tels RaSap-’abu, «Rasap est un
pére» ou Nu'mi-Rasap. « Thus Nu'mi-Rashap can mean “Resheph is my delight” or
“Resheph is my good” or “Resheph is my health”, etc. or possibly “Grace of Resheph”
and “Delight of Resheph”. No matter which meaning is more accurate this deity is
doubtless seen as giving his worshipper good, grace or health» (Miinnich, 2013, 168—
169).
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ensemble, d’objets a destination probablement rituelle — «applique murale»,
conque, vaisselle de bronze, amulettes (cf. Syria 1929, citation supra) — pourrait
la conforter, de méme que I’identification, sur le site de Ras Shamra, d’autres
lieux associés a des pratiques de ce type, dont le mobilier t¢émoigne a la fois de
la tradition locale mais aussi de traditions étrangéres, dont la tradition égyp-
tienne®’.

Ces emprunts a une tradition étrangeére témoigneraient-ils d’un souci de
renforcer, d’augmenter 1’efficacité de la materia magica? Dans cette perspec-
tive, un paralléle avec un document de la culture écrite égyptienne pourrait se
révéler particulicrement éclairant. Il s’agit du Papyrus magique Harris 501
(BM EA 10042), daté de la XIX® dynastie (régne de Ramsés I11)**. Les sections
X et Y de la troisiéme partie, qui concernent la protection contre des animaux
prédateurs (lions, hyénes et chacals), font intervenir les dieux Horus (section X)
et Horon (section Y), tout deux en qualité de protecteurs des troupeaux. Et deux
autres divinités cananéennes — Rashap et “Anat — leur sont par ailleurs associées
dans ces mémes passages” . L’analyse de ce document a conduit les commenta-
teurs a avancer une origine étrangére, proche-orientale, pour les sections X et
Y *. On notera, de plus, que le dernier texte du papyrus, qui leur fait suite, est
rédigé dans un idiome cananéen®. Or, quatre des objets du «dépot égyptien» de
Minet el-Beida ne pourraient-ils correspondre a des images en lien avec les divi-
nités mentionnées dans le Papyrus magique Harris: Horus et le faucon Louvre
AO 11599, Horon et le faucon Alep 4532, Rashap et la figurine Louvre
AO 11598, ‘Anat et le pendentif Alep 81577 Ce paralléle est-il fortuit ou refléte
t-il que ce cortége de divinités jouait un réle spécifique dans le cadre de pra-
tiques religieuses (ou magico-religicuses) a Ugarit et en Egypte? Le cadre pré-
cis, indiqué par le Papyrus magique Harris, dans lequel interviennent ces divini-
tés n’est pas documenté a Ugarit, mais 1’argument a silentio ne peut valoir pour
preuve, d’autant que peu de papyrus magiques ont survécu jusqu’a aujourd’hui
et qu’ils ne nous renseignent probablement que trés imparfaitement sur les pra-
tiques magiques.

'la découverte, dans la maison dite «du prétre-magicien» de la « Tranchée Sud-acro-
pole», d’un claquoir égyptien en ivoire (RS 24.421) & décor de visage hathorique
(Gachet-Bizollon, 2007, cat. 392), I’une des rares importations égyptiennes reconnues au
sein du riche corpus des ivoires d’Ugarit (Gachet-Bizollon, 2007, 233), avait déja sou-
levé la question de ’emploi d’objets égyptiens par des spécialistes de la magie dans la
cité méditerranéenne (Lagarce E. et J., 1990).

52 Selon R. Stadelmann, 1’adoption de puissances étrangéres, « fremde Michte » aurait eu
comme finalité d’accroitre le pouvoir du magicien (Stadelmann, 1967, 88).

8 Lange, 1927, 83-97, X. 23, X. 37, Y. 3, Y. 29; Leitz, 1999, 47-49.
84 Leitz, 1999, 47 sq.
85 Schneider, 1989.
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Un dernier élément pourrait-il conforter cette hypothése de travail ? Dans un
sondage contigu a 1’emplacement ou furent mises au jour les statuettes en
bronze du «dépdt égyptien», fut découvert un «rasoir/spatule» double en
bronze a I’image de «Bés» (RS 4 .016, Louvre AO 15719). Nous avons récem-
ment consacré une étude a cette catégorie d’objets pour laquelle deux autres
spécimens sont connus a Ugaritgé, étude qui nous a permis de proposer des
points de contact entre les personnalités de Horon et de Bés, deux divinités
guérisseuses. Nous ne reviendrons pas ici sur ces éléments. En revanche, nous
soulignerons le fait que, dans la section U du Papyrus magique Harris®’ (qui
précede de peu les sections X et Y), est invoqué le dieu nain.

L’étude de la fluidité spatiale et culturelle des divinités dans le domaine des
pratiques magico-religicuses des sociétés antiques est 1’'une des thématiques
offrant de nombreuses pistes de recherche, pour laquelle I’iconographie apporte
son lot d’informations en parall¢le a la documentation écrite. La culture écrite
témoigne d’interactions dans le domaine des pratiques magico-religieuses, con-
tacts qu’il faut selon nous mettre en parall¢le avec I’adoption d’images a forte
connotation magico-religieuse, voire qui ont peut-étre sous-tendu le transfert de
telles images. L’analyse que nous proposons mettrait ainsi en lumiere de pos-
sibles rapprochements entre la documentation archéologique et la documenta-
tion textuelle et témoignerait d’un mouvement de va-et-vient entre I’Egypte et le
Levant dans le domaine des pratiques magico-religieuses. Aux textes magiques
déja évoqués, et afin de souligner I’intérét de 1’approche comparatiste, bien
qu’elle soit particulierement délicate, d’autres exemples peuvent étre donnés. On
retiendra ainsi I’interprétation du Papyrus magico-médical Leiden I 343 + 1 345,
proposée récemment par H.-W. Fischer-Elfert, selon laquelle les incantations
contre le démon samanu présentent des ¢léments mythologiques dont 1’origine
ougaritique est trés probable®™. Et, dans une perspective élargie, nous citerons le
Papyrus magique de Londres (BM 10059), daté de la XVIII® dynastie, dont cer-
tains chapitres correspondent a des incantations minoennes, qui mentionnent des
divinités minoennes et sont écrites en hiéroglyphes égyptiens au moyen du sys-
téme syllabique™.

Enfin, I’étendue de 1’horizon géographique divin dont témoigne le texte my-
thico-magique «Horon et les serpents» (RS 24.244, KTU 1.100), cité précédem-
ment, ne pourrait-il refléter aussi cette méme idée? Avant de faire appel au dieu
Horon, la déesse solaire — qui voit tout — sollicite un ensemble de divinités, cha-
cune étant nommée avec son siége principal (‘Attartu de Mari, Dagan de Tuttul,
Rashap de Bibitta, Kotaru de Kaphtor, ...), depuis I’Euphrate jusqu’a la Créte.

86 Matoian, 2014 ; Matoian, sous presse (b).

¥ Leitz, 1999, 44-46.

8 Fischer-Elfert, 2011. Voir aussi Ford, 2003, 158.
% Haider, 2001.
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Le mode d’utilisation des objets du «dépot égyptien» de Minet el-Beida n’en
demeure pas moins énigmatique. D une part, ils n’ont pas été retrouvés en situa-
tion fonctionnelle et, d’autre part, a I’exception du pendentif en or, les bronzes
que nous avons retrouvés ne correspondent qu’a une partie de statues. En effet,
la partie a laquelle les bronzes étaient fixés, sur un support fixe ou mobile, afin
de permettent leur assise n’a pas été conservée. Leurs caractéristiques typolo-
giques permettent de distinguer deux groupes. Le premier comprend les deux
statuettes anthropomorphes, qui présentent des tenons sous chacun des pieds des
personnagesgo. La statuette du personnage assis possede, de plus, un autre tenon
placé sous I’assise. On peut penser que cette figurine reposait sur un siége, réa-
lisé soit en métal, soit dans un autre matériau (bois?), ses pieds étant posés sur
un socle évoquant le sol, voire peut-&tre sur un marchepied.

Les deux figurines aviformes appartiennent a un autre type, peu fréquent a
Ugarit’'. Elles reposent chacune sur un socle rectangulaire, réalisé dans le méme
métal que la statuette et muni d’un tenon. Ce dernier pouvait étre fixé soit sur un
socle plus large, fabriqué dans un autre matériau (pierre, bois?), soit au sommet
d’un baton, telle une enseigne’>. On pourrait alors proposer que 1’image repré-
sente la «puissance» du dieu, peut-étre sous la forme d’un embléme, comme
nous 1’avons suggéré.

L’iconographie ougaritique fournit de rares exemples de cette catégorie de
mobilier. Le décor d’un sceau-cylindre en pierre du Bronze récent RS 13.46,
provenant de la «forteresse» a 1’ouest du Palais royal®, est a ce titre particu-
lirement intéressant. De style égyptisant, comme le souligne Pierre Amiet, il
montre une frise de quatre personnages, groupés deux a deux et face a face de
part et d’autre d’enseignes (fig. 10). Les quatre personnages portent le méme
vétement, un pagne a pendants, mais leurs coiffes sont différentes. Les deux per-
sonnages masculins, qui encadrent I’enseigne surmontée d’une figure de capriné
couché, sont téte nue. Pour I’autre groupe, associé¢ a une enseigne évoquant un
végétal, on voit un personnage coiffé d’une haute tiare conique, a droite, et un

%1 ¢ dessin publié par H. Seeden (1980, pl. 97, 1693) est trompeur car il ne montre pas
les tenons. De plus, le commentaire (Seeden, 1980, 104) comporte une erreur car la hau-
teur indiquée pour 1’objet (17,9 cm) ne comprend pas les tenons. Pour une photographie
de I’objet complet, voir Galliano/Calvet, 2004, 262.

Ler. figurine assise du temple dit «hourrite» RS 9.277, la figurine de taureau RS 23.391
de la Ville Sud (Schaeffer, 1966) et la troisiéme statuette de faucon RS 23.40 (inédite),
Dardaillon 2006 N° 343.

11 nest pas exclu que la figure masculine assise ait aussi trouvé sa place au sommet
d’une telle enseigne, si 1’on se réfere aux représentations égyptiennes: voir, par exemple,
la statue de Penbuy, Deir el-Médineh, régne de Ramses II, Musée égyptien de Turin
(Vassilika, 2010, 92-93).

%3 Amiet, 1992, N° 274.
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personnage a téte de faucon, 4 gauche’, Iune des rares figures hiéracocéphales
présentes dans le répertoire iconographique d’Ugarit (voir infra). La nature de la
scéne est difficile a déterminer en 1’absence de paralléles. On pourrait proposer
I’évocation de pratiques rituelles avec la participation de personnages, dont un
serait masqué(?), représentant des officiants manipulant des enseignes (em-
blémes divins?).

Y @5

9 9 Fig. 10: Sceau-cylindre RS 13.46, Ras Shamra
— (Mission de Ras Shamra, Amiet, 1992).

Elargir I’enquéte iconographique et iconologique

Le sujet nécessite d’élargir I’enquéte a d’autres thématiques et nous voudrions
dans les pages qui suivent indiquer plusieurs pistes de recherche dans le do-
maine des études iconographiques.

Les personnages hiéracocéphales
L’¢étude de Horon et la présentation du sceau-cylindre RS 13.46 nous ont con-
duite a entreprendre une recherche sur les personnages hiéracocéphales a Ugarit.
Trois autres occurrences sont publiées. Deux sont datées du Bronze récent. Le
premier document est une empreinte de scarabée au nom de Ramses II (RS 96.
2533), mise au jour sur le site de Ras Shamra, dans le secteur Sud-centre a
proximité de la maison dite «d’Urtenu». On y voit Ré-Horakhty sous la forme
d’un personnage hiéracocéphale coiffé du disque solaire. L’étude, par Bérénice
Lagarce-Othman, de ce document, exceptionnel au Levant, est sous presse et le
lecteur pourra se reporter sous peu & la publication pour plus d’information®.

La seconde occurrence se trouve sur un objet qui pourrait également étre
d’origine égyptienne. Le corpus des objets en bleu égyptien d’Ugarit’® com-
prend une amulette quadrangulaire (RS 4.32, Louvre AO 30758)”, d’un type

%P, Amiet décrit «une téte d’animal a criniére» (Amiet 1992, 115). L’association d’une
figure hiéracocéphale a un végétal rappelle le décor de certains scarabées palestiniens du
Bronze moyen II (Schroer, 2008, N° 326).

95
Lagarce-Othman, sous presse.

% ftudi¢ dans Matoian, 2000. La publication détaillée de ce corpus paraitra dans RSOu
XXV (2016).

97 Matoian, 2000, cat. bleu 173; Matoian/Bouquillon, 2000, 995. Dimensions 1,8 x
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exceptionnel dans le royaume, pour laquelle les résultats d’analyses en labora-
toire suggérent une production égyptienne’®. Son décor, réparti sur les diffé-
rentes faces, montre des images faisant référence a 1’iconographie égyptienne:
Pharaon, le dieu Ptah et le dieu Ré-Horakhty, sous la forme d’une figure hu-
maine a téte de faucon. Au Levant, les paralléles connus pour cette figure sont
attestés en Palestine”. Ce document est important par son lieu de trouvaille.
L’étude récente des archives inédites des fouilles anciennes a Minet el-Beida a
en effet permis de localiser sa découverte dans un sondage réalisé a coté du
«dépot égyptien».

Fig. 11: Scarabée RS 3.83 (Louvre AO 14823), H. 2 cm,
Ras Shamra, Acropole (fonds Schaeffer, Service des
| archives du College de France).

Une troisiéme représentation est connue; elle décore le plat d’un scarabée en
stéatite (RS 3.83, Louvre AO 14823) découvert sur 1I’Acropole de Ras Shamra
(fig. 11). Ce document, publié dans le rapport de fouille de la troisieme cam-
pagne, provient de la «nécropole du 2° niveau» de Ras Shamra, fouillée par
Claude Schaeffer'®. L’objet est daté du Bronze moyen IIB. Aucune étude
détaillée ne lui a été consacrée, bien que le décor qu’il porte est exceptionnel au
Levant Nord'"".

Le décor du plat montre un personnage debout, d’allure égyptisante, a téte de
faucon. Il est représenté¢ de profil, tourné vers la droite. Il porte un pagne a
devanteau triangulaire et semble torse nu. Son bras gauche est fléchi et levé et le

1,2 x0,83 cm.
%8 Matoian/Bougquillon, 2000, 992.

9 Voir Keel, 1989b.

100 Schaeffer, 1932, pl. XI:2 (premier a gauche). L’inventaire des trouvailles de la troi-

siéme campagne (1931) indique la tranchée « B4 » et le point topographique 18.

1 1 illustration publiée dans Syria, de petites dimensions, ne permet pas de voir tous

les détails du décor.
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personnage tient dans sa main gauche un trés grand serpent dressé devant lui, la
téte de 1’animal au méme niveau que la téte de faucon. Il semble empoigner le
reptile juste sous la téte, tandis que son pied gauche maintient au sol la queue de
I’animal, dont I’extrémité enroulée est placée entre les jambes du personnage.
Son bras droit est tendu vers I’arriére et il tient de sa main droite un autre ser-
pent monstrueux, dressé derriére lui. De son pied droit, il écrase sa queue dont
P’extrémité enroulée est représentée entre les jambes du personnage, au-dessus
de la queue du premier serpent dont elle adopte la méme courbe. Devant le
personnage est représenté un végétal de petite dimension, qui comporte une
corolle végétale treés schématique. On note enfin au sommet de la scéne, au-des-
sus de la figure centrale, un motif que nous interprétons comme la représentation
d’un disque ailé, traité dans un rendu treés schématique.

Si le décor de ce scarabée s’inscrit, d’une maniére générale, dans une série
plus large de scarabées datés du Bronze moyen IIB retrouvés au Levant méridio-
nal, sa composition témoigne d’une certaine originalité et reste unique a ce jour.
La présence d’une figure anthropomorphe a téte de faucon, de serpents et d’un
végétal le rattache en effet a plusieurs séries de scarabées dits hyksos retrouvés
en Palestine qui ont fait ’objet de nombreuses études au cours des deux der-
niéres décennies'”>. Comme ’ont montré en particulier les travaux d’Othmar
Keel, la figure hiéracocéphale est fréquente dans le répertoire iconographique
des scarabées palestiniens de la fin du Bronze moyen. Le décor de ces scarabées
comprend le plus souvent une seule figure anthropomorphe a téte de faucon,
agenouillée ou debout, vétue d’un pagne, mais sans coiffe spécifique'®. Plu-
sieurs compositions montrent cette figure associée a un végétal et a un ou deux
uraei. Ce personnage divin peut tenir un végétal (ou un sceptre végétal) et étre
encadré par deux uraei protecteurs. D’autres scarabées montrent la figure tenant
un uraeus (ou un sceptre en forme d’uraeus), voir deux placés de part et d’autre.

Les figures de la publication de Daphna Ben-Tor (2007) permettent d’appré-
cier les différentes compositions attestées en Palestine («Late Palestinian Se-
ries»):

* Deux cobras dressés affrontés de part et d’autre d’une figure anthropomorphe
a téte de faucon, tournée vers la droite, représentée debout ou agenouillée et
tenant dans sa main gauche un végétal terminé par une fleur positionnée a la
méme hauteur que la téte de faucon. Le signe neb est souvent associé a ce
type de représentation'®. Les figures debout portent un pagne a devanteau.
Dans un cas, une figure hiéracocéphale tient un serpent.

192K eel, 1989; Keel/Uehlinger, 1998 ; Keel, 2002 ; Schroer, 2008.

193 1 »absence de coiffe spécifique distingue cette figure du personnage hiéracocéphale

portant le pschent représenté dans la glyptique syrienne du Bronze moyen (Teissier,
1996).

104 Ben-Tor, 2007, pl. 97, voir les spécimens du «design class 9C2 ».
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* Deux cobras dressés a longue queue, affrontés au-dessus d’un personnage
anthropomorphe a téte de faucon, tourné vers la droite, représenté debout ou
agenouillé, qui tient la queue d’un reptile ou des deux'®. Aucun végétal du
méme type que ceux présents sur le groupe précédent n’est associé a ce type
de représentation. Les fins traits en oblique associés a la queue de certains
reptiles pourraient évoquer des végétaux.

* Un personnage a téte de faucon vétu d’un pagne long, agenouillé vers la
droite, tient le corps d’un serpent, dont la téte fait face a celle du faucon'®.
Sur un scarabée de Tell el-’Ajjul, le corps du reptile est plus épais. Par ail-
leurs, un autre serpent encadre un cartouche placé derricre la figure agenouil-
lée. La téte de ce second cobra se trouve juste derriére celle du person-
nage'"”’.

* Un personnage a téte de faucon vétu d’un pagne long, agenouillé vers la
droite, tenant par la queue un serpent.

Le décor du scarabée de Ras Shamra, tout en relevant de la méme ambiance,
présente de nombreuses spécificités. Traduisent-elles une production locale'®?
La composition, placée dans le sens longitudinal, montre des serpents au corps
particuliérement fort qui occupent le pourtour du plat du scarabée, a I’exception
du sommet de la scéne. Les reptiles ne suivent pas la forme «classique» des
serpents représentés sur les scarabées palestiniens; sur ces derniers, la gorge
dilatée du cobra contraste avec la queue, le plus souvent tres fine. L’attitude de
la figure a téte de faucon insiste sur la maitrise des reptiles, tenus mais aussi
piétinés, ce qui n’apparait sur aucun autre scarabée connu. Dans le groupe «De-
sign class 9C2» de Daphna Ben-Tor, les cobras encadrent la scéne et jouent
clairement le réle de figures protectrices. Ce role protecteur est peut-étre aussi
celui des uraeui du groupe «Design class 9C4». Ils pourraient correspondre a
des sceptres en forme d’uraeus tenus par la divinité hiéracocéphale. La signi-
fication serait ainsi différente de celle du scarabée de Ras Shamra, sur lequel le
personnage piétine et empoigne les reptiles. En revanche, le motif de la maitrise
de I’animal trouve un parall¢le dans le décor de scarabées montrant la figure
hiéracocéphale associée & celle d’un crocodile'®. Mais ici, I’image du saurien
n’est pas dédoublée.

Si la taille des serpents parait «exagérée» sur le scarabée de Ras Shamra, en
revanche celle du végétal, qui n’est pas tenu par le dieu contrairement a ce qui
est représenté sur la plupart des scarabées, est réduite. Enfin si notre interpréta-

105 Ben-Tor, 2007, pl. 98, voir les spécimens du «design class 9C4 ».

106 Ben-Tor, 2007, pl. 105, voir les spécimens du «design class 10C».

107 Ben-Tor, 2007, pl. 105, n° 1 (spécimen du «design class 10C»).

1981 stude des scarabées d’Ugarit, par B. Lagarce-Othman, est en cours.

1% Ben-Tor 2007, «design class 9D », pl. 99.
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tion est correcte, la figure mythologique serait protégée par un disque solaire
ailé, qui n’apparait généralement pas sur les spécimens palestiniens''°.

La plupart des auteurs s’accordent sur le fait que cette figure hiéracocéphale
trouve son origine dans la glyptique paléo-syrienne et traduit un mélange de
traditions égyptienne et proche-orientale; elle pourrait étre le résultat d’une
assimilation entre la figure d’Horus et celle du dieu de I’orage''’. Selon Oth-
mar Keel, les représentations montrant la figure a téte de faucon vainqueur d’un
crocodile seraient une évocation de la victoire de Ba‘al sur Leviathan.

On soulignera ’originalit¢ du décor du scarabée de Ras Shamra, qui est
unique, tout en rappelant le théme fort ancien du combat du jeune Horus contre
des serpents, auquel font déja référence les Textes des Pyramides: «Le cobra va
au ciel (et) le mille pattes de Horus va dans la terre. C’est la sandale de Horus
qui a écrasé le serpent-nékhi! Le serpent-nékhi appartient & Horus, jeune enfant
(avec) son doigt dans sa bouche» (Textes de Pyramides, 663a—c)''%. La repré-
sentation de notre scarabée met clairement en exergue le piétinement des reptiles
par la figure divine.

Doit-on pour autant écarter la possibilité que la figure soit une image a
mettre en relation avec le dieu Horon''*? La tradition écrite locale (certes posté-
rieure de quelques siécles) le montre comme une divinité menagante qui apparait
dans des formules de malédiction (cf. supra, dans le poéme narrant la lutte de
Ba‘al et de Yam), et comme un dieu magicien capable de neutraliser les serpents
et leur venin. En suivant cette interprétation, la présence du disque solaire pour-
rait faire référence a la divinité solaire dont on a vu la place qu’elle tenait dans
le Cycle de Ba‘al et dans les textes incantatoires contre les serpents. Le végétal
représenté illustrerait la materia magica sur laquelle les textes incantatoires nous
renseignent, de méme que peut-étre le scarabée en lui-méme. Cette hypothése
induirait I’association de 1’image du faucon a Horon en contexte levantin dés la
fin du Bronze moyen.

Quelle que soit I’interprétation choisie, nous retiendrons ici le fait qu’une fi-
gure appartenant a la sphére mythique, a forte connotation égyptienne, repré-
sentée en train de maitriser deux serpents, était connue a Ugarit dés la fin du
Bronze moyen, qu’elle apparait sur un support qui fait référence aux amulettes

HOA I’exception d’un cas provenant de Tell el ‘Ajjul (Ben-Tor, 2007, pl. 103:32), la

figure a téte de faucon ne semble pas associée au disque solaire sur les scarabées palesti-
niens.

"1 Keel, 1989; Keel/Uehliger, 1998.

2 Carrier, 2009, 329. Voir aussi Forgeau, 2010, 50: «La bipolarité dont la pensée égyp-

tienne charge I’extréme jeunesse, vouée a la fois a la fragilité et a la puissance, fonde,
des sa création, I’image d’Horus. Ainsi le Spruch 378 identifie le roi vainqueur des dan-
gers de 1’au-dela a I’enfant-dieu dont I’intrépidité a raison du serpent-n/j ».

5 cr I’interprétation proposée par H. Stock a propos des figures hiéracocéphales sur

les scarabées retrouvés au Levant Sud (Stock, 1955, 27 sq.).
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prophylactiques égyptiennes et qu’elle se singularise par rapport a I’iconogra-
phie palestinienne connue jusqu’a présent.

L’image du sphinx

En Egypte, Horon apparait aussi sous la forme d’un sphinx. Une étude exhaus-
tive de I’image du sphinx a Ugarit reste a faire''"*, et bien qu’il ne soit pas dans
notre objectif de I’entreprendre dans le cadre de cet article, nous souhaitons nous
interroger ici sur la possibilité que certaines représentations de sphinx aient été
associées a Horonl 5

-

Le décor du sceau-cylindre en pierre RS 14.118 (fig. 12), provenant du sec-
teur dit de la Ville Basse ouest''®, sera pris 4 titre d’exemple. La composition,
d’une grande clarté, bien que traduite dans un style schématique, montre un
homme debout, armé d’une lance qu’il dirige en direction d’un scorpion, placé
sous lui; a coté est représenté un grand sphinx ailé portant une haute coiffe d’un
type original; en face du monstre se trouve un palmier dans un pot, au-dessus
duquel on voit un disque solaire dans un croissant. Le décor de ce sceau-cy-
lindre avait-il une fonction apotropaique, celle de protéger des piqtlires de scor-
pion le porteur/possesseur de 1’objet? Dans cette perspective, on pourrait envi-
sager une protection double offerte, d’une part, par I’image de I’homme armé
(magicien? — divinité?) et, d’autre part, par celle du sphinx. Mais, ici, I’'image
de I’animal mythologique est-elle associée au roi, a la Grande déesse, voire au
dieu magicien Horon? L’image du palmier est-elle symbole de renaissance''’,
fait-elle référence a ’arbre sacré de la déesse ou encore au végétal, mentionné
dans certaines incantations, comme «agent de combat» contre le venin des ser-
pents”g?

Fig. 12: Sceau-cylindre RS 14.118, Ville
Basse ouest (Mission de Ras Shamra,
Amiet 1992).

14 Voir les approches de Dalix, 2003; Gachet-Bizollon, 2007, 158 sq.; Lagarce-
Othman, 2013.

"5 Pour la documentation phénicienne postérieure, voir Gubel, 2002.
Amiet, 1992, N° 196.

Sur cette thématique, cf. Philonenko et al., 2009.

116
117

"8 yoir notamment, Watson, 2004, 134.
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Autant de questions auxquelles il faudrait tenter de répondre, dans une dé-
marche s’appuyant sur les réalités ougaritiques. L’Ugarit de la fin de I’age du
Bronze apparait comme un foyer de créativité et un centre d’échanges majeur
témoignant d’une ouverture cosmopolite, comme un élément charniére tant d’un
point de vue géographique que chronologique. Inscrite dans la tradition syrienne
qui s’¢labore a partir du troisieme millénaire av. J.-C., documentée par les textes
d’Ebla et de Mari, I’Ugarit du second millénaire occupe une place clé entre la
Mésopotamie et I'Egée, 1’ Anatolie et ’Egypte, et éclaire le premier millénaire.

Si I’étude des rapports en Ugarit et I’Egypte est ici privilégiée, les interac-
tions mises en évidence ne peuvent prendre tout leur sens que dans une recon-
stitution historique et culturelle tenant compte de I’influence des autres tradi-
tions, dont celle de la culture mésopotamienne, qui joue un rdle de référent par
bien des aspects dans le domaine de la culture écrite'””. L’interprétation du
cachet RS 25.188 donnée récemment par Manfried Dietrich et Oswald Loretz
offre des perspectives qui nous paraissent particulierement intéressantes'?’. Le
plat de 1’objet est décoré d’une figure de sphinx et présente une inscription de
trois lettres (KTU 6.95), dont différentes lectures ont été proposées'?! (fig. 13).
Selon ces auteurs, I’inscription ferait usage de I’alphabet cunéiforme long
d’Ugarit et se lirait: ald. Ce mot correspondrait a la forme ougaritique du sumé-
rien alad (= «Sédu»), terme qui désigne un génie protecteur en Mésopotamie.
Sur le cachet d’Ugarit, ald serait le nom de ’entité représentée, c¢’est-a-dire le
sphinx, ou une épithéte Iui étant attribuée.

19 es textes magico-religieux en ougaritique témoignent de paralléles manifestes avec
la littérature mésopotamienne (les études sur ce sujet sont beaucoup trop abondantes
pour étre citée ici; en dernier, voir del Olmo Lete, 2014). Seuls deux points sont ici
rappelés. L’emploi de plusieurs langues dans le domaine de la magie a été souligné par
Fl. Malbran-Labat: «la spécificité¢ linguistique des conjurations: pour autant qu’elles
nous sont connues, elles sont en ougaritique quand elles sont destinées a préserver des
morsures de serpents et en akkadien quand elles concernent I’accouchement et les at-
taques de la démone Lamastu, le traitement des maladies d’yeux, des maux de téte, de
fievres et diverses autres maladies» (Malbran-Labat, 1999, 76—77). Par ailleurs, a 1’occa-
sion de la réédition de la tablette en ougaritique RS 18.107 (KTU 1.88), R. Hawley a
récemment émis I’hypothése d’un possible lien entre 1’application de la recette médici-
nale indiquée dans ce texte et la récitation d’incantations de tradition mésopotamienne,
ceci dans le but d’augmenter I’efficacité de 1’acte thérapeutique (Hawley, 2009, 20).

120 Dyietrich/Loretz, 2008.

2 pour Ieditio princeps, voir Dalix, 2003.
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Fig. 13: Le cachet RS 25.188,
stéatite, 4,2%x3,6 X 1,5 cm,

Tranchée Sud-acropole, Ras Shamra
0 1cm — Ugarit (Mission de Ras Shamra).

On rappellera ici le commentaire d’André Caquot dans I’étude citée pré-
cédemment, ou il conclut «que les Ougaritains ont connu un dieu §d», tout en
précisant qu’il «est certainement impossible de le séparer du Sedu des Mésopo-
tamiens connu comme une puissance protectrice, un génie». «Si Sedu en acca-
dien parait aussi imprécis que ilu, ’Egypte aide a cerner les traits du §d des Sé-
mites occidentaux»'?2. Ces données montrent combien la documentation dispo-
nible nous laisse souvent démunis pour appréhender les réalités du passé, ce qui
invite a la plus grande prudence, mais aussi qu’il faut constamment garder a
I’esprit combien les Anciens savaient jouer de la polysémie des symboles.

Matitriser les forces négatives en puissance ou le roi en devenir

Nos recherches soulignent que seul un intérét relatif a été porté jusqu’a présent,
dans le domaine des recherches sur I’iconographie ougaritique, a 1’étude des
éventuelles «manifestations iconographiques» de divinités telles Horon ou
Shed'?. Pour ce dernier, bien qu’un questionnement existe depuis longtempsm,
les sources textuelles c6té levantin restent encore bien modestes a la période du
Bronze récent pour caractériser cette figure divine (voir supra) et, en Egypte, la
question de son origine «demeure a ce jour ouverte», comme le rappelle Annie
Forgeau'”. Pour I’iconographie, un premier regard porté a I’imagerie ougari-
tique semble conduire a des résultats peu prometteurs. Nous n’avons en effet
identifi¢ aucune représentation pouvant étre rapprochée, de manicre directe, de

2 En témoigne 1’analyse qu’André Caquot consacra & Shed dans son étude sur Shadra-

pha, en 1952 (voir Caquot, 1995, 6).
123 Bt aussi Koétaru, cf. Matoian, 2014.

1% Caquot, 1952, 85-86.

' Forgeau, 2010, 310: «L’absence de Ched dans les sources égyptiennes antérieures au
Nouvel Empire conduit a s’interroger sur son origine ; la téte de gazelle oriente vers le
couloir syro-palestinien, mais I’existence, depuis la I dynastie, d’anthroponymes égyp-
tiens formés sur le verbe §dj milite pour un enracinement autochtone ».
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I’image de Shed telle qu’elle est attestée en Egypte (voir supra)'*®. Toutefois, le
réexamen du décor de deux «supports» en céramique, mis au jour & Ras Sha-
mra, permettrait d’ouvrir la discussion. Ils appartiennent a une série, trés limitée
a Ugarit, de «supports cultuels» décorés de représentations figurés en relief.

Ces deux objets sont bien connus et le premier, le support RS 78.041 +
RS 81.3659 (Lattaqui€), associé par Marguerite Yon au mobilier du batiment
connu sous ’appellation de «Temple aux rhytons» (secteur du Centre de la
ville), a été largement commenté'?’ (fig. 14). La seconde piéce, dont seul un
fragment est conservé (RS 75.247, Lattaquié)lzg, provient des fouilles menées
par Jean-Claude Margueron en 1975 (fig. 15). Leur décor montre I’image d’un
personnage masculin, portant un vétement long et une sorte de bonnet sur la téte.
Ce personnage, que l’on retrouve sur la Stéle dite «du Ba‘al au foudre»
(RS 4.427, Louvre AO 15775, personnage de droite)'* ainsi que sur la stéle dite
«de P’alliance» (RS 7.116, Alep 4418, personnage de gauche)'™’, a été identifié
au roi d’Ugaritm. Dans I’imagerie royale ougaritique, ils font partie des rares

objets porteurs d’une image identifiée a celle du roi d’Ugarit'**.

126 . . ,
Dans le corpus des sceaux-cylindres en pierre du Bronze récent, seules quelques

scénes peuvent étre rapprochées — par la présence de certains motifs iconographiques —
des représentations égyptiennes de Shed: association d’animaux qui correspondent a
ceux que Shed maitrise en Egypte (sceaux-cylindres RS 23.432 et RS 26.046, voir
Amiet, 1992, N° 64 et 63, avec fauve, capriné et scorpion); tireur a 1’arc, debout, entouré
d’animaux (caprinés pour RS 25.164, Amiet, 1992, N° 104; serpent et scorpion pour
RS 9.027, Amiet, 1992, N°336); personnage tenant des serpents (par exemple,
RS 22.251, Amiet, 1992, N° 144).

127 V0ir notamment Yon, 1985, 183, fig. 3; Yon, 1987, 343 et 350, fig. 5; Yon, 1991,
296-297, 307, fig. 12:e; Yon, 1996. L’objet, non complet et fragmenté, n’a pas été re-
trouvé in situ dans le batiment du «temple aux rhytons»; les fragments proviennent
d’une fosse de pillage dont le matériel a été pour partie associé a 1’édifice.

128 Margueron, 1977, 182, pl. X:3 (la provenance précise de 1’objet n’est pas indiquée);
Yon, 1985, 184, note 13; Yon, 1991, 307, fig. 12:d; Matoian, 2004; Matoian, 2014,
190-192.

129 Yon, 1991, 294 sq.
B0yon, 1985, 185, fig. 4.
131 Yon, 1985 (avec références antérieures).

132 L’unique représentation royale identifiée par une inscription est celle du vase de
Nigmaddu (RS 15.239). Dans le domaine de la glyptique, on retiendra aussi des em-
preintes de sceaux-cylindres ou de cachets royaux dont le décor montre 1’'image stéréoty-
pée du souverain: en orant sur le sceau dynastique, tuant un lion sur la bague-cachet de
Nigmaddu (Marquez Rowe, 2013, fig. 4, 5, 6).
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Fig. 14: Fragment de «sup-
port cultuel» en céramique
(RS 78.041+), Ras Shamra,
centre de la Ville (Mission
de Ras Shamra).

0 5 10cm

L’attitude du personnage — debout, un bras collé au corps, I’autre bras levé
(dans un geste de bénédiction/protection?) — est plus ou moins la méme sur trois
documents (les steles et le support RS 78.041+), bien que les scénes auxquelles
il participe soient différentes (protégé par Ba‘al sur RS 4.427, face a un autre
monarque sur RS 7.116, placé au-dessus d’une fleur épanouie sur RS 78.041+).
En revanche, la coiffe du personnage différe'**: simple «bonnet» sur RS 7.116,
«bonnet» d’ou part une «méchey, longue et rectiligne sur RS 4.427, et «bon-
net» d’ou sort une meéche bouclée sur les deux supports en céramique.

133 Au contraire de M. Yon (1985, 182), nous pensons que ces images ne sont pas «sem-

blables».
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Fig. 15: Fragment de «support cultuel»
en céramique (RS 75.247), H. 9 cm, Ras
Shamra (Mission de Ras Shamra, cliché
V. Matoian).

D’autres figures du répertoire ougaritain, identifiées au souverain, montrent
ce dernier coiffé d’un «bonnety» du méme type, tandis que son vétement et son
attitude sont différents. Elles apparaissent sur le panneau de lit en ivoire (RS
16.56 + RS 28.31, Damas 3599) du Palais royal: personnage avec cervidé, roi
embrassant la reine, petits personnages allaités par la déesse ailée'*. Des
boucles/rubans doubles agrémentent les coiffes de ces derniers, mais ces ¢lé-
ments sont différents de ceux des «bonnets» portés par les personnages des
supports. Ainsi, seuls les personnages figurés sur les deux supports en céramique
portent une coiffe strictement identique : un «bonnet», avec une sorte de bourre-
let au niveau de la nuque et une «méche» bouclée sortant de l’arriére du
crane'”. La similarité des coiffes, alors méme que nous sommes en présence de
deux figures qui ne semblent pas avoir été produites a partir du méme moule,
suggere un sens bien précis. En 1’absence de paralléle en contexte syro-levan-
tin'*°, élargir I’enquéte au répertoire iconographique égyptien apporterait quel-
que ¢élément de réponse. Cette démarche nous semble justifiée dans la mesure ou
plusieurs représentations du roi, sur le panneau de lit en ivoire du Palais royal et
sur le vase en albatre de Nigmaddu, font référence a la tradition égyptienne. Et
cette constatation s’applique notamment a plusieurs coiffes du souverain: le
casque bleu (khepresh) pour la figure royale de la plaque 1G du panneau de lit
en ivoire"’ et la calotte de Nigmaddu sur RS 15.239"**. Pour le bonnet agré-
menté d’une meéche bouclée de la figure royale des deux supports en céramique,
un paralléle avec la tresse de 1’enfance portée notamment par la figure égyp-

134 Gachet-Bizollon, 2001 et 2007, respectivement plaques 2/K, 2/G et 2/H.

135 Gachet-Bizollon, 2001, 35.

B L a coiffe portée par le personnage de la plaque en bronze d’Hazor ne présente pas de
boucle (Yadin, 1975, 116).

137 Gachet-Bizollon, 2001, 44—46, 54. Voir aussi, pour une bulle de scellement trouvée a

Ras Ibn Hani, Bounni et al., 1998, fig. 91:1 et 97.
138 Cf. Fischer, 2013, 166-167.
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tienne du jeune prince, nous parait envisageable. L’adaptation locale du motif
aurait toutefois conduit a une réinterprétation: positionnement a I’arriére de la
téte et non sur le coté, comme on le voit en Egypte; absence du rendu de la
tresse.

Il nous semble que le caractére exceptionnel et original de ces deux repré-
sentations dans 1’iconographie ougaritique n’a été que peu souligné. La théma-
tique méme des scénes dans lesquelles sont inscrits les personnages des deux
supports: maitrise d’un serpent, d’une part, et personnage protégé par le disque
solaire ailé et placé au-dessus d’une fleur épanouie, d’autre part, permet selon
nous que soit posée la question d’un possible emprunt du motif de la meche a
I’iconographie de Shed ou d’Horus-Shed en Egypte. Le fait que Shed soit repré-
senté en Egypte par I’image d’un personnage princier — chassant a pied ou en
char des animaux sauvages (dont des serpents)'*’ (fig. 16), toujours doté de la
tresse latérale'’ — pourrait avoir aidé a cet emprunt, purement iconographique.

L)

.*iﬁ-{ N
fi

Fig. 16: Steles avec représentation de Shed, debout sur des crocodiles et maitrisant
des animaux dangereux, Nouvel Empire, Deir el-Medineh (Bruyere, 1952).

39 Thématique particuliérement appréciée en contexte ougaritain.

10 Forgeau, 2010, 310.
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Dans le champ sémantique, ce paralléle serait, selon nous, envisageable si
nous admettons, dans le domaine des images, 1’existence d’une mise en perspec-
tive de la figure du roi d’Ugarit avec celle du dieu Ba‘al:

* Avec le support RS 75.247, nous serions en présence d’une représentation du
roi, jeune, fort, en devenir, a «I’image» de Ba‘al qui vainc Yam et va con-
quérir la royauté'*'.

La documentation textuelle ougaritique accorde une forte valeur symbo-
lique a I’image d’un étre qui combat un ou des serpents, ou une entité ser-
pentiforme, représentant les puissances chtoniennes, les forces obscures et
perturbatrices, qu’il est nécessaire de maitriser afin d’assurer I’ordre du
monde (& une échelle plus restreinte, du royaume) et de maintenir la vie. Ce
combat s’effectue au plan céleste, afin d’assurer [’ordre cosmique face au
chaos (lutte de Ba‘al et de Yam), et au plan terrestre. Sur terre, il se matéria-
lise au travers des besoins humains les plus immédiats et élémentaires: — la
lutte contre les animaux nuisibles, au premier rang desquels le serpent, —
protéger la fertilité et la procréation, la femme enceinte et le nouveau né,
assurer la descendance.

Dans I’iconographie ougaritique, seuls des étres d’exception semblent
étre capables de maitriser des serpents. L’une des ceuvres les plus intéres-
santes pour I’é¢tude de ce motif est certainement la stéle dite «du Ba‘al au
foudre» (RS 4.427)142 dont le décor a été, de longue date, interprété comme
une illustration des compositions littéraires du Cycle de Ba‘al'*. Mais, sur
cette sculpture, Ba‘al n’est pas en contact direct avec 1’élément serpenti-
forme, représenté sous la ligne de sol. Les images d’un personnage masculin
en prise directe avec un ou plusieurs reptiles restent exceptionnelles:
quelques sceaux-cylindres (RS 7.146; RS 22.251; RS 25.175) montrent une
figure d’aspect divin (Ba‘al?) tenant un ou deux serpents, qui paraissent sous
son emprise'**, auxquels il faut ajouter deux objets a forte connotation égyp-
tienne. Ces derniers, classés dans la catégorie des artefacts associés a la
materia magica, sont: le scarabée du Bronze moyen IIB (RS 3.83), vu
précédemment, et un rasoir (ou spatule) double en bronze, provenant de la
Tranchée Ville Sud, dont la partie de préhension est en forme de figure de

14l Matoian, 2004 ; Matoian, 2014.

142 . . . .
Nous n’aborderons pas ici la question de la datation de 1’ceuvre, que certains auteurs
rattachent au Bronze moyen et d’autres au Bronze récent.

13 Schaeffer, 1933 (editio princeps); Schaeffer, 1934; Schaeffer, 1949, 121-130; Bor-
dreuil, 1991; Yon, 1991, 294-296; Fenton, 1996; Niehr, 2012. Le décor d’un sceau-cy-
lindre en pierre du Bronze récent (RS 9.273) offre une composition qui s’en rapproche
(Amiet, 1992, N® 158).

144 Amiet, 1992, N® 186, 144 et 161.
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«Bés» maitrisant deux serpents'* (RS 21.131, Damas 5733)"*.

* Sur le support RS 78.041+, la mise en perspective de la scéne (personnage
debout au-dessus d’une fleur épanouie et sous un disque solaire ailé¢) avec la
documentation égyptienne, permet d’évoquer 1’idée de naissance'*’. Rappe-
lons que le théme de la naissance occupe une place importante dans le cadre
de I’iconographie royale ougaritique, illustrée en particulier par le décor du
panneau de lit en ivoire du Palais royal. La représentation du support pourrait
aussi étre associée a 1’idée de renaissance, de renouvellement de la force, de
guérison, mais aussi de 1’au-dela et mise en rapport avec 1’expression de
croyances/pratiques funéraires. Cette lecture nous autoriserait-elle a y voir
I’image du roi, aprés sa mort, lorsqu’il rejoint le cercle des ancétres royaux
divinisés, les rapa’iima, dont les fonctions de protecteurs et de guérisseurs
sont documentées par les textes? La présence du roi au-dessus d’une fleur
ouverte aurait-elle été empruntée a 1’iconographie divine égyptienne en vue
d’exprimer le nouvel état «divinisé» que le roi acquiert apres sa mort? La
thématique de la renaissance de Ba‘al aprés son combat avec Mot est-elle
sous-jacente ?

Notre interprétation des supports se trouve limitée par I’absence d’infor-
mations relatives au(x) cadre(s) dans le(s)quel(s) ils furent utilisés? Devons-
nous analyser les deux scénes connues a ce jour comme deux expressions d’une
meéme thématique ou de deux thématiques différentes? Avons-nous affaire a un
type fonctionnel qui, selon le décor qui lui est associé, peut servir dans différents
contextes? Leur image s’inscrit-elle dans une dimension mythique ou est-elle
ancrée dans la réalité humaine? Est-il question du roi vivant et/ou du roi mort,
«divinisé»'*? Ces objets furent-ils utilisés dans le cadre de pratiques magico-
religieuses s’appuyant notamment sur le potentiel prophylactique des images

145 Matoian, 2010 ; Matoian, 2014 ; Matoian, sous presse (b).

16 1) existe aussi quelques représentations, sur des objets d’inspiration égyptienne (des

bagues chevaliéres en métal), de figures — empruntées a 1’iconographie divine égyptienne
— en train de piétiner ou de mordre des reptiles [ «Bés» sur RS 21.37, «Réret» sur RS
23.269, « Thouéris» sur RS 23.268, voir Matoian, 2010; Matofian, 2013b; Matoian, sous
presse (b)]. Par ailleurs, parmi les productions locales, le décor de deux ceuvres montre
I’'image d’un serpent ou de plusieurs serpents sous le charme de personnages: une déesse
nue sur le pendentif en or RS 3.185 du «dépot 213» de Minet el-Beida; un personnage
masculin, humain ou divin, sur la stéle de Ras Shamra RS 8.295 (Matoian, 2004).

"“"M. Yon a proposé d’y voir le roi dans sa fonction sacerdotale d’acteur principal du
culte (Yon, 1985, en particulier 184—185), avec «une grande palmette qui symbolise
peut-étre le monde végétal des forces de la terre» (Yon, 1997b, 162, N° 41).

148 Rappelons que certains auteurs interprétent la figure royale sur la stéle dite «du Ba‘al
au foudre» (RS 4.427) comme une représentation du roi défunt (Bonatz, 2000; Niehr,
2012).
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(protection contre des animaux dangereux, ou plus largement contre toute forme
de maladie, protection de la naissance, ...) ou dans le cadre de rituels funé-
raires? Il n’est pas aisé de trancher, d’autant que le peu de données concernant
les contextes de découverte rendent la question encore plus complexe.

Ces supports sont généralement classés parmi le mobilier servant dans le
cadre de la pratique religieuse, sans que 1’on soit assuré¢ de leur mode d’utilisa-
tion. Ils sont le plus souvent interprétés comme des «supports cultuels» destinés
a recevoir des offrandes, déposées dans un récipient qui aurait été placé a leur
sommet, ou a supporter un brile-encens'*”. Aucun des spécimens d’Ugarit n’a
été retrouvé en situation fonctionnelle. Pour le support RS 75.247, nous ne
disposons d’aucune information précise sur le contexte de découverte. Pour
Iautre support (RS 78.041+)"°, qui pourrait provenir du « Temple aux rhytons»,
la nature de 1’édifice reste I’objet d’un débat, I’espace 36 ayant été diversement
interprété: lieu de culte pour les uns'®', lieu de réunion d’un marzihu pour les
autreslsz, voire encore, lieu lié a un culte dédié aux défunts'*®. Cette derniére
hypothése s’accorderait particuliérement bien avec la lecture d’une représenta-
tion en rapport avec la renaissance pour le décor du support RS 78.041+.

Au terme de cette analyse, nous nous demandons si ces représentations ne
pourraient correspondre a I’illustration, ou plus exactement a la traduction dans
une dimension visuelle nécessaire a une inscription dans le domaine de la mate-
ria magica, de I’interprétation proposée par James Nathan Ford dans son ana-
lyse de la séquence hrn w glm dans le texte RIH 78/20 (voir supra, note 35):

19 Une étude portant sur ’ensemble des objets classés dans la catégorie des supports est

en cours (sur les pieces métalliques de Ras Shamra, voir Matoian, sous presse ().

0Un troisiéme support (RS 24.520, Damas) appartenant a la méme catégorie, mais dont

il ne reste qu’un fragment de la partie supérieure décorée d’un disque solaire ailé, a été
mis au jour dans la Tranchée Sud-acropole (Yon, 1991, 297, note 71, corriger 1’erreur
dans le pt indiqué comme «355» au lieu de 3525). Nous avons récemment localisé le
point topographique (3525) correspondant a son lieu de trouvaille a I’extrémité nord de
la Tranchée Sud-acropole, dans un secteur, malheureusement trés perturbé par 1’occupa-
tion postérieure du premier millénaire et qui n’a pas encore fait I’objet d’une étude
détaillée.

131 Mallet, 1987. Selon M. Yon (1996), le complexe du « Temple aux rhytons» comprend

deux parties. La premiére est composée de deux picces d’acces (loci 45 et 46), de la
grande picce (locus 36) interprétée comme le lieu de culte, et d’une «sacristie» (locus
47). La seconde partie aurait été destinée aux «activités publiques» du sanctuaire; elle
comprend les espaces 52, 55, 77, 78, les deux «pieces de réception» 80 et 81 et la cour
79, disposant d’une entrée monumentale ouvrant sur la rue 109/120. M. Yon propose
que ces espaces aient servi a des réunions d’associations, peut-étre celles d’un marzihu.

152 Voir, entre autres Pardee, 1996 Callot, 2011, 103—104.

53 Du Puysiton-Lagarce/Lagarce, 2015, 190; Niehr, 2014.
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«From the 19" Dynasty on, Shed gradually came to be identified with
Horus, and his name became an epithet of the latter deity, i.e., hr-sd
‘Horus the Saviour/Enchanter.” This fusion of Arn ‘Horus’ and §d ‘Shed’
may well be interrelated with the fusion of srn (Horus [...]) and gim
(= the youthful Shed?).»"**

Questions ouvertes

Notre travail montre I’intérét et la nécessité qu’il y a, selon nous, a développer
I’approche iconographique et iconologique, de maniére systématique, dans le
champ des études ougaritiques. Les objets étudiés ici soulevent de nombreuses
interrogations. Les images a forte connotation symbolique dont ils sont porteurs
constituent une source documentaire a part entiére et leur analyse permet de re-
nouveler certains questionnements, avec toutes les précautions inhérentes a ce
type d’enquéte ou la part interprétative occupe une place non négligeable.

Le spécialiste est de plus aux prises avec une documentation partielle et hété-
rogéne. Nombre de documents (iconographiques ou textuels) ont disparu, en
particulier ceux dont le support est un matériau périssable: bois, peau, ... peut-
étre papyrus'>. L’analyse iconologique de la documentation ougaritique se
trouve limitée par la fréquence de la taille réduite et du rendu schématique des
figures, la polysémie des symboles, la présence de nombreux unicum, 1’absence
de textes explicatifs, etc., auxquelles s’ajoutent les « faiblesses» de 1’information
relative aux contextes de découverte pour nombre de trouvailles faites ancienne-
ment"*®,

L’étude des représentations doit étre envisagée comme une étape de la re-
cherche, destinée a recueillir le faisceau d’indices le plus large possible, et non
comme une fin en soi. De nouvelles hypothéses de travail doivent étre formu-
1ées, fondées sur une analyse de I’ensemble de la documentation ougaritique, et
non uniquement sur une sélection d’ceuvres, la ligne de conduite étant de ne
verser ni dans 1’ «ougaritocentrisme» (presque «inhérent» a la richesse de la
documentation ougaritique), ni dans un discours reposant uniquement sur des
concepts de «centre et de périphérie» ou «d’internationalisme» qui risqueraient
de fausser nos lectures.

La confrontation de la documentation archéologique et de la documentation
textuelle est essentielle, 1a encore avec toute la prudence nécessaire et malgré le

154 Ford, 2003, 186.

Sur P’arrivée possible de lettres en égyptien, écrites sur papyrus, envoyées a Ugarit;
voir Malbran-Labat 1999, 67. Le récit des «mésaventures d’Ounamon» fait mention de
I’envoi a Byblos de «cing cents (rouleaux de) papyrus» (Lefebvre, 1982, 216).

156

155

Due au caractére lacunaire des archives de fouille et au fait que nombre de décou-
vertes n’ont pas fait ’objet d’une publication définitive.
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fait que ’épigraphiste rencontre des difficultés «similaires» a celle de 1’archéo-
logue et de I’iconographe quand il aborde la traduction de concepts intellectuels,
de termes poétiques, de pratiques rituelles, ou encore pour préciser des mots en
rapport direct avec la matérialité.

Nous voudrions donner ici un exemple supplémentaire des hypothéses de tra-
vail auxquelles peut conduire une telle démarche: un rapprochement pourrait-il
étre établi entre la catégorie des «supports culturels» vue précédemment et le
texte RS 24.272 (KTU 1.124), mis au jour dans la maison dite «du prétre-magi-
cien» de la tranchée « Sud-acropole» ?

L’interprétation de ce texte est délicate et son analyse a déja fait couler beau-
coup d’encre'”’. Le document traite d’une consultation oraculaire auprés de I’un
des rapa’iima anciens, Ditanu, pour un enfant malade. Le texte expose le proto-
cole en vue de I’expulsion de la maladie et I’action. L’action se déroule dans
trois lieux. Il est d’abord question de myrrhe que 1’on doit déposer dans le
temple de Horon et dans le temple de Ba‘al, puis de bnt (ligne 8) que 1’on doit
placer dans la maison / le palais ou le temple (ligne 9)'".

Le terme bnt a été diversement interprété. Il est le plus souvent traduit par
«tamaris»'’, un végétal que I’on sait tenir une place importante dans les rituels
magiques. Une autre traduction est cependant possible, bnt pouvant aussi faire
référence A une «image», une «figurine»'®’. Force est de constater que cette
seconde hypothése permettrait d’éclairer sous un jour nouveau les supports cul-
tuels en céramique étudiés ici. Ce type de realia pourrait-il avoir joué un role
dans le cadre des pratiques sur lesquelles nous éclaire le texte RS 24.272? Se-
raient-ils a la fois porteurs de I’«image» et médiateurs pour la manipulation des
substances odoriférantes. Pourraient-ils étre les supports tangibles du pouvoir et
de I’efficience magiques, permettant que se réalise la puissance effective et agis-
sante des mots et des gestes du ou des acteurs du rituel, ainsi que des images et
des senteurs ?

Le décryptage des images doit tenir compte des différents niveaux séman-
tiques, en fonction du lieu de création de I’image, de I’endroit et du cadre dans
lesquels cette image fut utilisée, de sa valeur intrinséque (représentation d’un
dieu, de sa puissance, d’'un homme ou de ce qu’il symbolise) et du contexte
historique et socio-culturel. Quelles furent les modalités de transmission, de
création et d’utilisation et quels en furent les acteurs?

Les objets étudiés sont manifestement les témoins d’interactions entre

157 pour un rappel des différentes interprétations, voir Clemens, 2011, 1207-1208, texte

mythico-magique, consultation oraculaire, protocole de nécromancie ... .

¥ L a traduction dépend ici du sens donné au mot bz.

159 Dietrich/Loretz, 1990, 205 sq.; Watson, 2004, 135; del Olmo Lete / Sanmartin,
2015, 230.

160 ¢ f, Pardee, 1988, 188 ; Watson, 2004, 135.
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I’Egypte et Ugarit. Le risque majeur d’une analyse comparatiste étant la suresti-
mation des rapports, 1'un des principaux enjeux de notre approche est de me-
surer les limites de 1’impact de I’Egypte sur la civilisation ougaritique, exercice
particuliérement délicat en raison de la nature de nos sources'®".

Ont-ils servi de viatique pour le commun des mortels ou avaient-ils vocation
a étre utilisés uniquement dans la sphere royale? Distinguer ce qui reléve de la
sphere officielle et de la sphére privée, du «culte officiel» et de la «religiosité
populaire», est I'une des difficultés majeures de nos études'®, tout en se deman-
dant si cette distinction avait réellement un sens aux yeux des Ougaritains. Culte
et magie ne sont pas des concepts antithétiques et tout processus magique doit
avoir une efficacité pour la collectivité.

La fin de ’age du Bronze récent, aprés le traité égypto-hittite qui suivit
I’épisode de Qadesh, fut une période favorable aux échanges entre I’Egypte et le
Levant. Une riche documentation éclaire les relations diplomatiques, écono-
miques et culturelles entre I’'Egypte et Ugarit, et renseigne sur la circulation des
hommes. Des Ougaritains se rendirent trés certainement en Egypte. Des textes
renseignent sur des messagers envoyés par le roi d’Ugarit (RS 88.2158) et sur la
préparation d’expéditions vers I’Egypte, comme celles organisées par le dé-
nommé Yabninu, «Grand» du royaume (RS 19.50 et RS 19.66)'”. D’autres
personnages de haut rang entretenaient des relations privilégiées avec I’Egypte,
tels Shipti-Ba‘alu, dénommé «l’Egyptien»lM, ou le propriétaire, resté anonyme,
de la «Maison aux albatres»'®.

Coté ougaritain, la présence physique, dans certains cas prolongée, d’Egyp-
tiens est assurée. La plupart restent anonymes, comme ces Egyptiens auxquels
I’administration palatiale remet des vétements ou des denrées'®®. D’autres sont
connus par leur nom, tel Ammaia, le «chargé de mission royal» mentionné dans
une lettre envoyée par la chancellerie égyptienne (RS 88.2158)'%7, ou encore
Mamy, «scribe royal et intendant royal», haut personnage égyptien souhaitant
étre représenté dans le Temple du dieu de 1’Orage a Ugarit et qui fit réaliser a cet
effet une stéle (RS 1.[089]+)'®®. Des spécialistes sont également concernés: un

16l o, Matoian, 2015.

12 Cf. Grimal, 2013, 194 sq.

163 Voir, entre autres, Courtois, 1990.

164 Vita/Galan, 1997.

165 ¢ 1 . o > 1
5 fdifice dans lequel fut retrouvé un nombre trés important d’objets en provenance

d’Egypte ou «égyptisants » ; Lagarce/Puytison-Lagarce, 2008.
1 Voir Vita, 1999, 460.

Ammaia est aussi cité dans RS 94.2002+; Lackenbacher/Malbran-Labat, a paraitre,
N® 40.

168 Yon, 1991, 284288 ; Grimal, 2013, 194-195.

167
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médecin que le roi d’Ugarit réclame au souverain d’Egypte (EA 49)'%, ou en-

core ces menuisiers qu'un pharaon de la XIX® dynastie propose d’envoyer a
Ugarit (RS 88.2158)'7°. Il n’est pas exclu que, a la faveur de ces échanges, des
professionnels de la magie ait aussi pu circuler entre les deux régions.

Le développement du culte de divinités d’origine asiatique dans la religion
¢gyptienne du Nouvel Empire, de méme que la place privilégiée occupée par
Seth au cours de la XIX® dynastie égyptienne, dont les pharaons firent leur dieu
de prédilection, ont pu également fournir un cadre favorable a la création des
objets que nous venons d’étudier. Les sources égyptiennes associaient en effet
Seth, dieu des déserts, de la tempéte et du désordrem, au Ba‘al, protecteur de la
dynastie ougaritique. La documentation ougaritique livre de rares témoignages
de cette dévotion. L’archéologie a fourni la stéle mentionnant Ba‘al-Saphon,
offerte par Mamy, que nous venons de citer. Mais toute la difficulté est de savoir
si ce témoignage de la piété particuliére d’un individu pourrait, d’'une maniére
ou d’une autre, témoigner de la politique religicuse de I’Egypte envers Ugarit.
Mais, comme le souligne Nicolas Grimal, les «fouilles n’ont pas encore livré
d’élément permettant de trancher la question»'’%. Par ailleurs, la documentation
textuelle livre sur ce point un document exceptionnel provenant de I’archive de
la maison dite «d’Urtenuy; la lettre en akkadien RS 88.2158 nous apprend en
effet que le roi d’Ugarit aurait décidé d’installer une image (statue, stéle?) de
Merneptah dans le sanctuaire du dieu de 1’Orage, aprés que le pharaon ait offert
une image du dieu'”. Ce texte témoignerait, a la phase finale du Nouvel Empire,
d’une tradition remontant a la période du Moyen Empire.

Cet indice, ajouté a d’autres'’*, pourrait nous conduire a ne pas écarter la
piste d’un lien avec la sphére de la royauté pour I’interprétation des objets et des
images que nous avons présentés ici, tout en conservant la dimension magico-
religieuse de I’interprétation.

La symbolique royale — en particulier celle relative aux passages inhérents a
la condition humaine (la naissance et la mort) et au devenir du roi post-mortem
lorsque, devenu 1’un des rapa’iima, il protége et guérit la dynastie royale et le
commun des mortels — offrirait une clé pour I’interprétation des documents.

Les divinités ougaritiques évoquées dans cette étude ont toutes pour role de
protéger le roi / la royauté, comme nous I’avons souligné. Les idées de protec-

' Moran, 1987; Zaccagnini, 2000, 146.

170 Lackenbacher, 2001.
7! Sur Seth voir Te Velde, 1984 ; Corteggiani, 2007, 501-506.
Grimal, 2013, 195.

173 Lackenbacher, 2001, 247.
174

172

Une autre lettre d’Egypte (RS 94.2002+), contemporaine du document RS 88.2159
(cf. note 170) et provenant de la maison dite «d’Urtenuy, fait référence a 1’envoi de
bijoux en or, dits «du roi» (Lackenbacher/Malbran-Labat, sous presse, N°* 40).
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tion de la descendance, de perpétuation de la dynastie royale, avec entrée des
rois morts dans le cercle des ancétres «divinisés», protecteurs et guérisseurs, et,
par conséquent, de naissance, de mort et de renaissance, sont sous-jacentes.

De plus, il nous semble possible de percevoir un lien récurrent avec 1’astre
solaire: “Anat s’est occupée de 1’ensevelissement du dieu Ba‘al, prélude a sa ré-
surrection, pour laquelle elle fut aidée par Shapash, la «lampe divine», qui inter-
vient aussi aupres des rapa’uma, dans le rituel funéraire pour le roi Nigmaddu
(RS 34. 126)'7°. Rashap est le «portier» de Shapash, dont les fonctions aux
cotés du dieu magicien Horon ont également été soulignées (supra). Les réfé-
rences a 1’iconographie égyptienne ne pourraient-elles s’expliquer aussi par des
points de contacts avec le caractére solaire de divinités telles Horus, Bés, Shed
et Horon, ainsi que de Pharaon'"®?

La question d’éventuels «liens» entre les artisans de Deir el-Médineh et
Ugarit / des Ougaritains pourrait étre posée'”’, au vu des paralléles iconogra-
phiques (avec les figures de Horon et de Shed) que nous avons proposés? Ce
que nous savons du village de Deir el-Médineh, 1I’un des creusets artistiques de
la région thébaine, offre selon nous des éléments de réflexion en ce sens. D’une
part ses habitants travaillaient aux tombes des nécropoles royales, d’autre part la
documentation montre la place qui fut accordée au culte des ancétres [culte de
pharaons défunts; présence de «laraires» (bustes d’ancétres sculptés dans la
pierre) dans les habitations], ainsi qu’au culte de divinités d’origine syro-palesti-
nienne témoignant peut-&tre de la venue d’artisans étrangers'”®.

Nous voudrions conclure, provisoirement, en inscrivant notre réflexion dans
une perspective diachronique, s’appuyant sur des données locales et régionales,
qui retiendra trois points. Le premier est que 1’Ugarit du Bronze récent s’inscrit
dans une tradition levantine plus ancienne, illustrée en particulier, mais pas
seulement, par les découvertes de Byblos, avec laquelle Ugarit est souvent mise
en paralléle'”. Le second, qui reléve de 'imagerie locale, pose directement la
question d’un enracinement plus ancien, tout au moins dans le domaine de
I’iconographie, du théme de la naissance/renaissance montrant un personnage
au-dessus d’une fleur épanouie, tel qu’il est principalement attesté en Egypte. En
effet, le décor du sceau-cylindre RS 7.181, découvert sur 1’ Acropole et daté par
Pierre Amiet de la fin du Bronze moyen ou du tout début du Bronze récent (du

175 pardee, 2000, 818, RS 34.126, 18-22.

176 ¢f, Scandone Matthiae, 2002 ; Lagarce-Othman, 2013.

177 4 . y . . , , vy
A ce jour, I’existence de liens directs n’est pas prouvée. Sur 1’identification, par

P. Tallet, d’une étiquette de jarre de Deir el-Médineh mentionnant du «miel d’Tkaryti»,
voir Bavay, 2015, 131-132, fig. 3. Sur I’aspect économique des relations entre I’Egypte
et le Levant, voir aussi Tallet, 2003.

178 Cat, expo. Les artisans de Pharaon ..., 2002.

17 Grimal, 2013.
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XVII siécle av. J.-C., voire de la fin du XVII® ou du XVI° siécle)'™, montre une
figure de «Bés» associé a une fleur de lotus épanouie au-dessus de laquelle il est
représenté181 (fig. 17). L’intégration d’une image divine a forte connotation
égyptienne dans une scéne ou la plupart des autres éléments puisent au réper-
toire iconographique proche-oriental est intéressante a plus d’un titre, d’autant
que la figure de «Bés» est exceptionnelle dans la glyptique proche-orientale du
Bronze moyen. L’association du végétal ouvert et de «Bés» pourrait traduire
I’un des aspects de la riche personnalit¢ du dieu en soulignant son caractére
solaire, son réle de protecteur de ’astre, et le fait qu’il soit garant de renais-
sance.

Fig. 17: Décor du sceau-cylindre
RS 7.181, Ras Shamra, Acropole
(Mission de Ras Shamra, Amiet
1992).

Sur le sceau-cylindre de Ras Shamra, I’association de Bés a un lotus ouvert
est remarquable par le fait qu’elle apparait sur un objet produit au Levant et par
son ancienneté. Notre document, antérieur ou contemporain du début du Nouvel
Empire, représente 1’'une des premiéres attestations de ce motif, voire peut-étre
la plus ancienne, les images de Bés debout sur un lotus étant surtout connues en
Egypte a partir de la Troisiéme Période Intermédiaire' ™.

La présence sur le sceau d’une figure du dieu de I’orage brandissant ses
armes nous permettrait-elle de faire appel au Cycle de Ba‘al pour son interpréta-
tion, et ce méme s’il n’est connu, a Ugarit, que par des écrits dont la rédaction
est postérieure'**? Nous nous demandons si la figure du « Bés» ne pourrait étre

180 Amiet, 1992, N® 45. Voir aussi Schaeffer-Forrer, 1983, 25-26.

B pest pas dans notre intention d’analyser ici dans le détail le décor de sceau. Une

étude de I’auteur est a paraitre.

"2 Sur Bés et les croyances solaires, voir Malaise, 1990, 699 sq. Des représentations de

Bés, ailé, sont toutefois connues dans 1’Egypte du Nouvel Empire (cf. le mobilier de la
tombe de Iouiya et Touiyou, Quibell, 1908, pl. XXXI, XXXVII) ainsi qu’au Levant
(ivoire de Megiddo: Loud, 1948, pl. 204:3; sceau-cylindre d’Ugarit RS 20.039 qui com-
prend une figure de lion ailé debout, corps vu de profil et téte d’aspect «bésoide» de
face, interprétée comme un «Bés 1éonin ailé»: Amiet, 1992, N°® 452).

1831 ¢ texte FM VII 38 (A. 1968) atteste de 1’ancienneté (dés le Bronze moyen) du théme
du combat du Dieu de 1’Orage et la Mer comme J.-M. Durand I’a mis en évidence
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une référence a la «renaissance» du dieu aprés son passage dans le monde des
morts'™,

La documentation écrite de Mari livre peut-étre un autre point d’ancrage
dans la tradition amorrite qui nous intéresserait pour cette étude. Nous avons
précisé au début de cet article (cf. note 2) qu’Horon, sous la forme Hawran,
serait déja attesté dans la documentation mariote du Bronze moyen. Il n’est
peut-étre pas inutile de souligner qu’il n’apparaitrait alors (tout au moins en
I’état actuel de notre documentation) que sous la forme d’un nom d’ancétre'™.
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