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ARTICLES

Introduction

Marie Morelle

Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Laboratoire PRODIG, Programme TerrFerme
Djemila Zeneidi

Laboratoire ADESS CNRS/Université de Bordeaux — Programme TerrFerme

Résumé Cette introduction revient sur I'émergence de recherches sur I’enfermement en
géographie. Depuis la fin des années 2000, les études sur les prisons, les centres
de rétention et les camps de travail en particulier se multiplient dans la discipline.
Ces rapprochements entre différents types de lieux clos donnent d’ailleurs lieu
dans le champ de la géographie anglophone a un nouveau courant, /a carceral
geography. Ce texte a donc pour objectif de présenter les différentes analyses de
ce nouveau sujet en géographie, d’en faire apparaitre les éventuelles filiations
avec le reste des sciences sociales. Cette mise en perspective servira a situer
les contributions du présent dossier. Toutes mettent en lumiere la dimension
éminemment spatiale des rapports de pouvoir et de domination, qui caractérise
les processus d’enfermement.

Abstract This introduction revisits the emergence of research on confinement in geography.
The growing number of studies on prisons, detention centres, and work camps
over the last two decades has seen English-speaking geographers developing a
new sub-field, one which embraces all such places of confinement: carceral
geography. Our introduction, which aims to present various analyses of this
new geographical domain, and to show possible affiliations with the other social
sciences, provides a general perspective to help situate the contributions in this
special issue. All these contributions stress the conspicuously spatial dimensions
of power and domination relations that characterize the processes of confinement.

Mots-clés prison, centre de rétention, camp, espace, pouvoir, enfermement

Keywords prison, detentions centres, worksite camps, space, power, confinement

Depuis plus de quatre siecles, Pinstitution carcérale s’est affirmée et déployée a
travers le monde, faisant de la prison la figure archétypale de I’enfermement.
« Forme spatiale ancienne, [mais] forme pénale récente » (Milhaud, 2009 :
16), la prison n’a été véritablement inscrite dans les codes pénaux d’Europe
occidentale et aux Etats-Unis (Morris et Rothman, 1995) qu’a la fin du xvim®
siecle (Spierenburg, 1984 ; Petit ez al., 2002). Progressivement, ce modele punitif
essaime d’un continent a I"autre, en Amérique latine (Aguirre, 2007), et a la
faveur des empires coloniaux, en Asie (Arnold, 1994 ; Reed, 2003) ou en Afrique
(Bernault, 1999). A chaque fois, Iinstitution pénitentiaire est présentée comme la
réponse 2 un impératif moral, a ’opposé des chiatiments corporels, des supplices
et de la mise a mort des condamnés sur la place publique (Foucault, 1975). Par
la suite, les critiques de la prison vont se multiplier. Toutefois, jusqu’a nos jours,
les volontés affichées de réforme et d’humanisation de la peine de prison tiennent
souvent lieu d’alibi a son maintien, a travers le monde (Artieres et Lascoumes,
2004). En outre, depuis plusieurs décennies, on assiste a I’émergence ou la
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réinvention d’autres formes d’enfermement, tels que les camps et les centres de
rétention.

L’analyse critique des politiques pénales et pénitentiaires, plus largement
des processus d’enfermement a notamment été le fait de chercheurs en sciences
sociales, domaine ou s’est progressivement constitué un champ d’études carcérales,
en sociologie et en histoire, puis en sciences politiques. Depuis la fin des
années 2000, la thématique de ’enfermement prend également de ’ampleur en
géographie. « Ces termes d’espace d’enfermement, d’espace clos (etc.) ont a voir
avec une géographie humaine, tant sociale que culturelle, ancrée dans les sciences
sociales » (Di Méo, 2009, p 5).

Ainsi cette introduction propose un état de I’art des productions des géo-
graphes francophones et anglophones. Il s’agira de caractériser les problématiques
définies par ce champ émergent en géographie, en écho a celui plus vaste des
études carcérales et sur ’enfermement. Il sera aussi question de saisir comment ces
travaux s’inscrivent dans les courants contemporains de la discipline géographique.
Cette mise en perspective permettra de situer les contributions a ce numéro!.

1 Des études carcérales a I’étude de I’enfermement

1.1 L’émergence des études carcérales :
I'empreinte de Goffman et de Foucault

1l faut sans doute se tourner vers la sociologie américaine pour voir apparaitre les
premiers ouvrages sur la prison a partir des années 1940 puis 1960 (Clemmer,
1940 ; Sykes, 1958). Toutefois, dans les décennies 1960 et 1970, ce sont bien
davantage deux auteurs qui éclipsent tous les autres : Erving Goftman avec Asiles
(1968, [éd. angl. 1961]) et Michel Foucault avec Surveiller et Punir en 1975.
Partant d’une recherche menée dans un asile américain, Goffman propose une
typologic des « institutions totales », rassemblant en une méme analyse le couvent,
la prison, Pasile, I’hopital, les foyers, les casernes. Il est donc I'un des premiers a
effectuer un rapprochement entre institutions aux finalités pourtant différentes,
dans le but de saisir la dimension « totale » de leur fonctionnement. Au-dela
des spécificités de chacune, il s’agit de saisir les « techniques de mortification »
(isolement, privations, etc.) visant a la dépersonnalisation du reclus (sans évincer
les « adaptations secondaires » des individus ainsi enfermés). Michel Foucault, lui,
prendra davantage le prétexte de I’histoire de la prison pour mener une étude plus
ample du pouvoir et des disciplines, évoquant lui aussi, aux cotés de institution
pénitentiaire, 1’école, la caserne, etc.

1 Congu dans le cadre du programme TerrFerme, « Les dispositifs de I'enfermement Approche territoriale
du contrdle politique et social contemporain », programme de recherche coordonné par Bénédicte
Michalon, financé par I’/ANR (Réf. : ANR-08-JCJC 2008-0121-01) et par le Conseil Régional d’Aquitaine
(Réf. : 2010407003).
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1.2 La progressive légitimation de la prison comme un objet de recherche

C’est dans cette lignée, qu’en France, en histoire sociale puis en sociologie
d’abord, le champ des études carcérales se déploie, sur la prison et plus largement
sur les institutions « qui enferment » (asile, bagne). Il ne s’agit pas seulement de
comprendre le fonctionnement zntra-muros des institutions mais aussi de saisir
suivant quels processus sociaux et politiques des individus et groupes d’individus
sont enfermés (Chantraine, 2004).

En géographie, il faut attendre la fin des années 2000 pour que I’analyse de la
prison monte en puissance. Dans cette période, les premiers géographes intéressés
par la thématique déplorent le manque d’intérét de leur discipline pour les lieux
clos (Martin et Mitchelson, 2008). Dans I’espace académique anglophone, Teresa
Dirsuweit (1999) est souvent citée comme [’une des pionnieres a I’occasion d’une
recherche sur une prison de femmes en Afrique du Sud. Ruth Gilmore Wilson
est aussi I'une des premicres géographes a conduire des recherches sur la prison,
aux Etats Unis (1998, 2007). Dans la sphére francophone, on note d’abord trois
articles isolés (Brunet, 1981 ; Lamarre, 2001 ; Milhaud, Morelle, 2006). C’est
en 2009 que la premicre these de doctorat de géographie en France sur la prison,
soutenue par Olivier Milhaud, vient combler le silence de la discipline. La prison
ne constitue-t-elle pas une peine géographique demande son auteur a juste titre ?
Dans cet esprit, dans ce dossier, Olivier Milhaud revient plus spécifiquement
sur « I’illusion spatialiste » inhérente aux réformes pénitentiaires : menant une
généalogie de la prison et de ses conceptions architecturales, il démontre combien
a été conférée a espace la capacité soit a punir, soit a réformer, au détriment d’une
réflexion plus fine tant sur le contexte social que sur les interactions sociales intra-
muros. Toujours dans ce dossier, dans une perspective voisine croisant géographie
et psychologie environnementale, Dominique Moran et Yvonne Jewkes en
appellent a considérer la situation carcérale au-dela de sa dimension matérielle.
Plus exactement, partant de ’exemple contemporain des prisons britanniques,
clles appellent a analyser davantage la maniére dont la conception architecturale
actuelle des prisons éclaire la dimension punitive de I’Etat contemporain. En cela,
elles rejoignent le débat actuel sur la société postdisciplinaire ou I’architecture
participe d’'un mouvement ou interagissent principes sécuritaires, défense des
droits en prison et injonctions a I’autonomisation du sujet (Chantraine, 2006 ;
Fassin, 2013).

1.3 Ouverture et renouvellement du champ d’étude

Plus récemment, en géographie comme dans le reste des sciences sociales, le
champ des études sur ’enfermement connait un redéploiement, a la faveur du
durcissement du controle des migrants en Europe, aux Etats-Unis notamment
(mais aussi en Afrique du Sud par exemple, cf. Demeestere, 2012). Ces politiques
migratoires et les analyses qui en sont faites contribuent a ouvrir et a renouveler
le champ des études carcérales autour de la question des centres de rétention
(Zeneidi, 2011 ; 2013). Ainsi, en géographie, dans I’analyse des migrations,
des chercheurs commencent a s’intéresser de manicre significative aux lieux
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de confinement et de rétention auxquels ils se retrouvent confrontés dans leurs
études des parcours migratoires en France (Clochard, Decourcelle, Intrand, 2003 ;
Clochard, 2010), comme en Grande-Bretagne ou aux Etats Unis (Loyd et al.,
2010 ; Anderson ¢t al., 2011 ; Mountz et al., 2013). A cet égard, dans ce dossier,
Olivier Clochard analyse cette fois-ci le role des bateaux de la marine marchande
et des ports. Il démontre combien ne cessent de se démultiplier les ramifications,
plus ou moins visibles, d’un vaste dispositif de contrdle et d’enfermement des
migrants. Il discute en particulier de Pinscription dans la loi non sans ambiguité
du fonctionnement de ces navires, devenus de facto, des lieux d’enfermement.
Bateaux et zones portuaires s’integrent progressivement a ’arsenal juridique
européen de controle des migrations, en assurant a la fois le confinement et
I’expulsion.

A échelle intra-muros, ’étude des centres de rétention fait largement écho
a celle de Pinstitution pénitentiaire, dans la veine de Goftman (Darley, 2008,
2010, 2012) et de Foucault (Fischer, 2007). Des travaux s’inspirent de leurs
approches n’hésitant plus a problématiser un possible rapprochement entre
diverses institutions et la prison, cherchant a déceler les liens et les filiations
éventuels dans les manicres de gouverner les individus comme de résister a
Pinstitution et a son caractere disciplinaire (Bruslé, 2010). Dans cette lignée,
a Poccasion de ce dossier, Bénédicte Michalon propose une « géographie de
Pintérieur » des centres de rétention roumains. Elle analyse la dimension spatiale
« de la mécanique quotidienne du gouvernement des retenus », ses effets dans la
circulation du pouvoir au sein des centres de rétention et dans la définition de la
figure du « policier » comme du « retenu ». L’espace devient I’un des supports
de Pinstitutionnalisation de la rétention des migrants, au service de ’émergence
puis du renforcement des politiques roumaines (et européennes) de controle des
migrations.

En définitive, les institutions recourant a des formes d’enfermement se
présentent comme un motif spatial récurrent. Certes, il existe des différences
notables entre des prisonniers de droit commun condamnés pour des crimes
et des délits, des migrants conduits en I’absence de statut dans des centres de
rétention, et des travailleurs retenus dans des camps de travail pour les besoins des
employeurs. Toutefois, des convergences existent tant dans le fonctionnement
contraignant de ces institutions que dans ce qu’elles révelent de ’exercice du
pouvoir et des rapports de domination a ’égard de pans entiers de la population?.

De méme, dans le champ de la géographie anglophone, a partir de 2009, les
recherches sur les prisons et sur les centres de rétention se déploient conjointe-
ment, en proposant un rapprochement de ces objets sous des banniéres diverses.
La formule carceral geggraphy’ est notamment empruntée par Dominique Moran,
a Chris Philo. Pour ce géographe britannique spécialiste de I’asile (Philo, 1989), et
des travaux de Michel Foucault (Philo, 2001), les carceral studies (Philo, 2012, 4)

2 Auxquelles on pourrait adjoindre I’hopital psychiatrique ou les camps de réfugiés.
3 Voir aussi la notion de Carceral Spaces (Moran, Gill et Conlon, 2013).
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ciblent I’étude des espaces dont le point commun est de maintenir enfermées des
populations jugées « problématiques », quels que soient, par ailleurs, les lois et
les impératifs moraux conduisant a leur enfermement.

Toutefois, le rapprochement d’institutions dont ’'une des premicres fonctions
est d’enfermer, ne suffit pas a présenter ces courants, d’ailleurs plus fortement
affichés comme tels en Grande Bretagne*. D’autres effets de contexte, locaux ou
de plus grande ampleur, ont influencé les recherches, de méme que la volonté de
discuter des références incontournables des études carcérales.

2 Des approches géographiques du pouvoir :
jeu d’échelles au cceur de I’enfermement

2.1 Etat, rapports de pouvoir et de domination

Nombre des travaux en géographie consacrés aux lieux d’enfermement privilégient
échelle macro, notamment celle de I’Etat nation. A Iimage des sciences
sociales, c’est I’analyse des fonctions sociale et politique des institutions en
charge d’enfermer qui prévaut ici, empruntant a des courants aussi divers que la
géographie des institutions, la legal geography, la géographie politique ou encore
la géographie économique.

Dans cette perspective, et avec I"avénement de politiques sécuritaires (Turner,
2013), I’accent est également mis sur les modifications des échelles d’expression
de la souveraineté (zones offshore par exemple, Mountz, 2013 ; Guantanamo,
Gregory, 2006). Dans ce numéro, Lauren Martin revient, a partir de ’exemple
des Etats-Unis sur ’évolution du systéme de rétention, sur le processus de
criminalisation des migrants, qui passent de plus en plus par la prison. En
s’appuyant sur les travaux de Judith Butler, Lauren Martin démontre qu’a travers
cette politique de contréle et d’enfermement des migrants, ’Etat met en situation
de précarité toujours plus grande les migrants et leurs familles et au-dela exprime
sa souveraineté. Dans certains Etats, la mise en place d’un « régime commun
sécuritaire » (Moran, 2013a) se traduit par des phénomenes d’hyper-incarcération
et d’hyper-rétention.

De manicere différente, Ruth Wilson Gilmore, reprenant les concepts de David
Harvey, avait préfiguré ces orientations dans sa theése (1998) en caractérisant la
création des prisons comme une « solution » géographique dans un contexte
postfordiste de restructuration économique. Dans son sillage puis celui du socio-
logue Loic Wacquant, les géographes Peck (2003) et Theodore Brenner (2008),
dans une étude sur la ville de Chicago, confirment le role de la prison dans la
régulation et la condamnation morale des pauvres et des minorités (noire, his-
panique). Les discours dominants légitimeraient, naturaliseraient ’enfermement

4 Voir leblog de recherche Carceral Geography, animé par Dominique Moran et les panels aux conférences
annuelles des géographes américains (AAG).
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et renforceraient des clivages de classe, de race et de genre, comme cela a aussi
pu étre constaté dans d’autres Etats tels que ’Afrique du Sud post-apartheid
(Gillespie, 2011). Dans le contexte frangais, Lucie Bony (voir article dans ce
dossier) démontre a son tour P’existence d’un continuum carcéral entre certains
espaces urbains et la prison, faisant de cette derniere un lieu de cantonnement
des « indésirables », exclus du marché du travail.

Si la prison exprime et renforce des représentations et des discours inégalitaires
(Bonds, 2009 ; Che, 2005), son existence apparait parfois aussi justifiée au
titre de dynamiques économiques. Certaines prisons sont centrées sur le travail
des prisonniers ; la finalité étant le développement économique de certains
territoires (voir en Russie : Palot, 2005). Les logiques capitalistes renforceraient la
criminalisation de la pauvreté et généreraient une main-d’ccuvre a moindre cofit.
Dans ces perspectives, la prison s’apparente alors a un outil d’aménagement du
territoire, une réponse aux problemes économiques aux régions en déprise, sans
que les résultats escomptés soient nécessairement atteints (Glasmeier, Farrigan,
2007).

2.2 Adaptations et résistances

Des approches relevant des géographies sociale et culturelle se retrouvent dans
des recherches conduites a plus grande échelle, dans I’appréhension du fonc-
tionnement interne de Pinstitution. Elles sont centrées sur la matérialité (Bruslé,
Morelle, 2014) et sur ’'aménagement de P’espace afin de saisir des technologies
de surveillance au fondement d’un dispositif de pouvoir sans renier I'importance
des interactions entre personnes détenues, membres du personnel, acteurs tiers.
A Dinstar de Bettina van Hoven et de David Sibley (2008), il s’agit de dépasser
la seule appréhension des architectures disciplinaires et des projets carcéraux
pour saisir les appropriations individuelles et collectives en présence, en droite
ligne de la réflexion sur les « adaptations secondaires » de Goffman (Baer, 2005 ;
Morelle 2013). Dans ce dossier, en écho aussi aux articles de Bénédicte Michalon
et Lucie Bony, Tristan Bruslé propose une étude de géographie culturelle et
développe une réflexion sur la capacité d’action de migrants népalais contraints
d’habiter dans un camp de travail (/abor camp) au Qatar. Il s’attache a analyser
un micro-espace, celui du dortoir pour y présenter le sens de ce lieu dans le
quotidien et les conditions de vie de ces migrants discriminés. On peut y lire la
fonction ambivalente du dortoir a mi-chemin entre la relégation, I’enfermement
construit par la distance et les pratiques d’appropriation qui font de ce lieu le
dernier bastion de I’affirmation de soi.

L’existence de contournement du pouvoir de 'institution met au cceur des
analyses le corps, entre assujettissement et affirmation de soi. Cela donne a discuter
des notions d’espace privé et intime, en lien avec le genre (Conlon, 2011 ; Moran
et al., 2009) et la sexualité (Dirsuweit, 2005 ; Pallot, 2007 ; Ricordeau, Milhaud,
2012).
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2.3 Un continuum carcéral : I'écologie des institutions d’enfermement

Le troisieme volet de la littérature géographique sur ’enfermement touche aux
relations de ’institution avec son environnement. Les recherches ayant pour projet
le dépassement du lieu clos, discutent en regle générale de la notion goftmanienne
d’institution totale. En prétant attention aux circulations (de personnes, d’objets,
d’information), des auteurs vont tenter de démontrer que Pinstitution (prison,
centre de rétention ou camps de travailleur) n’est pas aussi « totale » que la
théorie semble le dire (Baer et Ravneberg, 2008 ; Moran, 2013b ; Moran et
Keinidnen, 2012) dans la lignée des travaux sur les liens familiaux, la construction
de prisons, en sociologie notamment.

Plus globalement, le continuum est assuré par la mobilité, le transport,
le transfert des retenus ou détenus. L’idée d’immobilité qui définit a priors
I’enfermement est battue en breche au profit d’une prise en considération de la
mobilité comme outil de la pénalité. Le transfert, ’expulsion seraient des pratiques
inhérentes aux traitements punitifs des populations retenues ou détenues (Gill,
2009 ; Moran et al., 2011 ; Michalon, 2012, 2013).

Dans cette veine, I’article de Lucie Bony souligne ainsi la continuité des réseaux
de sociabilité urbaine en prison et discute de leur influence dans le fonctionnement
de Pespace carcéral, sa pacification comme la résistance a ’emprise de P’institution
par les détenus. Marie Morelle propose de renouveler une réflexion souvent
menée depuis les pays occidentaux, a partir d’une recherche au Cameroun en
rapprochant a son tour les champs des études urbaines et de ’enfermement, et
en resituant le role de la prison dans les modes de controle de la ville. Elle élargit
le spectre du continuum en mettant en exergue le role joué par une variété de
lieux d’enfermement qui participent selon différentes modalités a la gestion des
illégalismes.

Cet état des lieux permet de souligner I’émergence de plusieurs objets
(prison, centre de rétention, camps) et plus largement de I’étude d’un processus,
I’enfermement, dans le champ de la géographie francaise. Ces travaux s’inscrivent
dans la lignée des études carcérales, déja développées en sociologie et en sciences
politiques, avec la volonté de travailler a plusieurs échelles. On retrouve la
discussion de la dimension « totale » des institutions en charge d’enfermer autour
de la problématique de I’assujettissement et de ’affirmation de soi en situation de
contrainte. On décele aussi la volonté de partir de I’enfermement pour aborder la
question plus large des rapports de pouvoir et des inégalités sociales aux échelles
nationale et régionale, dans des contextes ou s’affrontent dimension pénale, sociale
et libérale des Etats contemporains. Ce faisant, [a ot les analyses anglo-saxonnes
tendent parfois a afficher ’émergence d’un champ en tant que tel (carceral
Jeographies), on notera aussi la manicre dont les travaux sur ’enfermement
s’inscrivent plus largement dans les courants de géographie politique comme de
géographie sociale et culturelle, participant ainsi d’une relecture tant des outils
d’analyse foucaldiens que de ceux des géographes critiques. Ils invitent a réfléchir,
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en miroir, a la posture de la discipline géographique au sein des univers sociaux
dont elle fait partie intégrante.
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75005 Paris
Marie.Morelle@univ-paris1.fr

Umr Ades 5185 (CNRS/Université de Bordeaux3)
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