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A ARROGANCIA
DO POLITICO

Sciences Po Bordeaux, Centre Emile Durkheim




Tout commencement s’approprie 'origine.

Il est, non pas le déja la, mais le refus du déja.

Le coup de dés du tricheur.

(JaBes, E. Le livre du partage. Paris: Gallimard, 1987. p. 66)

[Todo comecgo se apropria da origem.
Ele é, ndo o que ja esta ali, mas a recusa do ja.
O lance de dados do trapaceiro.]

Ao ferir o outro, a arrogancia tem um poder performativo determinante, no sentido em que o compreende
Judith Butler," que tdo bem traduz o uso estabelecido na lingua francesa — desde 1411 — que transforma “uma
arrogancia” em “fala arrogante” que fere o seu destinatario, que a percebe, com razdo, como uma agressao.?
Observemos, também, que nos primeiros tempos, o termo “arrogancia” se empregava muito mais em relagao
ao comportamento de individuos que, por suas falas ou por seus comportamentos e gestos, mostravam-se
“arrogantes” do que, por extensdo, para dar conta de uma atitude coletiva ou institucional (a arrogancia de
uma entidade humana, de um pais, de uma nag¢ao, de uma instituicdo). Foi somente no século XVIII, segundo
as fontes aqui consultadas, que esse sentido coletivo — hoje muito difundido — se desenvolveu.

Préximo dessa forma linguistica, dois outros termos merecem ser evocados: o adjetivo arrogagao
[“‘arroguement” ou mais frequentemente “arroguemment’] e o verbo “arrogar-se” (do latim “arrogare”). Se
o adjetivo caiu em desuso, seu antigo campo de aplicagdo lexical € particularmente revelador. Ainda hoje,
atribuido a agéo ou a fala de uma pessoa, o adjetivo assinala o extrapolamento da medida que convém as
interagdes sociais normais. Isso quer dizer que também nesse caso o termo assinala, ao mesmo tempo, uma
forma de provocagéo e a sua condenacdo, um comportamento considerado patoldgico e a sua reprovagao.
O emprego desse adjetivo assinala também o fato de se atribuir de maneira inconveniente uma honra ou os
beneficios exclusivos de uma acgéo. Por outro lado, o verbo “arrogar-se” tem origens diferentes, visto que,
de inicio, ele é sinbnimo de “adotar” e significa o ato pelo qual uma crian¢ca abandonada muda de estatuto
juridico.* Outro uso €, contudo, assinalado desde meados do século XV, quando o termo tomou o sentido
que ainda é o seu atualmente: o verbo “arrogar-se” descreve o fato de “tirar vantagem de” ou, ainda, a agao
material e fisica de “apropriar-se”, de “atribuir-se alguma coisa sem ter direito”.5 E interessante observar que
na base de dados do Trésor de la langue frangaise, esse verbo é sobretudo relacionado sintaticamente com as
seguintes palavras aparentadas: “déspota”, “despético”, “direito”, “usurpagao” [empiétement | empietement],
“enfatuacao”,® “preeminéncia” ou ainda “pretensao”.

Para completar esse panorama semantico, precisaremos, por fim, a proxemia do termo “arrogancia”,
proposta pelo mesmo Trésor de la langue frangaise’ para o periodo contemporaneo.

De maneira muito sugestiva, o termo tem proximidade semantica com os seguintes termos (enunciados
aqui por ordem de sinonimia): “intrepidez” [cceur] (82), “tolice” [sottise] (70), “seguranga” [assurance] (60),
“grosseria” [grossiéreté] (56), “altivez” [hauteur] (56), “vaidade” [vanité] (50), “liberdade” [liberté] (49),
‘ousadia” [hardiesse] (49), “coragem” [courage] (49), “devassidao” [licence] (49), “soberba” [superbe]
(44), “superioridade” [supériorité] (42), “audacia”’ [audace] (41), “temeridade” [témérité] (40), “pretensao”
[prétension] (32), “confianga” [confiance] (31), “importancia” [importance] (31), “desenvoltura” [désinvolture]
(30), “impertinéncia” [impertinence] (30), “orgulho” [fierté] (30), “inconveniéncia” [inconvenance] (28),
“atrevimento” [aplomb] (27), “insoléncia” [insolence] (27), “ostentacdo” [ostentation] (27), “indecéncia”
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[indécence] (26), “presuncao” [suffisance] 26, “incorre¢ao” [incorrection] (25), “imprudéncia” [imprudence] (24),
“‘desprezo” [mépris] (24), “desplante” [culof] (23), “impertinéncia” [outrecuidance] (23), “topete” [toupet] (22),
“‘menosprezo” [dédain] (21), “valentia” [cranerie] (21), “impolidez” [impolitesse] (20), “desdém” [morgue] (20),
“condescendéncia” [condescendance] (17), “amor-préprio” [amour-propre] (17), “atrevimento” [effronterie] (16),
“irreveréncia” [irrévérence] (16), “enfatuagao” [infatuation] (16), “fatuidade” [fatuité] (15), “jactancia” [jactance] (15),
“cinismo” [cynisme] (12), “gloriola” [gloriole] (8).

Dois universos semanticos bastante distantes um do outro aparecem aqui: o primeiro (minoritario tanto pelo
numero de fermos quanto pela intensidade dos lagos entre eles) € mais positivo e traduz a “coragem” e 0 nédo
conformismo daquele que tem “arrogancia por outrem”; o segundo universo (muito mais rico no plano semantico)
confirma a dimensao negativa da significacdo do termo que tende a convergir com seu emprego atualmente
usual, esse de um “comportamento feito de desprezo e de insoléncia, frequentemente afetado”.®

Para dar prosseguimento a essa exploragdo indissociavelmente semantica e histérica, parece-nos Uutil
distinguir — ao menos no tempo da andlise — as duas dimensdes que se sedimentaram progressivamente no
emprego moderno do termo “arrogancia” e das formas semanticas que lhes sdo associadas: uma dimensao
descritiva (ou material) e uma dimensao simbdlica (ou performativa). O interesse dessa tipologia é levar em
consideracao as configuragdes histéricas, mas também psicoldgicas, que estdo na origem das praticas, dos
discursos, das representagdes ou das politicas da arrogéncia. Propomos ilustrar empiricamente nosso propésito
a partir do exemplo da situacgao colonial, especialmente francesa, que nos parece suscetivel de fazer interagir
essas duas dimensodes constitutivas, a nosso ver, de todas as politicas da arrogancia.

A situacgao colonial como ilustragao da arrogancia descritiva ou material

Gragas aos trabalhos de George M. Fredrickson (1934-2008)° ou aqueles mais antigos de A. Memmi,'° sabe-
se 0 quanto a experiéncia colonial — com frequéncia indissociavelmente racial — € particularmente propicia
historicamente a emergéncia e a afirmacgao de atitudes ndo apenas violentas mas fundamentalmente “arrogantes”.
Ainda que esse termo permita descrever e elucidar as atitudes, os gestos, as condutas psicologicas e sociais que
participam das relagdes — certamente instaveis — de poder e de dominagao que a “situagéo colonial’'" instaura
em beneficio dos colonizadores, seu uso permanece, a nosso ver, muito frequentemente metaférico na literatura
aferente a esse campo. Dar provas de arrogancia em tal contexto significa afirmar e, mais ainda, reivindicar
uma superioridade quase sempre racial (a famosa “supremacia branca”'? que se cristalizou no discurso culto
e politico do século XVIII), que, pelo viés de comportamentos, condutas, tipificagdes, esteredtipos e injurias
acaba por encorajar o sujeito a ser imbuido de si mesmo a fim de “arrogar-se” uma posi¢cao dominadora e nela
se manter.

Trata-se ai de uma forma descritiva e exacerbada de arrogancia, arrogancia que sera edificada enquanto
verdadeira politica de dominacao e de exploragdo em “situacao colonial”.

A releitura dos textos de Alberto Memmi, hoje, talvez, muito esquecidos, permite desenhar sumariamente
essa figura histérica da arrogancia colonial. E em Portrait du colonisateur (MEMMI, 1957) que convém procurar
as razoes tanto histéricas como psicologicas dessa necessidade de afirmagéo de si que favorece a negagao
de outrem e até mesmo o desejo de aniquila-lo. Apds ter evocado as razdes fundamentalmente econémicas da
trajetéria biografica colonial (“ganha-se mais e gasta-se menos”) (MEMMI, 1957, p. 34), depois de ter varrido de
uma vez por todas as falsas razdes “civilizacionais” da colonizagéo, o autor insiste sobre a maneira pela qual o
colonizador constrdi (em todos os sentidos do termo) sua “relagao” com o colonizado; relagao fundamentalmente
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desigual, pois, “mais [0 colonizador] respira a vontade, mais o colonizado sufoca” (/bid., p.38).

Figura particular da usurpacao ilegitima, o colonizador deve aprender a viver e a administrar essa situacgéo.
E preciso sobretudo que ele se “acostume com os olhares” (Ibid., p. 39) daqueles que sé podem condena-lo
porque, “estrangeiro, vindo de um pais pelos acasos da histdria, ele conseguiu, ndo apenas criar um lugar para si
mas tomar aquele do habitante, outorgar-se [0 autor poderia ter escrito “arrogar-se”] privilégios surpreendentes
em detrimento daqueles que tém direitos” (/dem). Portanto, € menos unicamente a desigualdade de posigcao
que esta aqui em causa do que o carater ilegitimo dessa situagao, ilegitimidade “ndo somente aos olhos do
colonizado, mas aos seus proprios olhos” (Idem, grifo nosso).

E esse duplo olhar negativo (o do colonizador e aquele dos colonizados) que faz a singularidade da relagéo
colonial e leva, a nosso ver, o colonizado a “ser arrogante” com o outro, um outro frequentemente racializado,
para melhor diferencia-lo de si e desconsidera-lo, e sempre rebaixado, para melhor domina-lo (economicamente,
socialmente e politicamente). A afirmagao exacerbada do si [mesmo] colonizador, sua necessidade absoluta de
reconhecimento de sua superioridade vai as vezes de par com a recusa de si, e até mesmo com “o 6dio de si”,
no colonizado. Se o discurso colonialista’ permitiu alimentar e justificar essa necessidade de valorizagéo e de
afirmacao de si mesmo nos colonizadores, ele ndo conseguiu, explica-nos Memmi, evitar que o colonizador se
concebesse como um homem mediocre' e desenvolvesse uma forma de “desprezo de si”'® que pode explicar
a radicalidade da arrogancia colonial e, com isso, o impasse histérico das situacdes coloniais. Sugerir-se-a
também que a arrogancia possa ser, assim, uma atitude de “compensacao” (o termo é emprestado de A. Memmi)
em relacao a uma mediocridade que “impde o tom geral da colénia” (/bid., p. 80). Ao aceitar “o fato colonial”,
0 “colonizador” tornado “colonialista” se fecha numa economia de relagbes de dominacdo que aspira todos
aqueles que sonham em “construir [sua] vida na coldnia” (Ibid., p. 76).

Em um capitulo dedicado a essa inelutavel transformagéo (do colonizado em colonialista),’® A. Memmi
descreve muito bem o lugar da arrogancia nessa mutagao, que é tanto social quanto psicoldgica: “Quantos eu vi,
vindos da cidade, timidos e modestos, repentinamente providos de um titulo surpreendente [0 de colonizador],
veem sua obscuridade iluminada por um prestigio que os surpreende a si mesmos. Em seguida, sustentados
pelo corpete do papel social, eles reerguem a cabecga e, tdo logo, tomam uma confianga tdo desmedida em
si mesmos que se tornam estupidos” (/bid., 77). Longe de ja estar ali como um dado natural impondo-se aos
atores, a arrogancia colonial se constroi no proprio movimento da colonizagdo que produz tanto as condigbes
de sua dominacgao quanto a sua justificativa ideoldgica. Em passagens muito preciosas, o autor indica também
que essa dominagao supde uma série de encenacgdes [mises en scene] do prestigio e da grandeza colonial que
visam “impressionar” os colonizados. Encontra-se ai o lagco essencial entre a economia do gesto colonial, sua
violéncia simbdlica atestada pela arrogancia colonial e sua necessidade permanente de mostracéo publica.

Por ser consciente de usurpar sua posicdo, o colonizador busca em véo justifica-la e torna-la legitima. E
essa procura de uma impossivel justificativa que esta, no final da analise proposta por A. Memmi, no cerne do
processo de produgéo da arrogancia colonial. Para tentar justificar sua agao colonial, o colonizador, nos diz o
autor, da inicio a duas atitudes que n&o cessarao de aprofundar a distancia para com os colonizados e acentuar
sua arrogancia em relacido a eles: “demonstrar os méritos eminentes do usurpador, tdo eminentes que eles
pedem tal recompensa ou insistir sobre os deméritos do usurpado, que de tao profundos sé podem suscitar
tal desgraga”. Prosseguindo: “esses dois esforgos sao, de fato, inseparaveis. Sua inquietude, sua sede de
justificativa exigem do usurpador que ele se erga as nuvens e que, ao mesmo tempo, rebaixe o usurpado mais
baixo que a terra” (/bid., p. 82-83).
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Passagem sugestiva para compreender “o complexo de Nero”, que ndo cessa de aprofundar o abismo entre
as duas figuras que interagem em toda situacdo colonial; interacdo que condena um a humilhar o outro para
melhor domina-lo e assim arrogar-se seus recursos. A exemplo de Nero, o colonizador é aqui condenado a
arrogancia: “Portanto, mais o jogo do mecanismo vai se acentuar, constantemente determinado, agravado por
seu préprio ritmo. A rigor, o usurpador tenderia a fazer desaparecer o usurpado, que somente por sua existéncia
o afirma como usurpador, e cuja opressao, cada vez mais forte, o torna cada vez mais opressor. Nero, figura
exemplar do usurpador, é assim levado a assediar raivosamente Britannicus, a persegui-lo. Contudo, mais ele
Ihe fara mal, mais ele coincidira com esse papel atroz que escolheu para si. Mais ele afundara na injustiga, mais
ele odiara Britannicus e buscara atingir ainda mais a sua vitima, que o transforma em carrasco” (Idem). Por sua
prépria dindmica feita de fatalidade e de interagdo, a arrogéncia colonial é condenada a se reproduzir e a se
perenizar, e isso tanto mais que economicamente o colonizador ndo pode destruir simbolicamente a fonte de
seu enriquecimento.

E, portanto, no cerne da “conexao” entre colonizador e colonizado que convém, sociologicamente, buscar as
razdes da arrogancia colonial. Longe de ser somente um traco de personalidade, um erro pessoal de apreciagao,
a arrogancia colonial deve ser compreendida como o resultado histérico da interagado colonial que faz “que a
maioria das condutas do colonizador tivessem uma repercussao sobre a existéncia do colonizado e sobre suas
condutas.” E vice-versa. Arrogancia e humilhagao ilustram a for¢ca do “duo colonizador-colonizado”."”

O antissemitismo colonial como ilustragao da arrogancia simboélica ou performativa

Se, como acabamos deindicar, “quase sempre o colonialista se entregaigualmente a desvalorizagao sistematica
do colonizado” (/bid., p. 96), pode-se compreender o forte lago que existe entre o desenvolvimento da “arrogancia
colonial” e as formas ainda mais radicais de negag¢ao do outro e da propriedade de si: escravagismo, racismo e
antissemitismo. Os trabalhos de G. M. Fredrickson, evocados anteriormente, mostraram muito bem a articulagao
histérica que convém estabelecer entre essas diferentes formas de arrogancia que se alimentam mutuamente,
ao menos depois do final do século XVII. Exacerbagao das diferengas, afirmacdo de uma supremacia “racial’
que justifica o aviltamento de outras “ragas”, obsessao pela distancia, sacralizagdo da autoctonia e das origens:
todos esses elementos estdo no centro dos discursos, das representacgdes e das praticas antissemitas e racistas,
particularmente reforgadas pelo fato colonial. Nesse contexto especifico, a dominagao colonial'® favorece uma
pluralidade de formas de recusa do outro que fazem das terras coloniais laboratérios particulares da xenofobia,
do racismo e do antissemitismo: recusa do colonizado, recusa do mestico,'® recusa do estrangeiro. O fundamento
das atitudes e discursos do 6dio que ai se revelam deve, em nossa opinido, ser procurado principalmente na
busca de uma “distancia” que a arrogancia permite simbolizar e manifestar publicamente. Como escreve A.
Memmi, “é preciso explicar essa distancia que a colonizacio coloca entre ele [0 colonizador] e o colonizado;
ora, para se justificar, ele é levado a aumentar ainda mais essa distancia e a opor irremediavelmente as duas
figuras: a sua, tao gloriosa, aquela do colonizado, tao desprezivel” (/bid., p. 84).

Por ndo poder desenvolver tudo nesse texto, vamos apoiar nossa demonstracéo conclusiva essencialmente
em um caso estudado: esse do antissemitismo veemente que a Argélia vai conhecer na segunda metade
do século XIX até a sua descolonizagdo. Sabe-se que a situagao dos judeus na Argélia sera profundamente
afetada pela decisdo do Gouvernement de la Défense Nationale (decreto de Adolphe Crémieux, de 24 de
outubro de 1870, chamado comumente “decreto Crémieux”, conforme o nome do Ministro da Justigca da época)
de conceder cidadania aos 35.000 judeus da coldnia e coloca-los, assim, em pé de igualdade juridica com os
colonos que ali se encontravam instalados desde 1830.
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Como mostramos em outro texto,?° essa emancipacao juridica vai ser acompanhada de uma virulenta reagao
antissemita por parte da sociedade colonial, que recusara obstinadamente reconhecer essa igualdade de fato, de
tal modo que o governo de Vichy, do Marechal Pétain, revogara esse decreto em outubro de 1940. Ao contrario,
longe de acabar, a diferenga entre a populagéo judaica argelina?' e os colonos ndo cessara de aumentar, a
ponto de fazer surgir fortes violéncias antissemitas, tanto no momento do Affaire Dreyfus??2 como mais tarde, no
periodo entre guerras.? Juridicamente iguais, judeus e colonos n&o participardo do mesmo imaginario civico: de
maneira constante, o discurso antissemita dos colonos, as vezes revezados por aqueles dos outros europeus
instalados na Argélia, ndo cessara de negar aos judeus argelinos emancipados seus direitos de participarem da
mesma comunidade politica imaginada.

Presos numa série de esteredtipos de aparéncia contraditéria — que denunciarao tanto a sua “covardia”
como a sua “arrogancia” —, os judeus argelinos sao sistematicamente remetidos a duas formas de diferenca
incomensuravel: “obsequiosos” e “habeis” quando procuram atingir os seus objetivos, eles se tornam “arrogantes”
e “imbuidos” de si mesmos quando sao bem sucedidos social ou politicamente. O que resume bem esse retrato
contrastado redigido por um autor antissemita em 1883. Num primeiro tempo, o autor os descreve assim:
“Ele esta passando... Vejam, a cabega baixa, o olho baixo, tentando ndo se mostrar, arrastando o que resta
de uma babucha. Ele suputa com os dedos alguma nova tentativa de lucro, e o ‘por cento’ se debate em sua
boca”. Para melhor, num segundo tempo, revelar a seus leitores os verdadeiros tracos de sua personalidade:
“Saciados, fartados, bebendo o excedente de seus crimes. Chafurdados em almofadas macias, no fundo de
uma calega, eles debocham de suas vitimas, esparramando, sem pudor, os ricos despojos dos martires...
eles, os assassinos”.?* De apagados por razdes taticas, os judeus se revelam no final, publicamente, nessa
mostragdo impudica que revela o poder que ele ndo cessa de acumular no imaginario colonial: “... eles nos
tomaram tudo: comércio, terra, empregos, honras, banco, Imprensa e Poder!”.?

Denunciar “a arrogancia judaica” é certamente uma figura de estilo frequente, compartilhada tanto pela
literatura geral como pelo discurso antissemita, mas ela toma uma forga performativa particular na “situagao
colonial”. Como outras palavras, essas acusacodes injuriosas tém a capacidade de ferir aqueles que sao o
seu objeto e de rebaixa-los a um lugar do qual eles ndo deveriam jamais ter saido. Como indica J. Butler, é
em sua “historicidade discursiva”® como em sua repeticdo antiga que convém procurar a autoridade de tais
injurias antissemitas. Em terras coloniais, essas injurias visam legitimar a dominagao colonial: por uma estranha
reviravolta na situacéo, “a arrogancia colonial” se encontra de certa forma atenuada pela capacidade do discurso
antissemita de imputar a responsabilidade dessa dominagao aos judeus recentemente emancipados. Nesse
discurso e nesse imaginario coloniais, de dominadores os colonos se tornaram dominados; de arrogantes,
tornaram-se martires; ao passo que, pelo mesmo movimento, os judeus teriam transformado o estigma da
humilhagao numa forma de arrogancia sem limites, numa sede?’ de reconhecimento que faz esquecer a vontade
de destruicdo que anima o discurso colonial e racista. Essa transmutacao oferece, assim, ao discurso colonial,
a vantagem de restabelecer definitivamente uma distancia essencial entre os colonizadores e aqueles que o
decreto Crémieux havia impudentemente, por um tempo, tornado semelhantes no plano civico. Ao final desse
discurso de édio, a distancia foi reconstituida e os judeus foram encerrados num antigo estigma: esse de uma
“arrogancia” que justifica, de agora em diante, as perseguicdes que os aguardam. A denunciacido simbdlica e
injuriosa da “arrogancia judaica” permite ocultar em parte a arrogancia material que esta no cerne da politica
colonial. Essa denunciagao oferece, assim, a vantagem de afastar (em todos os sentidos do termo) todos aqueles
que ameagam a reproduc¢ao da ordem colonial e de suas desigualdades tanto materiais como simbdlicas.

Traduzido do francés por: Yolanda Vilela
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Notas:

"BUTLER, 2004.
2REY, 1992, tome 1, p. 117, 2™ colonne.

30 que explica a frequente proximidade, no francés antigo, da palavra com o vocabulario da injuria. O que ilustra esta citagdo tomada de
um texto de 1397: “Pierot arrogoit le suppliant de paroles injurieuses” [Pierot arrogava o suplicante com palavras injuriosas] (ver anexo |).

4 No francés antigo, o termo “arrogation” designa “o ato solene pelo qual se adota como filho uma pessoa que nio esta mais sob o poder
paterno” (GODEFROY, F. Dictionnaire de I'ancienne langue frangaise et de tous ses dialectes du IX® au XV* siécles, Paris, 1881. Dispo-
nivel em: <http://micmap.org/dicfro/chercher/dictionnaire-godefroy/>.

S REY, A. 1992, tome 1, p. 117, 2™ colonne.

6 Substantivo feminino, atualmente esquecido, que traduz “uma satisfagdo excessiva ou ainda uma admiragao ridicula que uma pessoa
sente pelo que ela acredita ser, pelo valor que ela atribui ao que faz” (Trésor de la langue frangaise. Disponivel em: <http:/atilf.atilf.fr>).

" Disponivel no site do Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales. A lista dos termos apresentados aqui € oriunda da tela
de proximidade (sinonimia) proposta pela aplicacdo informatica do site do CNRTL (<http://www.cnrtl.fr>). Os niUmeros entre parénteses
indicam as ocorréncias dos termos colocados em proximidade.

8 Pour reprendre ici la définition proposée par le Trésor de la langue frangaise déja cité. Para retomar aqui a definigdo proposta pelo
Trésor de la langue frangaise ja citado.

® FREDRICKSON, 1988. Ver também Fredrickson (2003).
1 MEMMI, 1973.

" Ver aqui o texto fundador de BALANDIER, G. “La situation coloniale: approche théorique”. In: Cahiers internationaux de sociologie, 11,
1951, p. 44-79.

2 \Ver aqui FREDRICKSON, 2003, cap. 2. Para o caso francés, nos reportaremos também ao estimulante livro de BANCEL; BLANCHARD;
VERGES, 2003.

3 Ver RUSCIO, 2002.
“MEMMI, 1973, p. 78 e seg.

5 Nao podendo estar completamente enganado quanto ao discurso colonial, o colonizador deve aprender, segundo Memmi (citado aqui
ap. 86), a “[...] viver permanentemente com sua prépria censura. O panegirico de si mesmo e de seus préximos, a afirmacéo repetida,
até mesmo convencida, da exceléncia de seus costumes, de suas instituicdes, de sua superioridade cultural e técnica, ndo apagam a
condenacéao fundamental que todo colonialista traz no fundo de si mesmo”.

6 O autor observa, evidentemente, que trajetdrias inversas se observam: “Frequentemente, sdo os muito jovens, os mais generosos, os
mais abertos que, ao sair da adolescéncia, decidem de n&o construirem suas vidas nas coldnias” (/bid., p. 77).

' MEMMI, A. “La sociologie des rapports entre colonisateurs et colonisés” [1957]. Disponivel em: <http://sociologies.revues.org/2922>.

'8 Dominagao colonial que Georges Balandier definia como uma “dominagdo imposta por uma minoria estrangeira, ‘radicalmente’ e
culturalmente diferente, em nome de uma superioridade racial (ou ética) e cultural dogmaticamente afirmada, a uma maioria autdctone
materialmente inferior” (BALANDIER, 1985, p. 34).

% Ver aqui os trabalhos de E. Saada assim como as reflexdes mais antigas de Fanon (1952).

2 pgrmitam-me de remeter aqui a uma pesquisa universitaria antiga, que permaneceu inédita: DELOYE (1987). Ver também Laskier
(1994).

2! E isso apesar dos esforgos de assimilagdo da comunidade judaica argelina.
22 Cf. BIRNBAUM, 1994.

2 Cf. COLE, 2010, p. 3-23.

2 TERRAYL, 1883, respectivamente p. 9 et 13.

25 ANONIMO. 1889, p. 15.
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%6 BUTLER, 2004, p. 91 e seg.

27 A figura de uma sede inextinguivel, de uma cupidez sem fim faz surgir, no discurso antissemita colonial, formas de animalizagédo
muito reveladoras: particularmente degradantes, as imagens utilizadas comparam os judeus argelinos com “polvos com suas ventosas
absorvendo o sangue” (ANONIMO. 1883, p. 9), com “répteis hediondos” (Petit Africain, 20 juillet 1897), com “pulgdes avidos”, com as
“upas”, essa arvore exdtica cuja substancia é utilizada para envenenar as flechas (MEYNIE, G. Les juifs en Algérie. Paris: 1898, p. V et
VI).
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