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Le point sur Parchitecte arménien Trdat-Tiridate

a I'occasion du millénaire de son ceuvre *

par Patrick DONABEDIAN

L’architecte Trdat (Tiridate en frangais) est
considéré comme I'une des plus grandes figures de
I'art médiéval en Arménie. Il vécut et travailla dans
la région d’Ani a la fin du x¢ et au début du
xI¢ siécle. C’est I'un des trois noms que I'on cite
généralement lorsqu’on parle d’architectes armé-
niens médiévaux avec Manuel et Momik. Les deux
premiers représentent le Xe¢ siecle, période trés
importante dans I'histoire de I’architecture armé-
nienne : Manuel est lié a Alt ‘amar, au Vaspura-
kan, et Trdat est lié a Ani, la capitale du royaume
des Bagratides. Le troisieme, Momik, vécut et
ceuvra a une autre époque, celle de I'occupation
mongole, a la fin du X111 siécle et au début du Xive
siécle, dans une troisiéme région, le Nord de la
Siounie.

Trdat a fait I'objet d’un assez grand nombre
d’études’. Pourtant nous avons peu de données
vraiment précises sur son ceuvre et encore moins
sur sa vie. Nous savons que trois constructions et
une restauration sont attestées comme lui apparte-
nant : trois constructions a Ani et dans la région
d’Ani, et une restauration a Sainte-Sophie de
Constantinople. Mais il reste plusieurs points
importants a élucider, notamment l'ampleur de
cette restauration et les nombreux travaux qui ont
été attribués a Trdat. Essayons de faire le point sur
ces questions, c’est-a-dire d’exposer ce que nous
savons assurément et d’examiner les hypothéses qui
ont été émises.

LE ’_I'EMOIGNAGE D'ETIENNE ASOLIK DE
TARON

Les sources historiques et épigraphiques du
Moyen Age ne mentionnent que rarement les archi-
tectes. En ce qui concerne Trdat, le peu que nous

sachions de sa vie et de son ceuvre provient d’une
seule source : I'Histoire universelle, rédigée par
lauteur arménien Etienne (Step‘anos) Asolik de
Taron entre la fin du xe¢siécle et le début du
XI¢ siécle (elle s’achéve sur les événements de
I’an 1004)2.

A propos du premier ouvrage connu de Trdat,
la cathédrale catholicossale d’Argina, I’historien
nous parle de sa construction, de son commandi-
taire mais non de son auteur : il rapporte qu’elle
fut commandée par le catholicos Xac‘ik3. Il ne
mentionne I'architecte que plus loin, dans le pas-
sage relatif aux travaux entrepris a Ani par le roi
Smbat II Bagratide : il écrit qu’apreés avoir fait édi-
fier les nouveaux remparts d’Ani, le roi « pose aussi
les fondations de la grande église dans la méme
ville d’Ani, par la main de 'architecte Trdat qui a
construit 1’église du catholicossat a Argina»*.
Cette « grande église » n’est autre que la cathédrale
d’Ani; son inscription dédicatoire précise qu’elle
fut achevée en 1001, mais ne cite pas I'architecte.

La deuxiéme mention de Trdat se trouve plus
loin dans 1'Histoire universelle d’Etienne Asolik.
L’historien y évoque le tremblement de terre qui
secoua la capitale de 'Empire byzantin et ses envi-
rons en 989, les nombreuses destructions qu’il pro-
voqua et les efforts des architectes grecs pour res-
taurer la coupole de Sainte-Sophie, «fissurée de
haut en bas»¢. Il écrit: «L’architecte arménien
Trdat le tailleur de pierre se trouvait la; il établit le
plan de la construction, prépara par sa sagesse et
son génie le modéle du batiment et commenga la
construction qui fut exécutée plus belle et plus
magnifique qu’avant»’.

Enfin certains manuscrits de 1'Histoire
d’Etienne Asolik citent Trdat comme I'auteur de la
plus grande église d’Ani, celle de Saint-Grégoire,
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commencée en 1001 sur commande du roi
Gagik Ier Bagratide®.

Malgré leur extréme briéveté, ces donneées
sont, on le voit, trés précieuses puisqu’elles sont
uniques. D’autant plus que nous n’avons aucune
raison de douter de la véracité des renseignements
fournis par Etienne Asolik : son ouvrage est en
effet considéré comme une source «exacte et
fiable », notamment en ce qui concerne sa troisiéme
partie consacrée aux événements du X¢ siécle dont
il fut le témoin : « Asoghik est contemporain et
témoin de plusieurs faits qu’il mentionne : d’ou la
trés grande valeur de sa chronologie»°.

LES (EUVRES CERTAINES DE TRDAT

Argina

La construction de la cathédrale d’Argina
répondait a une commande du catholicos Xa¢ ‘ik
Ier ArSaruni, en un lieu qui abritait depuis 965 le
siege de I’Eglise arménienne et était situé non loin
de la nouvelle capitale, établie par les Bagratides en
961 a Ani. Compte tenu de la tradition selon
laquelle les catholicos marquaient le début de leur
prélature par une fondation cultuelle et compte
tenu du passage correspondant d’Etienne, on peut
situer la construction de la cathédrale d’Argina
dans les années qui suivirent immédiatement 973,
date d’investiture de Xac‘ik'°. K. Hovhannisyan
et St. Mnac‘akanyan supposent que Trdat ne
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Cathédrale. Plan. (D’aprés P. Cuneo et

2. Argina.
M. Hasrat'yan).

devait pas avoir alors plus d’une trentaine d’années
et qu’il jouissait probablement déja d’une certaine
notoriété puisqu’un chantier d’une telle importance
lui avait été confie!!.

La cathédrale d’Argina dont le mur nord sub-
sistait encore au début du sieécle est aujourd’hui
entiérement détruite'?. Il n’en reste que quelques
photographies dans les archives du Musée d’His-
toire d’Arménie (fig. 1). C’était un édifice a cou-
pole, de taille moyenne (22 m de long). Comme
pour la plupart des monuments de la renaissance
post-arabe, le plan (fig. 2) était emprunté au réper-
toire pré-arabe : c’était celui en «salle a coupole »
des églises du viie siécle de Ptini, Aru¢ et Ddma-



sén'3. Rappelons que la «salle a coupole» est un
genre d’église proprement arménienne, a plan
oblong, en croix inscrite ou, probablement pour
une meilleure résistance antisismique, les appuis de
la coupole sont engagés, c’est-a-dire attachés aux
murs sud et nord.

Selon une mode apparue a la fin du 1x¢ siécle
et au début du xe siécle a Sirakawan et Noratus,
des niches diédres étaient utilisées a Argina a des
fins décoratives non plus seulement a un endroit
justifie par la structure planimétrique, comme
c’était le cas au viIe siécle de part et d’autre de I’ab-
side, mais aussi sur les fagades sud et nord, derriére
les appuis engagés'+.

Mais Trdat ne se contente pas de remployer
des ¢léments anciens et des créations plus récentes,
il innove également. Ainsi trouve-t-on un trait sans
précédent dans la partie ouest de la cathédrale
d’Argina : deux pilastres font saillie sur la face
intérieure du mur ouest qu’ils renforcent. Aprés
Argina, ce trait sera repris dans quelques autres
églises en salle a coupole de la fin du x¢ siécle et du
début du Xie¢ siecle : Saint-Signe de Hatbat (976-
991 — fig. 13), Marmasen (988-1029), Saint-Greé-
goire de Kec aris (1003, 1013 ou 1033), Sainte-
Mere-de-Dieu de Bjni (1031), Sainte-Mére-de-Dieu
de Bagnayr (début xI¢) et église dite des Enfants
Princiers de la citadelle d’Ani (ler tiers du
XIe siécle). La particularité de ces deux pilastres a
Argina est qu'ils délimitent deux niches angulaires
a voute longitudinale, a I’extrémité ouest des habi-
tuels compartiments angulaires & volte transver-
sale!s.

Une autre nouveauté, peut-étre plus impor-
tante, est a inscrire a I'actif de Trdat : Argina offre
I'un des premiers exemples achevés du fractionne-
ment des piliers en autant de saillies que les arcs
qu’ils supportent ont de rouleaux. Développant un
principe déja posé au Vi€ siécle, la multiplication
des rouleaux des arcs dicte la configuration fasci-
culée des piliers, dont chaque face présente une ou
deux arétes verticales groupées autour d’une demi-
colonne. Le résultat en est un effet d’¢lévation que
semble accentuer a Argina, par contraste, la forte
césure horizontale des impostes qui contournent
entierement I'appui engagé, jusqu’au mur. La
comparaison est révélatrice avec les formes encore
pesantes que l'on peut voir, a peine quelques
années plus tot, en 966, a I’église principale de
Sanahin.

La cathédrale d’Argina portait donc déja la
marque d’un talent novateur.

St. Mnac‘akanyan considére que ce chantier,
commencé vers 973, ne pouvant durer plus de cing
ans environ (durée moyenne de construction d’une
église), dut s’achever vers 97716,
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Cathédrale d’Ani

On ignore ce que fit Trdat apres Argina et jus-
qu’en 989 environ. Cette date est liée a deux nou-
velles entreprises, 'une a Constantinople, I'autre a
Ani.

Les témoignages d’Etienne Asolik et de
Samuel d’Ani'” indiquent que le roi Smbat chargea
Trdat de poser les fondations de la cathédrale
d’Ani peu avant sa mort qui survint au cours de
I’hiver de I’an 438 de Iére arménienne. Le commen-
cement de cette année correspond au 24 mars
989 et elle s’achéve le 23 mars 990 : I’hiver de 438
se situe donc entre décembre 989 et mars 990. Ces
mémes historiens et I'inscription dédicatoire
attestent que la construction fut véritablement
entreprise sous l'autorité de la reine Katramidé
(Katranideé dans l'inscription), femme de Gagik I¢r,
successeur et frere de Smbat, et qu’elle fut terminée
en 1001, environ treize ans aprés sa fondation's.
Une précision apportée par ['historien Samuel
d’Ani permet d’expliquer cette durée anormale de
treize ans : Smbat « fonda aussi dans la méme ville
une splendide cathédrale, qu’une mort précoce ne
le laissa pas achever»'®. Les travaux commences
sans doute en été ou en automne 989 et qui ne
dépassaient certainement pas alors le stade des fon-
dations, furent donc interrompus par la mort.du
roi Smbat?°. C’est probablement a cette période,
entre 989 et 994 (voir infra), que Trdat se rendit a
Constantinople. On ignore combien de temps il
s¢journa dans la capitale de ’'Empire. Mais — nous
le verrons plus bas — il ne semble pas que son
intervention y ait été d’une trés longue durée. Et
comme rien n’indique que la charge du chantier de
la cathédrale d’Ani lui ait été entre-temps retirée,
on peut penser qu'il revint assez rapidement a Ani.

La cathédrale (fig. 3), premiére et principale
fondation royale d’Ani, était située pres de la place
centrale de la ville et du croisement des deux
grandes rues, a un endroit directement visible
depuis la porte principale au nord, et le grand pont
enjambant I’Axurean, au sud?'. Exceptionnel pour
I’époque, le plan (fig. 4) fut emprunté aux plus
grandes églises du viie siecle, celles de Bagawan,
Sainte-Gayané et Mren : la croix inscrite a quatre
appuis libres. A la différence des structures ou les
appuis de la coupole sont reliés aux murs, ce plan
permet de ne pas faire dépendre la largeur de I'édi-
fice du diamétre de la coupole; il exige une totale
maitrise des problémes statiques puisqu’il recourt
aux appuis isolés, vulnérables dans ce pays a forte
activité sismique. Mais, loin de reproduire servile-
ment le modéle du viie siécle, Trdat y apporta d’im-
portantes modifications. Il réduisit la longueur de
la partie orientale, rapprochant la coupole du
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4. Ani. Cathédrale. Plan. (D’aprés P. Cuneo).

centre de I'édifice, alors que dans les églises du
viie siecle elle était nettement décalée a I'ouest. 11
¢largit 'espace central couvert par la coupole et
rapprocha les quatre piliers des murs latéraux. Il
renforga ces piliers et disposa en face d’eux, contre
les murs, des pilastres trés saillants, alors que les
monuments construits sur ce plan au VII© siécle
n’en ont pas. Rappelons que la consolidation du
mur ouest par deux pilastres intérieurs était déja
I'un des traits distinctifs de I'église d’Argina (la
prudence de I'architecte est également attestée au
niveau de la coupole : la base intérieure du tam-
bour, légérement en retrait par rapport au bord des
arcs et des pendentifs, leur épargne une trop lourde
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5. Ani. Cathédrale. Vue intérieure vers l'abside. (Archives
du Musée d’Histoire d’Arménie, Erevan).



charge). Enfin, dans le traitement des formes archi-
tecturales et dans la décoration, il mit I"accent sur
la sveltesse. Encore plus élégamment qu’a Argina,
les piliers d’Ani (fig. 5) sont découpés en un fais-
ceau de pilastres, demi-pilastres et demi-colonnes
correspondant aux rouleaux des arcs; ceux-ci sont
de forme légérement brisée, ce qui accentue ’effet
d’¢lancement. On sait que certains auteurs ont vu
dans cette forme des piliers et des arcs de la cathé-
drale d’Ani une sorte de prémonition du
gothique??. J. Strzygowski écrivait par exemple :
«It is a delight in a church earlier than A.D. 1000,
to see the builder, the Court architect Trdat, car-
rying Armenian art so successfully past ‘ Roma-
nesque’ to ‘ Gothic’ that many have been at a loss
to explain this cathedral in any other way than a
reconstruction by a western master in the 13th cen-
tury»?3. L’abside est creusée d’une corolle de
niches rehaussée d'une arcature. A I'extérieur,
comme a Argina, des niches diédres sont taillées
non seulement derriére I"abside mais aussi sur les
fagades sud et nord, dans le massif mural élargi par
les forts pilastres intérieurs, aussi signalent-elles
I’emplacement du transept. Tout I’édifice est cou-
vert d’une arcature (fig. 3). Réservée au VII¢ siécle
aux surfaces courbes des absides et tambours, I’ar-
cature aveugle fut appliquée pour la premiére fois a
des fagades planes au Xe siécle, 4 Biwrakan et a
Sanahin, avec cependant des formes encore mal-
habiles et pesantes. A Ani, elle revét un aspect
beaucoup plus fin et léger. Le méme raffinement
s’observe dans les décors sculptés des fenétres ou
apparait encore un procédé nouveau : I’arc a bras
horizontaux des fenétres du viie siécle est remplacé
par un cadre rectangulaire, ou combiné a lui; ce
cadre est empli d’une sculpture fouillée a entrelacs.

Endommagée par le tremblement de terre de
1319, la cathédrale a perdu sa coupole et son tam-
bour. Elle continue néanmoins d produire une forte
impression, attestant les capacités de son créateur.
Quelques auteurs ont supposé qu’'une importante
restauration avait eu lieu au XIII® siecle ayant
méme entrainé une réfection totale du revétement
des murs (avec ses effets de bichromie) et du décor
des fagades?*. En fait, rien ne le confirme et seule
une inscription de 1213 relate des travaux de répa-
ration minimes ayant concerné des marches (on
ignore §’il s’agit d’escaliers intérieurs ou de degrés
au pied extérieur des murs)?s.

La cathédrale d’Ani apparait bien, en
I'an 1001, comme le meilleur représentant d’un
style nouveau, celui de I’école d’Ani (école de
Trdat?), que caractérisent la solennité de la sil-
houette, I'impulsion verticale, le raffinement et
I'importance du décor, I'utilisation de I'arcature
aveugle.

[p. 99]

La coupole de Sainte-Sophie de Constantinople

Le texte d’Etienne Asolik est le seul témoi-
gnage conservé relatant I'intervention de Trdat a
Constantinople. Aprés sa traduction en langues
européennes?¢ et 'utilisation du témoignage relatif
a Trdat par G. Schlumberger dans son Epopée
byzantine®’, il a été repris par les archéologues et
historiens de I'art byzantin?® sans susciter de
contestation, ¢tant donné, entre autres, les liens
existant entre la dynastie Macédonienne et I'’Armé-
nie?*. Quant aux sources grecques, elles attestent
les dommages dus au séisme de 989 et la restaura-
tion de la coupole de Sainte-Sophie mais
n’évoquent pas son auteur®. De méme le poéte
arménien Grigor Narekac ‘i, de la fin du x¢ siécle et
du début du Xxie¢ siécle, rapporte la restauration
sous les empereurs Basile et Constantin, mais ne dit
mot de Trdat?!.

Le texte d’Etienne ne permet pas d’affirmer,
comme on le fait parfois, que Trdat avait été spé-
cialement invit¢ d’Ani a Constantinople pour y
entreprendre cette restauration. Il indique seule-
ment que Trdat «se trouvait la» («and dipeal »).
L’important reste que 'on fit appel a lui, comme
I’écrivait justement la regrettée S. Der Nersessian :
«... the fact that his assistance was sought for the
most famous building of the Byzantine empire is in
itself a sufficient indication of his renown»32,
R. Krautheimer est plus réservé dans son apprécia-
tion de I'intervention de Trdat : « Trdat, the archi-
tect of the cathedral of Ani, was called to Constan-
tinople to rebuild the dome of the Hagia Sophia,
badly damaged in 989 by an earthquake. He might
have been summoned as a technician » 33,

Parmi les indications que donne Etienne de
Taron, la premiére a pour effet (pour but?) de
mettre en valeur I'architecte arménien qui intervint,
écrit-il, apres les «nombreux efforts» («bazum
jan») d’architectes grecs expérimentés. L’historien
souligne d’ailleurs le «sage génie» de Trdat
(«imastun hancar »).

Des renseignements particulierement intéres-
sants ont trait a la méthode employée par Trdat
qui établit un plan (ou «projet», «exemple» =
«orinak Sinuacoy») et prépara le modéle de la
construction («kalapar kazmacoy »). On devine ici
deux étapes : le plan, puis le modéle. A propos du
plan, une sculpture de Iéglise géorgienne de
Korogo (x¢ siécle) qui montre un donateur tenant
une plaque sur laquelle est gravé le plan de I’église,
laisse imaginer que Trdat pouvait recourir a ce
genre de plaque de pierre. Quant au modeéle, dans
une étude sur les modeéles en pierre de 'architecture
médiévale arménienne, P. Cuneo a supposé I'utili-
sation d’une partie de ces réductions d’édifices
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comme «de véritables maquettes a 'usage des
architectes et dont ces derniers devaient se servir
lors de la conception de leurs projets», ainsi que
comme «des anticipations parlantes des ceuvres a
construire, qu'on mettait a la disposition du chan-
tier, des mécénes...», préfigurant I'emploi des
magquettes par les architectes de la Renaissance
européenne®. Le texte d’Etienne Asolik semble en
apporter la confirmation : il spécifie que c’est apres
la préparation du modéle que Trdat entreprit la
reconstruction.

Le texte ne précise pas la portée des travaux de
Trdat. Et on ignore quelle est la part d’habituelle

6. Constantinople. Sainte-Sophie. Plan de la base de la
coupole avec indication de la partie restaurée par Trdat au
x¢ siecle. (D’aprés W. Emerson et R. Van Bice).

[p. 100]

emphase littéraire dans ’expression d’Etienne Aso-
lik : «la construction fut exécutée plus belle et plus
magnifique qu’avant». T*. T oramanyan, K. Hov-
hannisyan, St. Mnac‘akanyan et d’autres pensent
qu’il a certainement été nécessaire de refaire toute
la coupole, le tambour, «forme propre a I’Armé-
nie», et les pendentifs*. St. Mnac‘akanyan vou-
drait rattacher les quarante nervures qui rayonnent
sur la calotte, aux rayons saillants des églises armé-
niennes du viie siécle. D. M. Lang estime que c’est
la reconstruction du Xe siécle qui a introduit la
série de fenétres®’. Il semble qu’en fait les travaux
de Trdat aient été d’une importance plus réduite,
bien qu’ils aient entrainé des dépenses considé-
rables. « Les échafaudages gigantesques dressés a
cet effet coutérent a eux seuls des sommes
énormes», écrit G. Schlumberger®. Quant aux
nervures de la calotte, qui sont bien dans la tradi-
tion byzantine, au tambour et aux fenétres, tout
cela appartient en fait, pour 'essentiel, a la coupole
du vie siecle.

On sait que la coupole de Sainte-Sophie était
vulnérable du fait de sa grandeur exceptionnelle
(31,3 m de diamétre). Elle a plusieurs fois souffert
des tremblements de terre. Détruite une premiére
fois & peine vingt ans apreés sa construction, elle fut
reconstruite en 558-563. Deux autres restaurations
eurent lieu a la suite des séismes de 989 et de
13443,

Des ¢études effectuées a Sainte-Sophie, notam-
ment par William Emerson et Robert Van Nice,
ont montré que les travaux entrepris apres le trem-
blement de terre du 25 octobre 989 avaient

7. Constantinople. Sainte-Sophie. Partie ouest de la base de la coupole : l'extrados de l'arc
ouest saillant sur le toit. (D'aprés W. Emerson et R. Van Nice).
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concerné non pas toute la coupole mais sa portion
nord-ouest seulement (fig. 6), I’arc et une partie de
la conque ouest ainsi que quatre fenétres au bas de
la coupole (2 au sud-ouest et 2 au nord-ouest)*.
Voici ce qu’écrivent ces auteurs : « The Armenian
architect Trdat [...] introduced a number of strange
irregularities by which the extent of his repair can
readily be identified. [...] Trdat built a segment
containing thirteen ribs*'. [...] He filled two win-
dows of the older parts beyond either end of the
repair and lengthened the piers of the drum. In
order to accomodate the resulting increase in the
diameter of the drum he added a projecting mass
to the west edge of the dome-base. But the most
curious [...] is the flat side given the interior of the
shell by a straight run of cornice, narrower than
anywhere else [...]. Trdat increased both the depth
and width of the [western] arch (fig. 7). [...] And
decided that the cambering of his arch into the
forces it was to counter would prevent a [...] defor-
mation»*?, Et Emerson et Van Nice concluent :
« Whether consistent or not, Trdat’s repair was a
good one, for though most of the mosaics remai-
ning in the western semidome were shaken down
by the latest earthquake to affect the building, in
1894, his extravagantly reinforced arch still stands
after nearly a thousand years»*.

C’est donc en partie au savoir et a I’expérience
du grand architecte arménien que le plus fameux
sanctuaire byzantin doit la survie de sa coupole.
Apreés cinq années de restauration, I’église fut ren-
due au culte en mai 994%. Mais le texte d’Etienne
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de Taron n’indique pas expressément la participa-
tion de Trdat a I’exécution des travaux; il semble
limiter son intervention a la conception du projet, a
la fabrication du modéle et au commencement de
la reconstruction. Il est donc possible que Trdat
soit rentré & Ani assez rapidement. St. Mnac ‘aka-
nyan estime que Trdat séjourna a Byzance seule-
ment deux ans et revint en Arménie vers 99145,
E. Swift suppose au contraire que Iarchitecte
arménien dirigea la restauration jusqu'a son ache-
vement s,

L’église Saint-Grégoire du roi Gagik
(« Gagkasen »)

Immédiatement aprés la cathédrale d’Ani, en
1001, le roi Gagik Ier Bagratide, sous lequel Ani
atteignit son zénith, entreprit la construction d’une
église dédiée a saint Grégoire [I'Illuminateur.
Encore plus grande que la cathédrale, elle devait
reproduire, selon la volonté du roi, la fameuse
Zuart ‘noc*, batie au Vi siécle prés d’Ejmiacin
[Etchmiadzin] mais effondrée au xe siécle. Etienne
de Taron écrit a ce sujet : «... alors que s’achevait
I’an 1000 de l'incarnation de Notre Seigneur, du
temps de I'empereur Basile, le roi d’Arménie
Gagik, pris d’'une bonne pensée, désira édifier dans
la ville d’Ani une église de mémes mesures et
composition que la grande église construite a
K" alak‘udast [= ValarSapat, auj. Ejmiacin] sous
le vocable de saint Grégoire, qui était en
ruines » ...*7. Plusieurs manuscrits de |’ Histoire uni-

3 8. Ani.
Eglise de Saint-Grégoire
« Gagkasen ».

Plan.

(D’aprés T‘oramanyan
et Doc. di Arch.
Arm. n° 12).
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9. Ani. Eglise de Saint-Grégoire « Gagkasen ». a) Hypothése de reconstitution de T‘oramanyan. b) Hypothése de
reconstitution de Mnac‘akanyan. (Dessins de S. Mnac‘akanyan).

verselle précisent : «Trdat, architecte de cette
église »*8. Comme P'affirme N. Tokarski, la pater-
nité de Trdat peut donc étre tenue pour certaine.

Les ruines de cette grande église qui était
située dans la partie nord-ouest de la ville, ont été
dégagées lors des fouilles de 1905-1906. Elles
montrent que ’architecte avait effectivement repris
le plan de Zuart‘noc‘, en tétraconque entourée
d’un déambulatoire annulaire et inscrite dans un
cercle, avec presque exactement le méme diamétre
(35,5 m a Zuart ‘noc‘ et 35,15 m a Ani — fig. 8).
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Mais il avait apporté des modifications audacieuses
dans I'organisation des masses : il avait remplacé
par une colonnade non seulement les trois conques
mais aussi I’abside, il avait affiné les colonnes,
élargi 'espace central et élevé les proportions. Le
monument se présentait probablement comme une
vaste rotonde a trois étages : telle est la reconstitu-
tion qu’en a donnée T°. T* oramanyan et qui cor-
respond 4 la forme du modéle de I’église découvert
en 1906°°, Des études théoriques effectuées par la
suite ont permis 4 St. Mnac “akanyan de proposer



une nouvelle hypothése de reconstitution®'.
Celle-ci ne change pas I"aspect général du batiment
mais réduit un peu sa hauteur, supprime I’étage du
déambulatoire (dont [I’existence supposée par
T*oramanyan est peu probable) et, grace a I'inser-
tion de niches diédres, met le deuxiéme niveau de la
rotonde en accord avec le noyau tétraconque de la
composition (fig. 9).

On ne connait pas précisément la date d’ache-
vement de la construction, mais on peut la situer
vers 1005 en ajoutant & 1001 la durée habituelle
approximative de cinq ans et en tenant compte de
ce qu'Etienne Asolik mentionne la coupole dans
son Histoire qui s’achéve en 1004 %2,

Considéré parfois comme le chef-d’ceuvre de
Trdat, cet édifice comportait en réalité des fai-
blesses encore plus graves qu'a Zuart‘noc‘. En
effet, les €léments porteurs y étaient affaiblis, I’élé-
vation était augmentée, une importance démesurée
était accordée a la colonne isolée, et la votte cou-
vrant le déambulatoire était particulierement vul-
nérable, avec ses arcs a double courbure reliant les
quatre piliers principaux au centre des conques.
Trdat avait pris soin d’utiliser pour ces colonnes
non pas du tuf comme pour le reste de I'édifice
mais du basalte, pierre plus résistante. Cela n’était
pas suffisant et dés 1013, comme I'atteste une ins-
cription, il fallut consolider au moyen de grosses
magonneries les deux colonnes centrales de chaque
conque ainsi que la colonne placée derriére le pilier
sud-ouest (fig. 10)3. Cela non plus ne suffit pas a

10. Ani. Eglise de Saint-Grégoire « Gagkasen». Plan
avec magonneries ajoutées pour renforcer les colonnes.
(D’aprés T‘oramanyan et Mnac‘akanyan).

protéger I'édifice qui s’effondra sans doute assez
vite puisqu’au XIII¢ siécle des maisons s’¢levaient
déja a son emplacement. (Ces déficiences dans la
conception du monument ont conduit certains
auteurs comme T°. T oramanyan et G. Lewonyan
a mettre en doute son appartenance a Trdat;
d’autres, comme le regrett¢ T‘. Hakobyan, ont
invoqué la hate des travaux ou linstabilit¢ du
sol ).

Le décor sculpté de I’église Saint-Grégoire du
roi Gagik s’inspirait aussi de celui de Zuart ‘noc”,
mais il le simplifiait et obéissait dans son ornemen-

11. Portails des églises arménienpes du xi¢ siécle. (Marmasén, Xckonk', C'atac*-K'ar, citadelle d’Ani). (D’aprés
-— Dessins de S. Azatyan).

V. Harut‘yunyan

«.
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12. Ani. Saint-Grégoire « Gagkasén ». Statue du roi Gagik. a) et b) Reconstitution avec le modéle. (D’aprés S.
Mnac‘akanyan). ¢) Photographie originale (Archives du Musée d'Histoire d’Arménie, Erevan).

tation au style de I'époque. L’arcature extérieure
était plus élancée. Les portails étaient d’un type
tout a fait nouveau, qui deviendrait caractéristique
du premiers tiers du XI¢ siécle, puis disparaitrait.
Renouant avec la tradition hellénistique, ces por-
tails consistaient en un encadrement rectangulaire
massif, a ébrasure, surmonté d’une architrave pro-
éminente et orné de motifs antiquisants : oves, den-
ticules et acanthes verticales (fig. 11). Déja présente
a la cathédrale d’Ani sous la forme de frise grecque
a svastikas, la tendance antiquisante des décors de
I'’époque pourrait étre liée, selon St. Mnac aka-
nyan, au s¢jour de Trdat a Constantinople*®.
Encore plus originale est la statue qui fut trou-
vée en 1906 pres de ’église. Perdue lors de I’évacua-
tion du site d’Ani par les Russes en 1917, cette sta-
tue nous est connue par des photographies et une
description (fig. 12). Elle représentait le roi Gagik
en pied, tenant le modéle de I'église; il était vétu
d’un caftan rouge et coiffé d’un volumineux turban
blanc (costume qui traduit la persistance des liens
de I’Arménie avec le califat). Cette statue ornait
probablement le deuxiéme niveau de la face nord,
ce qui explique sa grandeur (2,25 m); elle était
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peinte. Son relief trés marqué en faisait un cas
unique, en Arménie, de ronde-bosse. Le titre de
«tailleur de pierre» («k‘aragorc», «sculpteur»
dans la traduction de Macler) qu'Etienne Asolik
donne a Trdat ne signifie-t-il pas qu’il était aussi
sculpteur ? Dans ce cas, il serait logique de lui attri-
buer la statue du roi Gagik, une sculpture qui s’ins-
crirait bien dans la ligne toujours novatrice des
créations de Trdat. Par ailleurs la qualité d’exé-
cution du modele, dont 1. Orbéli précise qu’il était
en pierre évidée®®, laisse imaginer celle de la
maquette que Trdat avait di faire & Constanti-
nople.

LES (EUVRES ATTRIBUEES A TRDAT

Le bel essor que connut I'architecture du
temps des rois Bagratides porte sans aucun doute
la marque des ceuvres créées dans la capitale. Une
unité¢ de style certaine distingue les principales
ceuvres des Xe-XI¢ siécles que I'on rattache a ce que
’on a coutume d’appeler «I’école d’Ani»*7. Mais il
parait erroné de focaliser sur un seul nom célébre




toute I'attention et de lui attribuer tous les grands
monuments anonymes de I’époque, comme quel-
ques auteurs l'ont fait. J.-M. Thierry note a cet
égard qu’«il est bien difficile de discerner des
caractéristiques propres a cet artiste d’aprées seule-
ment trois monuments dont deux (Saint-Grégoire
et Argina) sont depuis longtemps écroulés» 8. De
fait, les constructions de Trdat ont non seulement
des plans différents, mais aussi d’importantes dif-
ferences de style: la cathédrale d’Argina, par
exemple, est privée de I"arcature aveugle si présente
a Ani. Pour ces raisons, certains ont méme tenté de
nier que Trdat fat 'auteur de la cathédrale d’Ani*°.
Sans aller jusque-la, il faut certainement étre trés
prudent quant aux attributions. Voyons précisé-
ment ce qu’il en est.

Années 960 : Le palais royal d’Ani

Sans doute érigé par le roi ASot Bagratide
immeédiatement apres la fondation d’Ani comme
capitale de I’Arménie en 961, ce palais est attribué
a Trdat pour la raison suivante : pour recevoir la
charge de la cathédrale d’Argina (années 970),
Trdat devait déja étre bien connu et avoir construit
des ceuvres importantes a la cour des Bagratides®.

L’argument est, on le voit, insuffisant.

Années 970 : La résidence catholicossale et les
églises d’Argina

L’historien Etienne cite la cathédrale d’Argina
parmi plusieurs autres constructions (une résidence
et trois églises qui ne sont pas conservées) entre-
prises dans le méme lieu par le catholicos Xac ‘ik.
Elles seraient toutes dues, d’aprés K. Hovhanni-
syan et G. Lewonyan, a I'auteur de la cathédrale,
Trdat®!.

Rien ne permet de Iaffirmer; Etienne Asolik
prend soin d’ailleurs de ne lier a Trdat que la cathé-
drale d’Argina. Il s’agit donc d’une simple hypo-
these.

c. 976-c. 989 : L'église principale de Hatbat

La troisiéme attribution mérite d’étre exami-
née avec davantage d’attention.

Une tradition notée au début du Xxixe siécle
par Jean de Crimée dans son Histoire du Saint-
Signe du monastére de Hatbat donne Trdat
pour auteur de cette église. Grimm, Brosset,
Strzygowski et Lafadaryan s’en sont fait I’écho®.
Cette tradition a retenu lattention, car elle
explique plusieurs coincidences, notées par
St. Mnac‘akanyan®.

YIS o T G e
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13. Hathat. Monastére. Eglise du Saint-Signe. Plan
(D’aprés H. Hakobyan et Doc. di Arch. Arm. n° 1.)

n o i\\ !

14. Halbat. Monastére. Eglise du Saint-Signe. Vue inté-
rieure vers l'abside.

15. Halbat. Monastére. Eglise du Saint-Signe. Plaque
avec donateurs sur le pignon de la fagade est.
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16. Ani. Palais royal. Plan. (D’aprés T°. T‘oramanyan
et H. Xalp‘ax¢‘yan).

On observe a I’église du Saint-Signe de Hatbat
(fig. 13) les mémes pilastres a l'intérieur du mur
ouest qu'a Argina, la méme configuration fasci-
culée des piliers (fig. 14) que dans les ceuvres de
Trdat (mais elle est propre en général a I'architec-
ture créée a partir de cette époque), les mémes arcs
soutenant la coupole, a trois rouleaux (Argina) et
brisés (cathédrale d’Ani), les mémes impostes sur le
portail ouest de Halbat que sur les piliers engagés
d’Argina; enfin, les sculptures montrant les dona-
teurs de Halbat (fig. 15) et de Saint-Grégoire d’Ani
sont apparentées : non seulement le costume est le
méme mais le style et la technique sont proches, le
haut-relief de Halbat pouvant avoir conduit a la
ronde-bosse d’Ani (il suffit, pour se rendre compte
de cette ressemblance, de comparer ces deux sculp-
tures a un relief présentant sur I’église de Sanahin,
les mémes fréres Smbat et Gurgén Bagratuni qu’a
Hatbat, mais sculpté dix ans plus tot : le style y est
tout a fait différent®*).

Par conséquent, I'attribution de I’église princi-
pale de Hatbat a I’architecte Trdat parait plausible.

On suppose que c’est une participation inter-
mittente de Trdat aux travaux de Hatbat qui
explique peut-étre la longueur de sa durée de
construction (c. 976-991). Vers la fin du gros
ceuvre, Trdat avait pu confier I’achévement de
I’église aux magons spécialisés, pour exécuter a Ani
la commande du roi Smbat®.

Entre 977 et 989 : Les remparts du roi Smbat a
Ani et le plan d’ensemble de la ville

Deux arguments déja évoqueés : la longue
durée de la construction de I’église de Hatbat et la
renommeée probable de Trdat qui «ne pouvait pas
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ne pas participer aux principaux chantiers royaux »
incitent certains auteurs a lui attribuer les grands
remparts de la capitale arménienne construits sous
le régne de Smbat (977-989/90)%. St. Mnac “aka-
nyan y ajoute le plan d’ensemble de la ville, avec
ses ponts et sa place centrale, qui, selon lui,
devaient obligatoirement étre congus par I'ar-
chitecte de la cathédrale.

Il s’agit de pures hypothéses, que rien n’étaie.
On peut en outre penser que I’architecture cultuelle
appartenait a une catégorie ou spécialité différente
de celle de I'architecture défensive et de I'«urba-
nisme ».

La salle nord-est du palais royal d’Ani

On a observé que les deux salles des extrémités
nord-ouest et nord-est du palais royal d’Ani (dont
il ne subsiste presque rien) se distinguaient du reste
de l'ensemble (fig. 16). La grande salle nord-est
notamment présentait, selon les témoignages de
N. Marr et de T°. T*oramanyan, des bases de
colonnes en basalte, semblables a celles de I’église
du roi Gagik . La salle pourrait donc dater de son
regne (989/90-1020) et étre due au méme architecte.
St. Mnac‘akanyan considére cette attribution
comme incontestable et suppose que Trdat diri-
geait ce chantier en méme temps que celui de la
cathédrale®.

Contrairement a cette assurance, I’hypothése
parait, la encore, faible car insuffisamment fondée.

Entre 988 et 1029 :
L’église principale de Marmaseén

L’église principale du monastére de Marmasén
(fig. 17), achevée au plus tard en 1029 (inscription
sur sa facade sud), est, parmi les monuments du
début du xie siécle situés hors d’Ani, I'un des plus
proches du style de la capitale. Le portail est du
type antiquisant inauguré a Saint-Grégoire; les
fagades sont ornées de I’arcature si largement utili-
sée a la cathédrale et a Saint-Grégoire; les niches
extérieures diédres ont, comme a la cathédrale, un
double fond; a I'intérieur, I’abside est ornée de la
méme corolle de niches arrondies; les appuis de la
coupole sont fasciculés (on observe ici un exces de
fractionnement du pilier décomposé en davantage
d’¢léments que l’arc qui s’y appuie n’a de rou-
leaux); dans le décor des fenétres les mémes
meéandres a svastikas sont utilisés. Aussi ce monu-
ment est-il parfois attribué a Trdat®, bien qu’il ait
un plan différent de ceux utilisés dans ses construc-
tions (fig. 18).

Une telle hypothése n’est pas sans attraits
mais elle se heurte a I'objection suivante : ces
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17. Marmasen.
Monastere.
Eglise principale.
Fag¢ade sud.

18. Marmasen.
Monastere.

Eglise principale.

Plan (D’apres Cuneo

et Azatyan-T‘amanyan).

mémes traits s’observent dans plusieurs autres
églises (a plan chaque fois différent), toutes a peu
preés contemporaines : Saint-Apotres et Saint-Sau-
veur d’Ani, Saint-Serge de Xckonk®7®. Or on ne
peut raisonnablement pas considérer qu’elles ont
toutes le méme auteur.

1036 : L’église du Saint-Sauveur a Ani

Sur cette église achevée en 1036 et a moitié
effondrée en 1957 (fig. 19), une inscription gravée
en haut de la face sud a pour seul contenu le nom
«Trdat». S. Barxudaryan estime qu’il s’agit de

: 19. Ani. Eglise du Saint-Sauveur. Vue du sud-est.
I'autographe de I’architecte™. (Archives du musée d’Histoire d’Arménie. Erevan).
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Deux éléments infirment cette identification.
Le premier est le grand dge que Trdat aurait eu a la
date mentionnée, puisque sa premiére ceuvre
connue remonte probablement aux années 970. Le
second est qu’un autre Trdat est attest¢ en lien
direct avec I’histoire de ce monument : le prétre
Trdat qui le restaura en 1193 et lui adjoignit des
narthex . Il est plus naturel de penser que c’est
son nom qui a été grave.

Cette derniére attribution doit donc elle aussi
étre rejetée.

CONCLUSION

On voit combien les attributions proposées
sont peu probables, hormis une : celle de I’église
principale de Hatbat. Voir partout des ceuvres de
Trdat signifierait non seulement lui préter des
capacités surhumaines mais aussi imaginer qu’il n’y
eut durant la fin du xe siécle et le premier tiers du
XI¢ siécle aucun autre architecte de talent en Armeé-
nie. Cela ne saurait étre admis quand on considére

NOTES
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le nombre d’ceuvres de grande qualité produites
alors. Il faut également tenir compte de la forte
influence exercée par I’école d’Ani. Citons le cas
des églises de Catac‘-K" ar et de Blen qui, bien
qu’édifiées respectivement en 1041 et 1058 dans la
province assez lointaine de Siounie, présentent des
décors inspirés de ceux de la capitale”.

Le mérite de Trdat n’en est pas pour autant
diminué, puisqu’il a su rénover fondamentalement
la technique et le style architectural arménien :
n’oublions pas les piliers fasciculés et les arcs a rou-
leaux, parfois brisés, auxquels s’ajoutent dans
I’élan vertical général, la fine arcature extérieure;
n’oublions pas les nouveaux types de portails et de
décors des fenétres. Trdat a donné a I’école d’Ani
'une de ses plus belles réalisations : la cathédrale.
I1 a su apporter enfin jusque dans la capitale byzan-
tine le témoignage du savoir séculaire des archi-
tectes de son pays.

* Ce texte est la traduction frangaise remaniée par I'auteur,
d’une conférence donnée le 21 octobre 1989 a la New York
Historical Society lors d’un colloque intitulé « Ani Mille-
nium Symposium ».
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