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Notes de possession du monastére de la Saigte-Trinité de Chalki un monastere
patriarcal?

La bibliotheque du monastere de la Sainte-Trinité de Chalki est connue et étudiée depuis
longtemps. Une série de notes de possession portées sur les manuscrits permet en particulier
de reconstituer une partie du fonds ancien. Leur apport n’est toutefois pas aussi simple a
interpréter qu’on 1’a pensé jusqu’a présent. On présentera ici les différentes piéces du dossier
que constituent les notes de possession et les notes de donation au monastere, sans prétendre
pour autant reconstituer encore toute 1’histoire de la bibliotheéque.

1539/1540

En 1539/1540, le diacre Sophronios acheva de copier des ménées d’avril sur commande de
Métrophane, hiéromoine et higoumene du monastére de la Sainte Trinité. Il s’agit d’un
manuscrit actuellement conservé a Istanbul, dans la bibliothéque du Patriarcat cecuménique,
sous la cote Hagia Trias 60. Il porte au f. 210" le colophon suivant (pl. 1):*

N mapodca BiPA(og) &ypden, mOve Kol de€mtnTl, cOEPOVI® | dlakdve* dvolduact 8&, Kup(od)
u(nt)popdvoug iepopovdxov | kai mv(evpar)ikod Myovpévov thg ayiag kol iepdg poviig g
Coaplykig tprédog- | émi Erovg (%, un®” (ivdiktidvog), 1y'™.

Le colophon est immédiatement suivi d’une note de possession, de la main du copiste,
formée de trois dodécasyllabes:

1N Biprog abtn, Tiic aylag TpLadog:
TG KEWEVNG AvTikpv, Tod avéevti(ov):
&V 1M Vo YaAkng 1€, poviic Eomntp(ov) :-i-

Le monastere y est désigné par son emplacement geographique: sur I’ile de Chalki
(aujourd’hui Heybeliada, 1’une des Tles des Princes de la mer de Marmara), en face du mont
Saint-Auxence. Il n’est sans doute pas encore assez connu pour que la mention de la Sainte-
Trinité ou de I’ile suffise. Il n’est pas non plus localisé par rapport a la Panaghia, autre
monastére de Chalki pourtant refondé depuis au moins un demi-siecle et ou une activité de
copie et de restauration de manuscrits se déployait depuis la fin du 15°s., en particulier avec
Paphnoutios Paphlagon.? En revanche, le monastére y porte, apparemment pour la premiére
fois, le qualificatif d’€comtpov, le miroir — qualification qui lui restera par la suite — référence
claire a sa situation géographique en haut de la colline au nord de I’ile, au-dessus de la mer.
On notera aussi que la Trinité est qualifiée dans le colophon (mais non dans la note de
possession) par 1’un des adjectifs usuels pour la désigner, {oapyikn, et non par I’adjectif qui
la caractérise par la suite dans les notes de possession du monastére, Tavtovpyog. Mais peut-
étre faut-il plutdt expliquer les écarts avec les formules ultérieures par la versification et par

“ Je remercie vivement mes collégues André Binggeli et Marie Cronier, sans I’aide efficace desquels cette étude
aurait été impossible. En particulier, le classement des notes entre les différentes mains leur doit beaucoup. Que
Paul Géhin soit également remercié: c’est lui qui m’a fait connaitre ce dossier et a guidé mes premiers pas dans
cette enquéte. L histoire et la reconstitution de la bibliothéque font actuellement 1’objet d’un projet de recherche:
http://i-stamboul.irht.cnrs.fr/.

! Le manuscrit n’est décrit et mentionné a ce jour que par Tsakopoulos 1956, 60 (n° 53), qui édite le colophon et
la note de possession. Un nouveau catalogue du fonds est en préparation; sauf mention contraire, 1’édition des
notes proposée dans cet article s’appuie sur un nouvel examen direct.

2 Voir Kouroupou/Géhin 2008, 13s.



http://i-stamboul.irht.cnrs.fr/

les mode¢les d’aprés lesquels cette premiére note est écrite. On peut en effet penser que la
formule est composée par rapprochement avec d’autres notes de possession anciennes ou plus
récentes, en particulier celles de monastéres constantinopolitains comme le Prodrome de
Pétra* ou la Peribléptos,* ou encore d’autres comme le Mont Galésios.”

Cette double notation, colophon et note de possession, est d’importance, puisqu’elle fournit
la premiere donnée fiable sur la refondation du monastere par Métrophane, qui en est alors
higouméne. La date de cette refondation ne peut, en 1’état actuel de la documentation, étre
mieux précisée.® En outre, dés ce premier livre, nait la pratique de placer une note de
possession sur les volumes du monastére ; elle n’est donc pas née en réaction a de premicres
disparitions de livres

Un deuxiéme manuscrit, qui comporte cette fois des Ménées de mai, est d0 a la méme main
et comporte a la fin un colophon, aujourd’hui trés endommagé, comme 1’ensemble du
manuscrit; il s’agit du Hagia Trias 627. On peut proposer la restitution suivante:

70 TOPOV PiPAiov Eypa<en TOVE Kol SeEIDTNTL, CO>QPOVIM | S10KOVE” AvaADUACL <&E, Kup(oD)
H(MT)PoPavo>ug iepoluoviov kai Nyovuévov g <dyiog ... kai iepdg poviig | g Coapyuxic
Tp1adog, <tfig év Tf viio® xo>Axng év | £t (%, un®” (ivéiktidvog), 1y™.

Il ne comporte pas, en I’état actuel, de note de possession qui corresponde a celle du Hagia
Trias 60, mais son état de conservation interdit toute conclusion définitive en la matiére;
toutefois, le bas du verso du folio, sous le colophon, est resté blanc, ce qui rend peu probable
la présence d’une note placée de la méme maniére que la précédente.

Ces deux manuscrits sont apparemment les seuls témoins d’une activité de copie au
monastere de la Sainte-Trinité et nous ne conservons pas d’autre exemplaire de cette série de
Ménées, dont la copie fut vraisemblablement liée au renouveau du monastere. Aucun autre
manuscrit n’a apparemment été copié a la Trinité pendant I’activit¢é de Métrophane — a
supposer méme que ces deux manuscrits aient été copies a la Trinité, ce que la formule du
colophon laisse en suspens — méme si un certain nombre de manuscrits y ont été restaurés.

La bibliothéque de la Sainte-Trinité de Chalki
C’est donc dans le deuxiéme quart du 16°s. et en tout cas au plus tard en 1540 qu’un

monastére de la Sainte-Trinité fut refondé sur I’ile de Chalki® par Métrophane, qui devint
ensuite métropolite de Césarée (1545) puis, aprés diverses péripéties liées a une mission

® Sur cette note (1} Biproc o Tiig Loviic ToD TPodpdpoL | THC Kewévng Eyyiota Tig detiov | dpyaiky 8¢ Tii povii
KAfjog métpay), voir en dernier lieu De Gregorio 2001, 106s., et Cataldi Palau 2010.

* Voir Venezia, Bibl. nazionale Marciana, gr. VIl 25, (f. I1IY): 7 BifAog abtn tic poviic mepPAéntov | Tiig
Kkewévng éyyota tig yopabeiov | apyaixr 6¢ Tiig poviic kAfoig tpodoa; Voir aussi (avec une variante au dernier
vers) Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. gr. 4 (f. 1). On trouve une autre variante dans
divers manuscrits (Oxford, Christ Church, gr. 2, f. 237"; Citta del Vaticano, BAV, Vat. gr. 399, f. 330"; Vat.
gr. 426, f. 16"): abtn N PiProc thc poviic mepiPréntov | Tiig kewwévng Eyyiota Thc wopadsiov | fiv ék Badpov
fiynpev Popovog dvok.

> Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 508, f. 7": §| iAo aitn tiic poviic yoAnoiov | tiic
kewévng &yylota Tii¢ épeciowv. Voir Halkin 1961; d’autres notes du méme monastére ne comportent que le
premier vers: pour les manuscrits ayant appartenu a ce monastere, voir maintenant Kotzabassi 2004, 120-146.
Voir aussi la note de possession de Saint-Georges des Manganes Fonki¢/Poljakov 1991/1992, 18.

® (C’est le seul élément utilisé par Athénagoras de Paramythia 1921, 44s., pour dater la refondation.
Contrairement a ce qu’affirme 1’auteur, le colophon du Hagia Trias 60 fournit simplement un terminus ante
quem, et non la date de refondation du monastére.

11 était déja signalé par Athénagoras de Paramythia 1921, 44s., mais la description de Tsakopoulos 1956, 45s.,
qui n’a pas relevé le colophon ni la parenté d’écriture, ne permettait en rien de comprendre le rapprochement.

& Pour Ihistoire antérieure du monastére, voir la synthése de Janin 1975, 72-75.



hexarchale a Venise, patriarche de Constantinople a deux reprises sous le nom de
Métrophane 11l (1565-1572, 1579-1580). Il semble étre resté attaché a sa fondation
monastique tout au long de son existence, comme en témoignent la reconnaissance de la
stauropégie du monastére en 1569,° I’établissement, sur son ordre, d’un inventaire de la
bibliothéque en janvier 1572,'° ou encore la maniére dont il parle de cette bibliotheque
comme de sa bibliothéque, dans 1’entretien qu’il eut avec Stefan Gerlach le 30 avril 1578.1
Dés cette époque, la bibliothéque fut célebre et le premier occidental a en avoir profité en y
empruntant — sans le restituer — au moins deux volumes semble avoir été Albert de Wijs,
ambassadeur du Saint-Empire, mort en 1569.'? Par la suite, nombreux furent les manuscrits
qui quittérent la bibliothéque et on en retrouve aujourd’hui dans bien des villes d’Europe ou
des Etats-Unis. Il n’est pas question de présenter ici I’histoire de la dispersion de la
bibliotheque, ni toutes les sources qui peuvent aider a la reconstituer. Cette étude porte
uniquement sur I’un des indices utiles pour la reconstruction, mais de premiere importance,
les notes de possession du monastere et les notes de donation.

En effet, les volumes de la Sainte-Trinité sont connus depuis longtemps, y compris ceux
qui ne sont plus a ce jour dans la bibliothéque, du fait d’une note versifiée, qui est
fréquemment complétée par une mémoire du refondateur, Métrophane. On a généralement
tenu jusqu’a présent que la note de possession avait été portée par Métrophane lui-méme sur
les manuscrits de sa bibliothéque et I’on mettait en relation cette pratique avec 1’inventaire de
1572.5 Une telle supposition, souvent implicite, conduisait & mettre strictement en relation les
deux ensembles: tout manuscrit portant une note de la Trinité devait se trouver dans
I’inventaire de 1572, et tout manuscrit de 1’inventaire devait porter une note.** Or une telle
reconstitution ne tient pas, car les notes ne sont pas unitaires: toutes ne présentent pas la

° La date est attestée par I’acte du patriarche Gabriel IV (1780—1785), cité par Athénagoras 1921, 79. On notera
que cet acte ne fournit pas de date pour la refondation, ce qui laisse supposer qu’une telle date n’était déja plus
connue avec certitude a I’époque; la date de la stauropégie s’appuie sur un acte patriarcal qui semble avoir entre-
temps disparu.

%1 ’inventaire ne nous est plus connu que par une copie réalisée par Martin Crusius de la copie exécutée par
Stefan Gerlach & Istanbul le 16 janvier 1578: Tiibingen, UB, Mb 37, ff. 41'-45". Edition et commentaire Legrand
1889, 201-216; une nouvelle édition est en préparation par nos soins.

! Gerlach 1674, 485s. “Le 30 je suis allé avec le méme [Théodose Zygomalas] au faubourg Sainte Paraskeug, en
turc Haskoy, situé prés de 1’Arsenal et du parc du Sultan, chez le précédent patriarche, Mgr Métrophane. Je le
saluai au nom de Monseigneur et lui demandai s’il n’avait pas, dans sa bibliothéque de Chalke, des livres qui
N’auraient pas encore été imprimés. Il répondit que je devrais aller la-bas avec lui un certain jour pour passer
tous ses livres en revue. S’il s’en trouvait qui nous intéresse, il voulait, afin qu’ils puissent étre copiés ou
imprimes, les préter volontiers un certain temps, mais il ne pouvait pas les vendre, car il avait dépensé beaucoup
d’argent pour les rassembler” (Traduction J.-P. Grélois).

12 Gerlach 1674, 425 (28.12.1577): “Il parla aussi avec moi de toutes sortes de livres grecs, du sujet de la grande
Bibliotheque du patriarche Photius, de Manassés le Chronographe qu’il avait prété pour copie a M.
I’ambassadeur Albert de Wijs mais qu’il n’a jamais récupéré, non plus que les Paralleles de Damascene, un livre
magnifique. Ni le Thesaurus et autres Syggrammata de Cyrille, ni beaucoup d’autres ne sont plus disponibles
parce que les ltaliens et les Francais se sont acheté pour de grosses sommes les meilleurs livres et les ont
emportés hors de ce pays” (Traduction J.-P. Grélois). On notera que, contrairement a de nombreuses
interprétations, seuls le volume de Manassés et les Sacra Parallela sont concernés par cet emprunt et il n’est pas
fait mention d’emprunts de Busbecq (voir contra Papazoglou 1983, 223 et les références données n. 39
[p. 251s.]). Busbecq ne mentionne aucunement les livres de la Trinité, alors méme qu’il a séjourné sur I’ile
(Busbecq 1633, 306-307: la description de sa rencontre avec Métrophane se situe pendant son séjour a Prinkipo,
en ao(t-octobre 1561); dans le méme entretien, Métrophane fait d’ailleurs mention de Busbecq sans aucunement
dire qu’il s’était intéressé¢ a ses livres (“Il me raconta qu’il était allé quelques fois chez les précédents
ambassadeurs, MM. Ogier et Albert, mais Antoine Cantacuzéne 1’avait accusé auprés du pacha de tout rapporter
aux envoyés impériaux”, ibid.).

3 Sur cet inventaire, voir supra, n. 10.

Y C’est déja I’hypothése qui sous-tend les propositions de Legrand 1889, 205s. voir également Papazoglou
1983, 233 et n. 84 ( 257s.).



méme formule, et dans celles qui présentent la formule principale, on note d’importantes
variations; en second lieu, toutes les notes ne sont pas de la méme main.

Cependant, des 1957, H. Hunger avait signalé, dans la notice du Vindob. Suppl. gr. 174
(15° s.: Manassés, Chronikon; Pseudo-Koddinos, Patria), publiée dans la premiére édition du
catalogue de ce fonds, que les deux notes de possession de la Trinité que portait ce manuscrit
n’étaient pas de la main du copiste, lequel ne devait donc pas étre identifié & Métrophane.™
Dans I’édition de 1994 du catalogue du Supplément grec de Vienne, H. Hunger confirmait la
datation de la copie du manuscrit a la 2° moitié du 15°s., attribuait la note du f. 30" a
Théodose Zygomalas et émettait des doutes sur 1’identité du scribe responsable de 1’autre note
portée au f.202".'° Or plusieurs notes de possession doivent étre attribuées a Théodose
Zygomalas; les autres sont dues a diverses mains, dont seulement certaines sont a coup sdr
contemporaines de I’activité de Métrophane.

On proposera donc une analyse des variantes textuelles des notes, avant de tenter une étude
des différentes mains a I’ceuvre et de mettre en lumiére d’éventuels recoupements entre les
deux domaines.

Une ou plusieurs notes de possession?

Il existe au moins deux formules principales, toutes deux formées de cing vers politiques.'’
Elles ont aussi souvent été copiées comme de la prose, sans prendre en compte leur forme
versifiée. En outre, ces notes sont fréquemment déparées par des fautes parfois nombreuses,
en particulier phonétiques.

La plus connue et la plus répandue (formule 1), présente dans 59 manuscrits,™® est la
suivante:

1 M Biprog adn TEELKE TTiC TAVTOVPYOD TPLAOOC
TG &V T1] VoW YAAKNC TE LOVTIC TE TOD £GOTTPOL
kai &1 Tig fovAnd1] mote Tav TV dmoctepTical,
KeEYOPLoUEVOC EoeTal TPLASOG THG arylag

€V 10 aidvi TOVT® YE Kol T ELEVGOUEVD.

Dans I’autre variante (forme 2), beaucoup plus rare puisque présente dans 15 manuscrits
seulement,™ le 3° vers est modifié:

Kal €1 T1c fovAn0i} Tot€ Aabpaiwe tavTny dpar

On connait au moins deux variantes de ces formes principales, qui paraissent, au vu de
I’écriture, plus tardives que la plupart des autres notes de possession. Dans le manuscrit Hagia
Trias 56, la note classique, copiée avec une orthographe déplorable, se voit complétée par
I’ajout suivant, avant la mémoire de Métrophane: k(ai) eyete| k(ai) tag ap(Gg) ToV TpLaKociov
dekaokT@V 0(€0)|pop(mVv) T(até)pov @V Eviké(ag). D’autre part, on trouve dans le Paris, BnF,

> Hunger 1957, 108-110. L’attribution erronée de la copie du manuscrit & Métrophane vient de Gollob 1903, 74,
information reprise par VVogel/Gardthausen 1909, 303, & partir de la mémoire de Métrophane présente a la fin des
notes de possession.

® Hunger 1994, 297-299. L’information est reprise et confirmée par De Gregorio 1996, 249.

" Deux manuscrits conservés a Londres (British Library, Arundel 535 et 539) ont été attribués a la Sainte-Trinité
de Chalki par les catalogueurs successifs; ils portent pourtant sans erreur possible une note de possession de la
Panaghia (respectivement ff. 3" et 343"). Pour I’Arundel 535, I’erreur semble remonter & Omont 1884, 325; voir
ensuite McKendrick 1999, 18. Pour I’ Arundel 539, voir Forshall 1840, 164; McKendrick 1999, 20.

'8 \Voir la liste des cotes dans le tableau en annexe.

9 Voir la liste des cotes dans le tableau en annexe.



gr. 1128 (f. I'), la note suivante, signée par le hiéromoine Nectarios et datée du 21 juillet
1648,% qui a ensulite été barrée:

1 1N Biprog adtn TEENKE THS TAVTOLPYOL TPLASOC
g év 1] viow york(ng) te, povig t& 0D £00mTPOov,
k(o) &l Tig B(ov)An0Y moté TahTY dENAandoa,
k(o) yopiopévog Ecete Tiig aimvi(ov) d6&nG :-
Le méme Nectaire est aussi I’auteur d’une note de donation qui porte la méme date (voir
infra).
La note, sous ses différentes formes, est souvent suivie d’'une mémoire de Métrophane,
également sous forme de dodécasyllabe, qui n’est pas toujours de la méme main que la note
principale:

1 ol matépeg pépvnobe T0d Mntpopdvoug.

Le nom de Métrophane est remplacé de fagon ponctuelle par d’autres noms (Euthyme,**
Solomon,?” Syméon®®), dont certains furent sans doute des higouménes du monastére. Dans
deux manuscrits (Hagia Trias 134 et Panaghia 29), la mémoire est remplacée par une note de
donation d’un certain Jean, fils de Matthieu de Varna. D’autre part, deux manuscrits
comportent simplement la mémoire, sans la note versifiée qui la précéde généralement.?
D’autres, enfin, portent des notes de possession de la Sainte-Trinité plus sommaires, avec une
référence rapide au nom du monastére.”®

On trouve une note assez proche de celle de la Trinité dans un manuscrit de la Panaghia (6,
f. 1", probablement composée sur le modéle de la deuxiéme formule de la Trinité:

1N Bifrog atvtn mépuke Tiig B(e0TdKOV) YOAKNG

f1ig mnci(ov) otnkeT(an) THS KOVETAVTIVOLTOAEMG
(kai) fiTic BovAnof moté Aabdpoi(wg) TovTny dpot
pepoyouévny gvpotev Ty B(go0td)Kkov TavTNV

€V T® aidvi To0T0 Ye (kal) T® EAEVGOUEV®.

En dehors de cet exemple, il ne semble pas y avoir beaucoup de paralléles aux deux
versions de la note Sainte-Trinite developpée; cette formulation semblerait donc, jusqu’a
preuve du contraire, plus originale que la forme initiale, dont on a vu plus haut qu’elle était
composé sur un modéle bien attesté & date ancienne.?®

Notes de donation

2 C’est, dans 1’état actuel des recherches, la seule note de possession qui soit datée — hormis les notes de
donation: sur ce point, voir infra.

2! |stanbul, Patriarchiké bibliothekeé, Hagia Trias 49 (f. 184) ; 76 (contre-plat sup.); Paris, BnF, gr. 841 (p. 59).

22 Hagion Oros, Moné Xéropotamou, 190, qui se désigne comme hiéromoine.

% paris, BnF, gr. 749, p. 3bis.

2 Istanbul, Patriarchike bibliothéke, Hagia Trias 130, f. 1; Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Reg. gr. 36, f. 179".

% |stanbul, Patriarchikeé bibliothéke, Hagia Trias 61, f. 162" (on trouve cependant dans ce manuscrit une note de
forme traditionnelle au f. 1Y) Hagia Trias 84, f. 2"; Hagia Trias 104, f. 380" (datée de 1678; note traditionnelle
f. 379"); Hagia Trias 136, f. 43"; London, British Library, Royal 1 D 2, f. 1". Dans le manuscrit London, Lambeth
Palace Library, 1178, p. 602, une note de possession bréve s’accompagne d’une formule de malédiction.

% \oir supra, p. . On verra cependant le rapprochement avec la note de possession de Photeinos, notaire de
la Grande Eglise, datée de 1602, du manuscrit Hagion Oros, Moné Megistés Lauras, Z 64, signalée par
Papazoglou 1983, 258, qui pourrait dépendre de la note de la Trinité, vu les fonctions du possesseur.



On releve également plusieurs notes de donation au monastére, dont certaines sont datées
et entrent clairement dans la période d’activité du refondateur Métrophane. Le manuscrit
Hagia Trias 3, qui n’est plus présent a ce jour dans le fonds du méme nom,”’ comportait une
note de don du métropolite de Thessalonique Joasaph,”® datée de 1569, et mentionnait que le
livre avait été déposé dans la bibliothéque au mois de décembre de la méme année.” On
notera que le don a été fait au monastére a 1’occasion du passage du patriarche Métrophane 111
a Thessalonique: c’est assez dire que la Trinité était percue comme particuliérement chere aux
yeux du patriarche; un don fait a sa fondation monastique devait avoir des consequences
heureuses pour le donateur, qui trouvait ainsi un moyen d’offrir indirectement un cadeau au
patriarche.

En décembre 1571, c’est Métrophane lui-méme qui offrit au monastére un somptueux
évangéliaire, copié en 1403 par Joasaph des Hodéges (Hagia Trias 10, f. 288", pl. 2):

1N Oglotdrn adtn Kol TepaAing evayyeiikn Bifrog dpiépmtal mapd Tod | Tovaylot(dt)ov Kol
oikovpev(1k)od m(at)piipyov kupiov WnT)poedvoug, &v T cefacot(dtn) Kol Bactiiki] Hovij |
TG aylog TpLidog TG €v Ti] VoW ¥GAKNG ToD £60mTpovL. fiv domavn kticato | tv’ €in k(ol) abt
npocavatednuévn T Pprodnkn x(oi) taig Thg poviig ypeiouc, ovv | Ao mOAXOTG Kol
Oovpaciolg avabnuacty, gic aid@viov pynuocvuvov avtod, oD | Tuxely odpavdy Bactieiag, xapitt
100 BeavOpdnov cwtiipog UGV iNcod yprotod, Gy, &vémeduoavpicdn 68 &v Eter (n® pnvi
dexepuPpio, iv(diktidvoc) 1.

Sans doute est-ce le caractére particuliérement somptueux du don qui justifie 1’apposition
d’une note de donation sur le volume, alors que bien d’autres qui doivent pourtant provenir de
Métrophane ne comportent que la note de possession.

D’autres dons ne font pas mention d’un lien direct avec Métrophane, comme pour le
manuscrit Hagia Trias 16, offert en 1568/1569 par 1’archonte Apostolos de Pruse. On notera
cependant que le monastére y est désigné comme patriarcal et stauropégiaque® (f. 13, pl. 3):

2" Draprés Tsakopoulos 1956, 168s., le manuscrit se trouverait au Skeuophylakion du Patriarcat. Dans la
description du contenu du Skeuophylakion publié en 1937 par Sotiriou 1937, le manuscrit n’est pas présent: pour
les manuscrits des Tles des Princes, la description ne mentionne que des livres en provenance de la Panaghia,
sans doute parce que la description a été réalisée avant que n’arrivent les manuscrits de la Trinité. Certains
d’entre eux avaient en effet été transférés assez t6t au Patriarcat (voir Kouroupou/Géhin 2008, 23); de maniere
générale, il est probable que les manuscrits précieux de la Panaghia aient été mis en slreté au skeuophylakion
lorsque ’ensemble des livres fut transféré a I’Ecole théologique, c’est-a-dire dés le début de la guerre gréco-
turque. Voir sur ce point une lettre inédite de Xavier Sidéridés & Louis Petit, du 7/20 janvier 1922 (archives de
I’Institut francais d’études byzantines [Bibliothéque Jean de Vernon, Institut catholique de Paris], Paris,
Sidérides); voir également la mention des manuscrits de la Panaghia vus par Cyrille Korolewskij lors de son
passage a 1’Ecole théologique, dans son rapport de juillet 1923 a Pie XI (Croce 2007, n° 1380, pp. 458-463, ici
p. 460). Les manuscrits de la Trinité n’ont été transférés que plus tard au Patriarcat, sans doute en 1936 si 1’on en
croit Tsakopoulos 1956, 167 — une mention fugitive dans une lettre inédite de P.de Meester aux
assomptionnistes de Kadikdy, datée du 5 janvier 1936, connait déja ce transfert et laisse donc supposer qu’il est
intervenu plutot a la fin de 1935 (Archives de I’IFEB [Bibliothéque Jean de Vernon, Institut catholique de Paris],
de Meester).

% Sur le personnage, voir par exemple Petit 1902, 152s.

? Texte de la note d’aprés Tsakopoulos 1956, 168s.: ‘H mapodoo edayyehucy abtn Piproc apiépotar Tij
oefocmtarn kol PactMkf] povi] the aylag Ttpladog Tiig &v TH Vo® YGAkNG mopd TOD TOVIEPOTETOVL
pUntpomoAitov Beccarovikng Kvupod iwacae tod ApyvpomodAoL YuyIKic Eveka coTtnpiog avtod Kotd 1o fom’,
Kol oOV AAOLS ETapuevdn &v i) PiProbnkn eig pvnudcuvoy adtod &v unvi dekepPpie 6te O TOvVAyLOTATOS Kol
01KOVEVIKOG TOTPLAPYTS, TNV TPOG duoiy Kol TeEhoTovVNcov dtaTpifav 0560V kai &v Becoalovikn TapeyEveTo.

%0 Au contraire, la note du manuscrit offert par Joasaph de Thessalonique le disait cepaciwtér koi Pacihi
(voir supra n. 29). La note du Hagia Trias 16 peut sans doute étre plus précisément datée de 1569, puisqu’il
semble que la stauropégie du monastere, qu’elle mentionne, date de cette méme année: voir supra n. 9.



T 1 PiProg adtn 1M kodovpé(v)n mpatamdotorog mpooetédn K(ai) dpilepdOn v tij Ocio k(o)
oePacpio povi tod m(at)prapyikod ot(aw)pomnyi(ov) | thic ayi(ac) tpiddoc tiig &v i Vicw
yéAxm, mapda tod evyeveotdt(ov) | k(ai) ypnoipwtiat(ov) dpyovrog xvp(od) dmoctdér(ov) T0D
TPOVOAEMS €1G TO OIN-|[vekeg pwvnuovedeoBar adtov k(o) tovg yovels k(al) dotig dpelelv | amn’
avti|g ToApno(et) keywpiopevog €ogtan Tpiddog g ayi(ag) &v 1@ | viv aidvi k(ai) pévovri 1 v
gter Lol T.

On trouve une autre note de don, d’un moine Dorothée de S¢lybria, datée de novembre
1569, dans le manuscrit Hagia Trias 106 (f. 215", pl. 4):

T mpocetén N mapovoa PiProg T evayeotdrn povii | Tig ay(iag) Tpradog tig v i VIiiow YOAK,
N émovoua|lop(év)n tod €comTpov, mapd ToD &v povayoig | ku(pod) dwpobé(ov), Tod €k
oLAANBPi(ac) vmep yoykig | avt(od) o(wt)pi(ac) &v Erer Lon” k(otd) piva voepfp(iov).

Dans cette derniére note, aucune référence patriarcale n’apparait. Une note de don non
datée, due a un certain Jean Mamonas, pourrait étre, au vu de 1’écriture, située a peu prés a la
méme période (Hagia Trias 91, f. 151"):

npoceTédn 1 mapovca Bifrog €ig T(Mv) povny tiig ayi(ag) k(o) o|apykiis Tpradog, &v Ti Vo
TG YOAKNM S, Topd TOD | EviipumTdtov dpyovtog kup(od) im(dvv)ov Tod popova | eig pvnuoécuvoy,
onunrpiov k(ai) ahe&dvdpac.

Elle ne fait, comme la précédente, aucune allusion au caractére patriarcal ou
stauropégiaque du monastére.®! La concentration chronologique de trois de ces cing notes sur
I’année 1568/1569 laisse supposer un regain d’activité et d’implication patriarcale dans la vie
du monastere a cette période, qui pourrait étre mis en relation avec la concession de la
stauropégie a la Sainte-Trinité la méme année. Deux indications de donation, enfin, sont
directement copiées a la suite de la note de possession et de la méme main, a la place de la
mémoire de Métrophane (Hagia Trias 134 et Panaghia 29).

Cependant, une autre note, un peu plus tardive, semble indiquer que la faveur patriarcale
pour la Sainte-Trinité ne s’est pas arrétée avec la mort de son refondateur, Métrophane. En
effet, en 1590, soit dix ans aprés la mort de Métrophane, Adrien, rhéteur de la Grande Eglise,
offre au monastére, qu’il désigne comme patriarcal, un synaxaire (Hagia Trias 74, f. 299"):

@ ¢’ Etet 10vAM(io) 1B (vdiktidv)og v aeepddn o mapdv cvvaaplov | Tii Oeia k(o)
m(at)prapytkt] povij thg ayi(ag) Tpiédog ti &v Tf) viio® YaAk | Top’ €uod ToD gDTEAODG PTOPOG
g WE)y(@AMng) éxkinoi(ag) avdplavod: &ig pvnuocvvov | éuod k(al) T®V YOVE@V WOV
areEavdp(ov) iepodiakdv(ov) k(oi) dreEavdpag.

Or a cette période, c¢’est Jérémie II qui est patriarche;*® une autre source, il est vrai plus
tardive, confirme que Jérémie Il a favorisé a son tour le monastére fondé par son
prédécesseur, malgré les différends qui les ont opposés.*®

%1 pour la date d’entrée de ce manuscrit au monastére, en relation avec la main responsable de la note de
possession que porte le livre, voir infra, p. -

%2 Sur Jérémie 11, voir Hannick/Todt 2002, qui fournit la bibliographie antérieure.

% Voir la lettre de ’higouméne Dionysios, datée de 1691 et envoyée a Moscou pour demander des secours,
publiée par Papadopoulos-Kerameus 1907, 49s., qui mentionne successivement Métrophane, refondateur, et
Jérémie: dotepov 8¢ év 1oig Kaupoic T émikpateiog covAtav ZovAeldvn, dvokawicn mopd Mntpoedvoug
notpiépyov Kovotovtivourndremg, koi méhv mopd Tepepiov dkodomicdn xoi eivar kol AEYEToL TOTPLOPYIKOV
otovponiyeov péypt v onuepov. On notera que la date de refondation ne semble déja plus connue avec
précision a cette époque.



D’autres notes de donation, enfin, sont soit plus tardives, soit difficilement datables. On
relévera en particulier celle du manuscrit Hagia Trias 5, ou un certain Cyriaque, grammatikos
chypriote, fait don de cet évangéliaire au monastere de la Sainte-Trinité en 1673; il n’est pas
fait mention dans la note du caractére patriarcal et stauropégiaque du monastére (f. 1):

‘Ev unvi voeuPpio oxoy" | 1o mapdv iepodv kai Ogiov edayyéi(ov) 10 deepdlvn 6 dodrog Tod
0g(0D) KLPLAKOG YPUUUATIKOG KOTIPLOG | amd 10 peyapépa €ig 10 oefaoui(ov) povaotip(ov) tiig
ayiog tp1adog | tod év Tt viieo yaAkn. O m(at)np vikéhoog M uMT)npe mpelod, N yovn |
TOPACKELOD KUl TOV YOVAIWV.

Parmi les notes tardives, on notera enfin celle que porte le célébre psautier Chludov, et qui
est d0 au méme hiéromoine Nectaire qui a marqué le Paris, BnF, gr. 1128 (Moskva,
Gosudarstvennyj Istorideskij Musej, Sobr. A. I. Chludova 1291)%. Les deux notes ont la
méme date, 21 juillet 1648, mais seule celle du psautier est une note de donation, tandis que
celle du Barlaam et Joasaph aujourd’hui a Paris est une note de possession signée. La note du
psautier Chludov reprend cependant largement la formule du manuscrit de Paris, avec les
mémes fautes :

T k(a)t(®) To ayun” év unvi iovdo - 21
apnepdd(n) 10 TopoOv yoltplov map’ EUod VEKTAPLOL iEPOUOVaYOV €ig TOV Taveefaciov |
vaov tfig movtovpyod tpédog Tiig &v TH Vicw ydAkng te povng te Tod domlmTpov K(ai) &l Tic

BouAnd(1)) tadtnv éEnhandoon k(ai) yopiopévog Eceote g | aimviov d6&nc.

Ce moine avait donc accés a de trés riches et trés précieux manuscrits enluminés. Leur
provenance et les modalités de leur arrivée a la Trinité doivent encore étre éclairées.

Il est possible que d’autres notes n’aient pas encore été repérées: le catalogage
systématique des manuscrits, conservés sur place et dispersés, qui est actuellement en cours
apportera peut-étre quelques éléments supplémentaires.

Des mains et des notes

Ces notes de donation ouvrent un bref apercu sur la complexité des chemins qui ont
conduit les manuscrits dans la collection de la Sainte-Trinité: le refondateur ne fut pas, de son
vivant, le seul pourvoyeur de livres, et d’autres livres y entrérent apres sa mort. Les notes de
possession dont la formule est traditionnelle n’offrent pas des indices plus slirs pour
reconstituer I’histoire du fonds; en effet, elles ont été copiées par des mains diverses, dont une
seule a pu a ce jour étre identifiée, et une autre partiellement datée. En outre, on remarque des
traits nets d’imitation entre plusieurs exemplaires de ces notes, ce qui rend trés difficile toute
datation absolue de leurs écritures: les scribes qui les copiérent ont visiblement cherché, dans
plusieurs cas, a reproduire un modele qu’ils avaient sous les yeux non seulement pour le texte,
mais aussi en termes graphiques. Vu la brieveté de la note, le partage des écritures et leur
datation sont donc particulierement difficiles.

Théodose Zygomalas

Pour déméler cet écheveau, un point stable est fourni par la proposition d’Herbert Hunger
de reconnaitre dans la note du Vindob. Suppl. gr.174, f.30Y, la main de Théodose
Zygomalas;® on connait en effet les liens étroits de ce personnage avec Métrophane, et sa
charge de notaire, puis de protonotaire du patriarcat — il est attesté pour la premiére fois
comme notaire en 1564, comme protonotaire en juillet 1575, et ne devient dikaiophylax

% Je remercie Alexis Chryssostalis qui, dans le cadre du projet ANR i-Stamboul, a repéré cette note et fait le
lien avec la présente enquéte. Voir, les deux manuscrits Sainte-Trinité liés a Nectaire, Chryssostalis 2015.
% Voir supra n. 16.



qu’entre mai 1590 et aott 1591.% Or une dizaine de notes est visiblement de sa main®, dont

la note de donation du Sainte-Trinité 10 (f. 288", pl. 2), datée de décembre 1571 et présentée
ci-dessus, ce qui confirme les liens étroits que Théodose Zygomalas semble avoir entretenus
avec la bibliothéque du monastére, ou du moins avec son refondateur. On remarquera que, Si
Zygomalas emploie généralement la formule classique, accompagnée de la mémoire de
Métrophane, et adopte toujours une disposition versifiée, au moins 1’une des notes de sa main
(Wien, ONB, suppl. gr. 174, f. 30") comporte une variante de la seconde forme, ou le v. 3 se
lit: od €1 Tic BovAndii moté kpvinge Tavv dpar.*®

11 faut également rappeler que la copie de I’inventaire de 1572 que connaissait Charles Du
Cange, par I’intermédiaire d’Ulrich Obrecht (1646-1701),*° était attribuée par lui & Théodose
Zygomalas.*® Emile Legrand avait jadis émis des doutes sur I’attribution de la rédaction du
catalogue & Théodose, sans remettre en cause pour autant la responsabilité de la copie*. Mais
la paternité du catalogue lui-méme pourrait revenir & Zygomalas: en effet, sa formule
d’introduction laisse entendre qu’il a été composé a la demande de Métrophane, non par lui-
méme:

év &tel ('™, pmvit fovovapiem, vaIkTI®VOG 1€, £YEVETo O TOPGOY KATAAOYOS, Kai 1) KoTaypogh
TV cemtdv Ppiiov Tiig Betotdtng Piplodnkng tfic oePacumtdng kol Pactikig poviig Thg
aylag Tpadog, thg &v T viiow XAAxng - a on mavta dylo Bipiio cvvijée kal cuvnBpoloev O
TovoyldTaToC Kol  oikovpevikdg  matpipymc’  koplog Mnmtpopdvng, O KThTop  TiiC
cefocoTag Lovig adTig, Kai Tij iepd Pprodnkn adtii™ évomednoavpicaro.

En second lieu, la formulation employée par Stephan Gerlach dans le colophon de sa copie
(Ttbingen, UB, Mb 37, f.44"), “Descriptus catalogus hic librorum ex autographo tod
Mntpopdvovg matpipyov, 16 januarii 1578, Constantinopoli, a d. Gerlachio”, et en
particulier “ex autographo tod Mntpogdvove matpiapyov”, doit s’entendre plutdt de
I’exemplaire personnel de Métrophane, que celui-ci conservait avec lui @ Constantinople, dans
sa résidence de Haskdy, par opposition a I’exemplaire qui était peut-&tre conserveé sur place, et
non pas nécessairement d’une copie de la main de Métrophane. En effet, la copie réalisée par
Gerlach I’a visiblement ét¢ a Constantinople et non sur place, a Halki: dans son Journal,
Gerlach mentionne une visite & Métrophane a Haskdy le 28 décembre 1577, pendant laquelle
il est assez longuement question des livres de la Sainte-Trinité; il semble qu’il retourne le voir
le 20 janvier 1578. 1l n’y a pas trace, entre les deux, d’une visite a la Sainte-Trinité, or sa
copie est datée du 16 janvier; au contraire, Gerlach mentionne dans son journal, en date du 11

% Sur Théodose Zygomalas, outre I’étude classique de Legrand 1889, voir en particulier Pérentidis 1994, 20-48;
De Gregorio 1996, 241-261; De Gregorio 1998, ainsi que I’ensemble du volume collectif publié par
Pérentidis/Steiris 2009.

" \oir le tableau en annexe finale.

%8 Pour une possible explication de ce point, voir infra, p. [l

¥ Voir WeiR (1822); pour les manuscrits d’Obrecht, 1égués en 1685 a la Bibliothéque royale, voir Omont
1911, 486s.; le catalogue n’y figure pas.

9 py Cange 1688, Index auctorum, col. 36. Pour une présentation de I’inventaire de 1572 et de sa transmission,
voir supra n. 10.

! Legrand 1889, 206.

%2 1571 in margine. La date est donnée sous la forme év étet (o’ (Chr. 1572) pnvi iavovapio, fipépae &’ par Du
Cange.

** Du Cange: (tf] katavticpd kewévn KITol.).

* La titulature est omise par Du Cange, ce qui pourrait correspondre & une copie réalisée alors que Métrophane
n’était plus patriarche, soit entre 1572 et 1580, d’aprés Papazoglou 1983, 255 (n. 56). Mais la copie réalisée par
Gerlach comporte, elle, la titulature, alors méme que Métrophane n’est pas patriarche lorsqu’elle est réalisée.
Pour que I’hypothése de Papazoglou soit tenable, il faudrait supposer que I’exemplaire de la Trinité avait été
corrigé, mais non I’exemplaire personnel de Métrophane; une erreur de copie semble plus probable.

% La lecon semble préférable a celle qu’atteste Du Cange: 1 igpd BifAto0ixm.



février 1578, 1’échec d’une visite a Halki en compagnie de Théodose Zygomalas, du fait de
vents contraires. Et le 30 avril 1578, c’est encore a Haskdy que Gerlach discute des livres de
la Sainte-Trinité avec Métrophane. Il ne semble pas que Stephan Gerlach ait pu visiter la
bibliothéque du monastére autrement que trés briévement le 9 juilet 1577,* alors méme que
c’est par son intermédiaire que le catalogue nous en est encore connu.

Au vu de ces informations, on peut donc étre tenté d’attribuer a Théodose Zygomalas au
moins la copie d’un ou plusieurs exemplaires de 1’inventaire de 1572. 1l est en outre probable
qu’il a également contribué a la rédaction de I’inventaire lui-méme, et il intervient visiblement
dans I’administration de la bibliothéque, portant certaines notes de possession sur les
manuscrits et accompagnant Gerlach lors de 1’excursion projetée pour la visiter. Le catalogage
lui-méme impliquait une présence, au moins momentanée, a Chalki. On notera enfin que la
grande majorité des livres ou Théodose a porté des notes de possession sont présents dans
I’inventaire de 1572, a I’exception d’un manuscrit aujourd’hui a la Bodleian Library
d’Oxford: Arc. Selden B 46 (Ptolémée, Geéographie).

Autres mains

D’autres mains sont clairement reconnaissables dans les notes d’autres manuscrits — ou
dans d’autres notes des mémes manuscrits. Malheureusement, il n’a pas encore été possible a
ce jour de mettre des noms sur ces scribes;*’ on peut au moins rassembler quelques groupes
cohérents. Un premier ensemble (main C)*® comporte & ce jour onze exemplaires, dont la note
de donation de 1568/1569 par I’archonte Apostolos de Pruse (Hagia Trias 16, pl. 3) et celle de
novembre 1569 par le moine Dorothée de Sélybria (Trias 106, f. 215", pl. 4)*°. Au vu des
notes de donation datées, on peut donc supposer que 1’auteur de ces notes fut actif avant la
période ou intervient Théodose, ¢’est-a-dire avant la fin de 1571. Ces notes comportent la
formule traditionnelle. Toutefois, dans le manuscrit de Vienne, on trouve la seconde formule
de la Trinité modifiée, qui est également utilisée a titre exceptionnel par Théodose Zygomalas
dans le méme manuscrit et sous la méme forme; si notre reconstitution est juste, Zygomalas
pourrait avoir recopié la note de la main C, déja présente dans le volume. Enfin, toutes les
notes portées par cette main sont disposées en vers, a I’exception de celle du Roe 12, qui est a
pleine page, mais ou les limites des vers sont cependant marquées par des blancs, et du Hagia
Trias 80, d’attribution incertaine. Toutes ces notes comportent, de premiére main, la mémoire
de Métrophane. La plupart de ces manuscrits sont présents dans ’inventaire de 1572, a
I’exception du Roe 12 (Laonikos Chalkokondyles, Histoires). C’est peut-&tre aussi a cette
main qu’il faut attribuer la note de possession de la Panaghia, formée sur la seconde formule
de la Trinité, qui a été portée sur le Panaghia 6 (voir supra).

On rapprochera de ce groupe de notes (main C) un deuxieme ensemble (main E), qui
partage un certain nombre de traits graphiques avec la main précédente et qui appartient soit
au méme homme, a une période différente, soit a un scribe d’éducation graphique similaire.
Méme si elles sont plus nombreuses que celles des ensembles précédents, aucune de ces notes
n’est malheureusement datée ou datable avec précision. Ces vingt-trois notes, qui reproduisent
la formule classique sans faute particuliere, sont cependant disposées sans tenir compte de la

*® Gerlach (1674), 362; voir aussi la lettre de Gerlach & Crusius citée par ce dernier, Crusius (1584), 512, ol
Gerlach indique qu’il n’a pu voir les livres qu’un court moment et ne cite que la Bibliothéque de Photius.

" A I’exception, peut-étre, de la main B, qui pourrait étre le Solomén hiéromoine qui est mentionné dans la
mémoire qui cl6t la note du manuscrit Hagion Oros, Moné Xeropotamou, 190 (f. 242").

*® La désignation des mains est provisoire et répond & un classement de travail; certaines des mains repérées ne
sont pas étudiées ici. Pour les manuscrits attribués a ces mains, les formules employées et leur disposition, voir
tableau en annexe.

** e méme manuscrit comporte également, au f. 30, une note de possession de la main de Théodose Zygomalas,
voir tableau en annexe.
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versification; la mémoire de Métrophane n’est pas toujours présente. Or bon nombre de ces
manuscrits sont présents dans I’inventaire de 1572, mais non pas tous: par exemple, le
manuscrit Hagia Trias 122, qui contient les Homélies sur Jean (2-46) de Jean Chrysostome,
ne figure visiblement pas dans la liste des livres établie a cette date; de méme, les manuscrits
Hagia Trias 145 (divers textes classiques) et Arundel 541 (rhétorique) sont tres visiblement
absents de I’inventaire de 1572. On peut donc supposer que cette ‘main E’ fut active dans la
bibliothéque de la Sainte-Trinité dans la deuxiéme moitié du 16°s., sur un temps peut-étre
assez long; ce scribe se révele a ce jour comme celui qui a porté le plus grand nombre de
notes, et donc sans doute comme le responsable principal de la bibliothéque a cette période. Il
ne parait pas, cependant, avoir porté aucune des notes de donation importante, contrairement a
Théodose Zygomalas ou a la ‘main C’.

Les notes des autres manuscrits sont dues a diverses mains, méme s’il est possible que
quelques notes doivent encore étre rattachées aux scribes présentés ci-dessus. On signalera en
particulier que des notes sont déparées par des fautes nombreuses, principalement
phonétiques, ce qui laisse supposer I’intervention de scribes occasionnels; on trouve par
exemple dans le manuscrit Oxford, Bodleian Library, Roe 15 (f. 404") la forme suivante:

T 1 BiProg adtn mEPLKE THG TAVTOLPYOL TPLHSOG TAG &V TL VIGO0 XOAKNG | T€ HOVIS TR TOL
€60mTpoL kal €1 TG BovAndn mote TadTnV djtoctepice Kai yopiopévog Eoete TPidog g dyiag |
&V T® @V TODTO Y€ KOl T® oAevcopéve. | ol m(até)peg pépvnobe tov u(nt)poedvoug.

L’¢tude de ces autres mains reste encore largement a mener, mais le matériau
paléographique est réduit et il est difficile, sans pierre de touche extérieure, d’arriver a une
certitude solide en la matiere.

Conclusion

Il est donc évident que les notes ne sont pas toutes de la main de Métrophane; il n’est
méme pas sir qu’une seule soit de sa main. Il resterait, pour évaluer cette dernicre possibilité,
a comparer les notes connues avec d’éventuels autographes de Métrophane, que peuvent
éventuellement fournir des actes originaux — ou du moins leur signature®® — ou peut-étre la
note (de possession?) portée en son nom dans le Panaghia 82 (f. I'):

u(mo)poeav(ng) érém O(eo0)d dpylemiokomog kwvot(avt)voumoi(ewg) vé(ag) poung x(oi)
oikovpevik(0g) | m(at)prapyme.

Il est sOr en revanche que plusieurs scribes sont responsables des notes conservées, et que
certaines des notes sont clairement plus tardives que la deuxiéme moitié du 16°s., comme le
prouvent tant 1’écriture que la date que comporte au moins 1’une d’entre elles (Hagia Trias 5).
La gestion de la bibliotheque a été tres tot déléguée a des personnes présentes sur place, ce qui
parait évident en particulier pour les périodes ou Métrophane fut patriarche, mais aussi
lorsqu’il fut en exil a I’ Athos. Théodose Zygomalas fut 1’'un de ces auxiliaires, sans qu’il soit
d’ailleurs possible de dire si son activit¢é au service de la bibliotheque était localisée
principalement a Chalki ou a Constantinople méme. D’autres étaient probablement a I’ceuvre
sur place, et certains sont aussi intervenus dans la restauration des livres, comme c’est par

rrrrr

%0 |_e recensement et I’étude des actes de Métrophane 111 nont pas encore été réalisés. 1ls ont cependant été édités
en nombre assez grand dés le 19° s. et plusieurs sont connus de longue date.
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exemple le cas de ’auteur du pinax du manuscrit Hagia Trias 110, également responsable de
la note de possession portée a la fin de la restauration.™

On remarque également qu’il n’existe pas de corrélation stricte entre manuscrits décrits
dans I’'inventaire de 1572 et manuscrits comportant une note de possession du monastere. En
outre, tous les manuscrits de I’inventaire n’ont pas regu en une seule fois leurs notes, bien au
contraire. L’étude en cours de I’ensemble des inventaires conservés, des reliures, mais aussi
des restaurations effectuées au 16°s. dans un assez grand nombre de manuscrits du fonds,
permettra strement d’affiner encore le tableau ici proposé. On pergoit cependant déja la
complexit¢ du fonctionnement d’une telle bibliothéque, avant méme que ses livres ne
commencent a étre dispersés. Loin d’étre une bibliothéque patriarcale, elle a été constituee
comme une bibliotheque monastique protégée par son refondateur, et a grandement bénéficié
du passage de ce dernier au patriarcat, avant de fournir aux voyageurs occidentaux une source
non négligeable de manuscrits.

Matthieu Cassin
IRHT (CNRYS), Paris

L 11 s’agit de la main D, qui a porté des notes de possession dans des manuscrits qui sont tous attestés dans
I’inventaire de 1572.
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Annexe: liste des notes de possession et de donation a la Sainte-Trinité de Chalki

Dans la colonne Note de possession est signalé le type de formule (1: formule principale;
2: formule variante au v. 3; V: forme variante; D: note de donation), avec indication du folio;
dans la colonne forme, si la note est ou non en vers: V(ers) (ou presque en vers, V~) ou
P(rose); dans la colonne Mémoire, si une meémoire est présente, et de qui: M(étrophane) ou
indication d’un autre destinataire; la colonne Copiste de la note présente les identifications
actuelles, y compris pour les copistes qui ne sont pas traités dans le corps de ’article.

Ville Notes de possession et | Forme | Mémoire Copiste de
donation la note

Athena, Ethniké 1 (f. 312" P / E

bibliothéké tes Hellados,

Metochion tou Panaghiou

Taphou 244

Hagion Oros, Moné Ibéron | 1 (f. 16") \Y M Zygomalas

2

Hagion Oros, Mone 1 (f. 242 P Solomon B

Xéropotamou 190 hieromonachos

Istanbul Patriarchiké D 1569, Joasaph de

bibliothéké, Hagia Trias 3 | Thessalonique (f. 4")

Istanbul, Patriarchiké D 1673, Cyriaque de

bibliothéké, Hagia Trias 5 | Megaréma (f. 1)

Istanbul, Patriarchiké D 1571, Meétrophane Zygomalas

bibliothéké, Hagia (f. 288")

Trias 10

Istanbul, Patriarchiké D 1568/15609, C

bibliothéké, Hagia Apostolos de Prusa

Trias 16

Istanbul, Patriarchiké 2 (f. 10 P M

bibliothéké, Hagia

Trias 19

Istanbul, Patriarchiké 1 (f. 161" P M F

bibliothéké, Hagia

Trias 30

Istanbul, Patriarchiké 2 (f. 150Y) P / F

bibliothéké, Hagia

Trias 38

Istanbul, Patriarchiké 2(f. 19 P M F

bibliothéké, Hagia

Trias 47

Istanbul, Patriarchiké 1(f. 1" Vv M Zygomalas

bibliothéké, Hagia

Trias 48

Istanbul, Patriarchiké 1 (f. 184) \Y/ M et Euthyme C

bibliothéké, Hagia

Trias 49

Istanbul, Patriarchiké 1 (f. 371 P M B

bibliothéké, Hagia
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Trias 52

Istanbul, Patriarchiké 1V (f. 1Y) P M

bibliothéké, Hagia

Trias 56

Istanbul, Patriarchiké 1 (f. 316") P M Zygomalas
bibliothéké, Hagia

Trias 58

Istanbul, Patriarchiké Ancienne (f. 210) Sophrdnios
bibliothéké, Hagia

Trias 60 1(f. 1Y) P M F
Istanbul, Patriarchiké 1(f. 1Y), P M F?
bibliothéké, Hagia

Trias 61 V (f. 162")

Istanbul, Patriarchiké 2 (f. 1) Vv M D
bibliothéké, Hagia

Trias 62

Istanbul, Patriarchiké 1 (f. 37%) \Y M Zygomalas
bibliothéké, Hagia

Trias 64

Istanbul, Patriarchiké 1(f. 1Y) Vv M F
bibliothéké, Hagia

Trias 68 1 (f. 174" P M E
Istanbul, Patriarchiké 1 (contre-plat sup.) P M ?
bibliothéké, Hagia

Trias 69

Istanbul, Patriarchiké 1(f. 2" \Y, M C
bibliothéké, Hagia

Trias 70

Istanbul, Patriarchiké D 1590, Adrien,

bibliothéké, Hagia rhéteur de la Grande

Trias 74 Eglise (f. 299")

Istanbul, Patriarchiké 1 (contre-garde sup.) |V Euthyme C
bibliothéké, Hagia

Trias 76

Istanbul, Patriarchiké 2 (f. 280Y) V M D
bibliothéké, Hagia

Trias 78

Istanbul, Patriarchiké 1 (f. 262" P M C?
bibliothéké, Hagia

Trias 80 1 (f. 262" V / D?
Istanbul, Patriarchiké 2 (. 1Y) V M F
bibliothéké, Hagia

Trias 81

Istanbul, Patriarchiké 1(f. 1Y V M

bibliothéké, Hagia

Trias 82

Istanbul, Patriarchiké 1 (f. VI') P M E

bibliothéké, Hagia
Trias 83
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Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 84

Vv (f. 2)

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 86

1 (f. 3117

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 89

1 (f. 302"

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 90

1(F 19

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 91

1(f. 157
D Jean Mamonas
(f. 151"

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 97

1(f. 17

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 102

1(f 1T

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 104

2 (f. 3799

V 1678, Christodoulos

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 105

2 (. 1)

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 106

D 1569, Dorothée de
Selybria (f. 215")

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 107

1(f. 17

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 109

1(f. 3119

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 110

1(f. V)

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 115

2 (F. 1)

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 116

1(f 1T

Zygomalas

Istanbul, Patriarchiké
bibliothéké, Hagia
Trias 118

1(F 19

Istanbul, Patriarchiké

1(f. 2)
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bibliothéké, Hagia
Trias 121

Istanbul, Patriarchiké 1 (f. 224Y) P M
bibliothéké, Hagia

Trias 122

Istanbul, Patriarchiké 2 (f. 49 P M
bibliothéké, Hagia

Trias 125

Istanbul, Patriarchiké 1(f. 1Y P M
bibliothéké, Hagia

Trias 126

Istanbul, Patriarchiké 1(f. 1% P M
bibliothéké, Hagia

Trias 128

Istanbul, Patriarchiké V memoire seule (f. 1) |/ M
bibliothéké, Hagia

Trias 130

Istanbul, Patriarchiké V (ff. 1V-2" / /
bibliothéké, Hagia

Trias 132

Istanbul, Patriarchiké 1 + D Jean de Varna | P /
bibliothéké, Hagia (f. 248")

Trias 134

Istanbul, Patriarchiké V (f. 43" / /
bibliothéké, Hagia

Trias 136

Istanbul, Patriarchiké 1 (f. 203" V M
bibliothéké, Hagia

Trias 137

Istanbul, Patriarchiké 1 (f. vIY) P /
bibliothéké, Hagia

Trias 145

Istanbul, Patriarchiké 1 + D Jean de Varna | P /
bibliothéké, Panaghia 29 | (f. 11"

Istanbul, Patriarchiké 1 (f. 160Y) P /
bibliothéké, Panaghia 50

Istanbul, Patriarchiké 1(f. 11 P M
bibliothéké, Panaghia 66

Istanbul, Patriarchiké 1 (f. 229Y) P M
bibliothéké, Panaghia 73

London, British Library, 1 (f. 150Y) V M
Arundel 519

London, British Library, 1(f. 2% Vv M
Arundel 523

London, British Library, 1(f. 3% P /
Arundel 541

London, British Library, 1 ou 2 (f.2%, note | P M
Harley 5614 lacunaire

London, British Library, |V (f. 1" / /
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Royal 1 D Il

London, Lambeth Palace | V (f. ?) / /
1178
Moskva, Gosudarstvennyj | 1V (f. 169), signée par | P
Istori¢eskij Musej, Sobr. Nectarios
A. |. Chludova 1291 hiéromonachos, avec
la date de 1648
Oxford, Bodleian Library, |1 (f. 274") V M Zygomalas
Arch. Selden B 46
Oxford, Bodleian Library, | 1(f. 289") P M F
Arch. Selden B 55
Oxford, Bodleian Library, |2 (f.2%) Vv M D
Laud. gr. 90
Oxford, Bodleian Library, |1 (f. 1Y) V~ M Zygomalas
Roe 7 (copie?)
Oxford, Bodleian Library, |1 (f. 211" P M C
Roe 12
Oxford, Bodleian Library, | 1 (f. 1) \/ M Zygomalas
Roe 14
Oxford, Bodleian Library, | 1(f. 404") P M F
Roe 15
Oxford, Bodleian Library, | 1 (f. 476") P M E
Roe 18
Oxford, Bodleian Library, | 1 (f. 322 P / E
Roe 21
Oxford, Bodleian Library, | 1 (f. 560) P M E
Roe 22
Oxford, Bodleian Library, |V (ff. 1'-2"
Roe 23
1 (f. 160" P M B
Oxford, Bodleian Library, |1 (f. V") Vv / D
Roe 28
Paris, Bibliotheque 1 (f. 3% Vv Syméon D
nationale de France,
gr. 749
Paris, Bibliothéque 1 (p. 687) V~ M
nationale de France,
gr. 754
Paris, Bibliotheque 2 (f. 415" P / D (copie?)
nationale de France,
gr. 755
Paris, Bibliotheque 1 (p. 59) Vv Euthyme C
nationale de France,
gr. 841 1 (p. 724) P M E
Paris, Bibliothéque 1v (f. 1", signée par |V / Autre
nationale de France, Nectarios
gr. 1128 hiéromonachos, avec
la date de 1648
Paris, Bibliothéque 1 (f. 24Y) V M D?
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nationale de France, suppl.

gr. 103

Princeton, University 2 (f. 1Y) F
Library, gr. 112

Citta del Vaticano, 2 (f. 126Y)

Biblioteca Apostolica

Vaticana, Reg. gr. 31

Citta del Vaticano, V  meémoire seule

Biblioteca Apostolica (f. 179"

Vaticana, Reg. gr. 36

Wien, Osterreischiche 2V (f. 31" Zygomalas
Nationalbibliothek, Suppl.

gr. 174 2 (f. 202" C
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