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LA EXPRESION DEL FOCO EN IXCATECO

EVANGELIA ADAMOU

CNRS (CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA, FRANCIA),

LACITO (LABORATORIO DE LENGUAS Y CIVILIZACIONES A TRADICION ORAL)

Este papel presenta los primeros resultados de un estudio sobre la expresion del foco en
ixcateco. Se basa en tareas experimentales llevadas a cabo por cuatro de los Gltimos hablantes
del ixcateco, una lengua de México en peligro de extincion. El andlisis muestra que el
ixcateco marca el foco contrastivo con medios prosddicos: el downstep esperado es
suspendido y a menudo se expanden los tonos léxicos. La marcacion prosédica puede
combinarse con la particula de foco -na” en caso de foco correctivo. Esa combinacion es rara
en las lenguas del mundo y podria, en el caso del ixcateco, ser el resultado del contacto con el

espafol.

1. Datos y metodologia

El /wani® es una lengua otomangue conocida en la literatura con el nombre espafiol
‘ixcateco’ basado sobre la denominacién nahuatl del pueblo, Ixcatlan. El ixcateco es parte de
la rama popolocana junto con el chocho, el popoloca y el mazateco. A diferencia del mazateco
y del popoloca, el ixcateco estd amenazado, por contar hoy con sélo diez hablantes

identificados, de los cuales cuatro solamente hablan el ixcateco fluidamente.l La mayoria de

*Agradecimientos : Esta investigacion fue apoyada por el CNRS (Centro nacional francés de investigacién
cientifica), por el proyecto de documentacion de idiomas en peligro de extincién de Hans Rausing Endangered
Languages Program sobre el ixcateco, coordinado por D. Costaouec (2010-2012) y por el programa Tipologia y

anotacion de corpus de la estructura de informacion y de las relaciones gramaticales, coordinado por A.



los hablantes - con una excepcion - son mayores en sus 70s o 80s. El ixcateco se habla
Unicamente en Santa Maria Ixcatlan, un municipio compuesto por un pueblo de unos 400

habitantes en el estado de Oaxaca, en el sureste del México (mapa 1).
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G

Mapa 1. Santa Maria Ixcatlan

Este estudio se basa en un corpus original de datos naturales y experimentales recopilados
durante cuatro estancias de campo (2009-2012) totalizando 4 meses de presencia en la
comunidad. Las tareas experimentales que se utilizaron provienen del cuestionario de
Skopeteas et al. (2006, QUIS) sobre la estructura de la informacién. Parte de las narrativas
son producidas mediante el video de la “Historia de las peras” de Chafe (1975) o son
conversaciones espontaneas grabadas en el proyecto de documentacion del ixcateco del

Endangered Languages Documentation Program.

Mettouchi y M. Vanhove, del Laboratorio Paris School of Linguistics (Labex). Quiero agradecer también a
Pedro Salazar Gutiérrez, Cipriano Ramirez Guzman, Juliana Salazar Bautista y Rufina Robles.

**Abreviaciones: 1, 2, 3 primera, secunda, tercera persona; AN animal; CL clasificador; CO correferencia; DEF
definido; DEM demostrativo; DIST distal; FOC foco; PL plural; PROG progresivo; SG singular. Tono alto (H)

transcrito con [*] en los ejemplos, alto medio (M) transcrito con [*], y tono bajo (L) transcrito con [].

1 E| ixcateco de Santa Maria Ixcatlan no deberia confundirse con la variedad de mazateco de San Pedro Ixcatlan.
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Los experimentos se realizaron con cuatro de los ultimos hablantes, Pedro Salazar Gutiérrez,
Cipriano Ramirez Guzman, Juliana Salazar Bautista y Rufina Robles. Todos son bilingles
con el espafiol y recibieron poca educacion formal en espafol. Los cuatro hablantes fueron
grabados por separado en sus casas en el pueblo de Santa Maria Ixcatlan. Los estimulos se
presentaron en la pantalla de una computadora. Debido a los antecedentes culturales de los
hablantes y su edad avanzada, en muchos casos hubo que explicar detalladamente las tareas,
casi imagen por imagen. Resulté de eso que a menudo el andlisis del material por los
hablantes era muy diferente de lo que se podia esperar de esta experimentacion. Sefialemos
por ejemplo el caso de este hablante que no podia concebir el robo en la video de la historia
de las peras, o la reaccién de la mayoria de los hablantes que no podian notar la diferencia
entre las representaciones de un agente varonil o de un agente hembra en las sainetes del
QUIS, lo que tuvo un impacto significativo para distinguir entre informacién nueva e

informacién conocida.

Figura 1. Stimuli del QUIS (Skopeteas et al. 2006)

Una de las tareas, el “juego de animales”, fue disefiado especificamente para obtener el foco
contrastivo sobre sustantivos o modificadores del sustantivo dentro de sintagmas nominales.
La tarea se basa en la descripcion de secuencias de imagenes. Cada secuencia de iméagenes
estad disefiada para manipular el estatus discursivo de un referente (un animal) y de uno o dos

de sus propiedades (color, tamafio, color y nimero, color y tamafio). Aqui esta un ejemplo:



Figura 2. Stimuli de la tarea “juego de animales”

Una condicién de foco correctivo fue agregada a la tarea, siguiendo Swerts & Zerbian (2010).
La investigadora describia la imagen en ixcateco, usando un nombre inadecuado de animal o
de color: por ejemplo “un perro azul” para una fotografia que representaba un perro amarillo.
Los consultantes corregian a la investigadora, como durante una clase, y proponian el término
correcto. También se aplico la condicion correctiva en una segunda tarea similar, con lapices
de colores que se presentaron a los consultantes. Los consultantes una vez mas tuvieron que
corregir al entrevistador, proponiendo el término de color correcto.

Los datos han sido analizados luego con PRAAT a partir de las formas de onda,

espectrogramas y contornos de pitch.

4. Foco contrastivo en ixcateco

Se conoce que las lenguas del mundo usan la morfologia, la prosodia o el orden de los
constituyentes para expresar el foco contrastivo (ver Biring 2009 por una tipologia).
Examinamos el empleo de estas estrategias en ixcateco en las secciones siguientes. Los
cambios de orden de constituyentes se presentan en la seccion (4.1). El uso de la particula de
foco se presenta en la seccion (4.2). Por fin, se presentan las estrategias prosodicas en la

seccion (4.3).



4.1. Orden de constituyentes en ixcateco

En ixcateco el orden de los constituyentes depende de la valencia del verbo. Las clausulas

intransitivas tienen un orden candnico con verbo inicial:

(1) si*si’ka® sa'= mi°nda*wa’
parar.3sG DEF- hombre

‘El hombre esté parado.” (PSG-E-QUIS-Tx0)

El ixcateco tiene la posibilidad de topicalizar un constituyente en una clausula intransitiva
colocandolo a principios de la frase (2a). La posicion inicial de la frase también puede

utilizarse para marcar foco (2b) y temas contrastivos (2c):

StopV

L si%si’ka?

(2)a. sa'= mi’nda’wa’® "pgwa
DEF- hombre solo parar.3sG

‘Es el hombre que esté parado solo.” [PSG-el/QUIS]

Respuesta a la pregunta: ¢Quién esta bailando?
SrocV
(2)b. sa'= [k"a' -ni'ki’]r ki'= fte’-k"a®

DEF- CL.F Niki PROG.3sG-bailar-co.F

‘NIKI baile.” [JSB-el] (mientras que su madre esta sentada)



Respuesta a la pregunta: ;Qué hacemos?

(2)c. sa'= Kk"a'-ni'ki®  ki'=te*- k"a’

DEF- CL.F-Niki PROG.3SG-bailar-co.F

ne??e’e! kit=tsu?-k"a’ pe’-k"a’
madre.P0sS.3SG  PROG.3sG-querer-co.F  dormir-Co.F

‘Niki esta bailando, su madre quiere dormir.” [JSB-el]

El ixcateco tiene un orden rigido SVO en clausulas transitivas (3a). En las ditransitivas (3b) el

objeto directo precede el objeto indirecto:

SVO
(3)a. mi’nda’wa® =ra’ kit=utu*ka® salz= KYa®i' =ra?
hombre -DEM.DIST ~ PROG.3SG-empujar DEF- nifia -DEM.DIST

‘Ese hombre estd empujando a esa nifia.” [CRG-el/QUIS]

(3)b. sa'= k"a'- nitki® ki'=tfe?-k"a’ ?i'nda® ne??ele’
DEF- CL.F-Niki  PROG.3sG-dar-CO.F agua madre.P0sS.35G

‘Niki da agua a su madre.’ [JSB-el]

Veerman-Leichsenring (2001:311) también menciond un orden SVO para el ixcateco y el
mazateco, argumentando a favor de un cambio del orden candnico previo de tipo VSO

inducido por el contacto con el espafiol.



El objeto directo raramente precede el verbo en caso de foco, como se ve en el ejemplo (4a),

pero generalmente permanece in situ (4b, 4c):

StorOrocV

(4 a. tsit"pgu® [po*telja’ls (270 ms) ki'=tsu’te’nga’
otro botella PROG.3SG-patear

‘ Hay otro pateando una botella.” [PSG-el/QUIS]

Respuesta a la pregunta: ;Qué compra el mayordomo?
(4)b. Bi’tse?hi® [ts"u’]e
comprar.3sG flores

‘Compra FLORES.’ [JSB-el]

Respuesta a la pregunta: ¢ Qué me dio?

(4 c. k"e'2e* "pgu® [tju*ki*hi’]e
dio.3séG uno  platano

* Le dio un platano.” [RRM-el]

El objeto indirecto, que sigue candnicamente el verbo (4d), se antepone frecuentemente en

caso de foco:

Respuesta a la pregunta: ¢ A quién dio el sombrero?
(4)d. [?i’na’na®]e k“e'?e’-k"a® su’mbre'ru’ -e3-k“a?

1sG dio-3sG.F sombrero-  P0OSS-3SG.F



‘Ella dio su sombrero a Ml.” [JSB-el]

Los hablantes del ixcateco utilizan un orden [sustantivo-numeral] consistente como se ve en el

ejemplo (5):

(5) "pgu® ul-fi’ku®  pitntu®
uno  CL.AN-cabra colorado

‘Una cabra colorada.” [RRM-el/Pear]

En la tarea del “juego de animales”, el orden de constituyentes era invariable (ver tabla 1)
independientemente del foco contrastivo, expresado por medios morfologicos (4.2) o

prosodicos (4.3).

1 2 3 4

Numeral Nombre Determinante 1 Determinante 2

(color) (tamano)

Tabla 1. Orden de palabras en frases nominales

4.2. Medios morfoldgicos

En los textos de los afios cincuenta recopilados y publicados por Fernandez de Miranda, un
morfema -na’ -na’ esta atestiguado en posicion postverbal y de Miranda lo identifica como
“particula” (1961: 77). Un na? antepuesto -traducido como “entonces”- se menciona también.
En los datos actuales del ixcateco, ningun medio morfologico se uso en condiciones de foco

contrastivo, pero el morfema —na’ aparecié en varias ocasiones en condicién de foco



correctivo. Esta particula, que claramente tiene una funcién de particula de foco, se utilizé con

pronombres (6a), nombres (6b, 6¢), adjetivos predicativos (6d, 6e) y verbos (6f):

Pronombres
Respuesta a la pregunta: ¢Es su hijo que no oye bien?
(6) a. [?i’na'na’]e-na”

1sG-FoC

‘Soy YO.’ [JSB-el]

Nombres

Respuesta a la pregunta: ¢Es esta silla de acero?

(6)b. ?i'a’na’ [itla® ka® [ja’]r-na®  fe°
no silla con madera-FOC es

‘No, jlasilla esta hecha de MADERA!” [RRM-el]

Respuesta a la pregunta: ¢Esto es una tabla?
(6)c. 2i'a’na' [ja’fila’]  -na® Jfe’
no madera.silla -FOC es

‘No, jes una SILLA!” [RRM-el]

Adjetivo predicativo
Respuesta a la pregunta: ¢Esto es amarillo?
(6) d. [juwa3]e-na’-pa’

verde-FOC-AN

‘(El animal) jes VERDE!” [RRM-el]



¢Respuesta a la pregunta: ¢Esto es amarillo?
(6) e. [ka'tse’]r-na’-pa’
rojo-FOC-AN

‘(El animal) jes ROJOY’ [PSG, JSM y RRM-el]

Verbo

Respuesta a la pregunta: ;Su marido esta durmiendo?

(6) f. ?i'a’na’ di® ki'=[Ba’ne’]e-na’ ki®
no marido PROG.3SG-COMer-FOC €S

‘No, estd COMIENDO.’ [RRM-el]

Respuesta a la pregunta: ¢Su tia no oye bien, pero usted si?
(6) g. ?i‘na'na® [mi*?e*?a’]-na*-na’
1sG 0ir-NEG-FOC-1SG

“Yo no OIGO.’ [JSB-el]

4.3. Medios prosodicos

El ixcateco tiene palabras monosildbicas CV, disilabicas CVCV vy trisilabicas CVCVCV.
Tiene tres tonos lexicales contrastivos, un tono alto (H) (transcrito con [*] en los ejemplos), un
alto medio (M) (transcrito con [*]) y un tono bajo (L) (transcrito con [*]). En las figuras (3a) y
(3b) se presenta un contrasto entre tonos M y L en monosilabas. Las figuras (3c) y (3d),

ilustran el contraste fonoldgico entre patrones tonales H.M y M.M.

10



2004 2004
100 100 - T
hni hni
I I
! ‘
ocho tambor
0 0.4869 0 0.5305
Time (s) Time (s)
Fig. 3a. Tono M en "ni® ‘ocho’ [PSG] Fig. 3b. Tono L en "ni® “tambor’ [PSG]

) )

. .

300{ 200]
- -

50| ~— _ 100

nihé nihé

tres nueve

0 0.965 0 0.7656
Time (s) Time (s)

Fig. 3c. Tonos H.M en ni*hé® “tres’ [PSG] Fig. 3d. Tonos M.M en ni*hé® ‘nueve’ [PSG]

Como en popoloca (Veerman-Leichsenring 1991), en ixcateco la distincion entre vocales més
largas y cortas manifieste la presencia del acento, al menos como una caracteristica fonética,
ya que pares minimas son raras (DiCanio 2012).

El presente estudio muestra como la estructura de la informacion afecta la realizacion de los

tonos y la duracion de la vocal acentuada.
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4.3.1. Suspensién de downstep y expansion tonal
En ixcateco, un downstep de los tonos altos se produce después de un tono bajo en clausulas
con informacion nueva. En caso de foco contrastivo nuestro analisis muestra que el downstep

se suspende. Por ejemplo, la palabra kattse® «

rojo” aislada tiene un patron tonal H.L. Cuando
aparece como informacién nueva, como se ve en la figura (4a), el tono H de kaltse® est4
realizado a 165 Hz con un downstep; el primer tono H de la cléusula en la palabra juthu?
“dos” esta realizado a 271 Hz, a un nivel muy alto porque la palabra esta bajo foco contrastivo
(siguiendo “cuatro perros”). Como se ve en (4b), para el mismo hablante, el tono H en kaltse®
“rojo” que esta focalizado, alcanza 200 Hz mientras que el downstep no se realiza. En la
figura (4c) se ve también la suspension del downstep de la palabra “rojo” que esta en foco
contrastivo (en contraste con la imagen de un pescado amarillo en la tarea de “juego de

366

animales”). En la figura (4d), el tono H en kaltse” “rojo” se realiza a 290 Hz con un foco

correctivo y se combina con el morfema de foco —na® para tres de los cuatros hablantes.

300- 3004

150 o \ — . wof ———————

juhu Punipa Katse 2unipa katse

T T T T T
M M L H L
| | | | |

perro

rojo

Fig. 4a. ka'tse

siguiendo “cuatro perros”

3 «

Time (s)

1.457

perro

ROJO

Time (s)

115

rojo”, downstep [PSG-el] - Fig. 4b. ka'tse® “rojo”, foco contrastivo

[PSG-el] - siguiendo “perro amarillo”



300

150 S

ﬁd—\

?utfee

katse

pescado

ROJO

Time (s)

1111

3004

1504

katse-na-fa

L

ROJO-FOC-AN

Time (s)

0.8876

Fig. 4c. kaltse’® “rojo”, foco contrastivo Fig. 4d. ka'tse®-na’-Ba’ “rojo-FOC-AN”,

[PSG-el] — siguiendo “pescado amarillo”

foco correctivo [JSB-el]

La figura (5a) muestra la realizacion de ni’hé? “tres” en aislamiento, y a continuacion, bajo

foco correctivo con expansion significativa del pitch hasta 415 Hz (5b y 5¢) y la combinacién

con la particula de foco (5d):

300

150

tres

Time (s)

0.6666

Fig. 5a. ni’hé? “tres” aislado [RRM-el]

500

250

“unipa

perro

estar

Time (s)

1.394

Fig. 5b. ni’hé? “tres” con foco contrastivo

[RRM-el] - P: ¢{Cuantos perros tienen?
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500

250 Jﬁa

Pute

nihé

pare

TRECE(diez + tres)

pares

1.878

500

250 ////\

nih&

TRES

FOC

Time (s)

0.8355

Time (s)

. . . Fig. 5d. ni’hé? “tres” foco correctivo
Fig. 5c. ni’hé? “tres” con foco contrastivo g y

[JSB-el] morfema de foco [RRM-el]

Asimismo, los tonos lexicales varian bajo foco para una palabra como ju2wa3 “verde” con un
patrén Iéxico M.L. Compare las dos realizaciones: en la figura (6a) el tono M se realiza a 150
Hz, mientras que en la figura (6b), bajo foco correctivo se realiza el tono M a 240 Hz por el
mismo hablante. Asimismo, la figura (6¢) muestra una realizacion de ju?wad “verde” como
informacién nueva con el tono M a 177 Hz, y en la figura (6d) el tono M sube a 210 Hz tras

una breve pausa y con uso de la particula de foco.

300 500 M’\
150 f/’\m/ . 150{
o o]

?unipa

juwa

perro

verde

Fig 6a. judwad “verde” como constituyente

nuevo [RRM-el]

Time (s)

1.169

?iana

juwa

no

VERDE

Fig 6b. judwad “verde” con foco correctivo

[PSG-el]

Time (s)

1513



400 3004

200 ~__ - 150l M— ~TTT— 7
0 04
fi juwa ufi (pause) juwa-na-Ba
T T T T I I I I [
M L M L M L M L M M
| | | | | | | | | |
caballo verde caballo VERDE-FOC-CO.AN

0 2523
Time (s)

Time (s)

Fig. 6¢. judwa3 “verde” como constituyente Fig. 6d. jutwa® “verde” foco correctivo y

nuevo [PSG-el] morfema de foco [PSG-el]

El analisis de los datos ixcatecos muestra que bajo foco contrastivo hay suspension del
downstep y que los tonos lexicales pueden realizarse con una subida significativa del tono.
Esta subida de tono no se realiza solamente a principio de clausula, pero también ocurre en
segunda posicion, donde el tono H del constituyente de foco se realiza mas alto que el primer
tono alto (H) de la clausula. Esto se puede observar en la figura siguiente para la palabra sithi?
“pies” que presenta el segundo tono alto (H) de la clausula, lo cual - si no estaria focalizado -
deberia haberse realizado mas bajo que el primer tono alto (H) (en “duelen”™) al inicio de la

clausula:
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“

400

mi?g sihi na

duele PIES POSS.1SG

0 1.237
Time (s)

Fig. 7. sithi2 “pies” foco contrastivo [RRM-el] -

P: ¢Qué le duele hoy?

4.3.2. Duracion vocalica

Otro parametro fonético que también es relevante para la expresion de foco en ixcateco es la
duracion de las vocales. A partir de un analisis acustico, DiCanio (2012) observa una duracion
de 150 ms para una vocal tonica en la penaltima posicion y una longitud de 280 ms para una
vocal tonica en posicién final. Una vocal atona en penudltima posicion dura 100 ms, mientras
que una vocal atona final dura aproximadamente 200 ms.

El analisis de los resultados de la tarea del “juego de animales” revela una diferencia en la
duracion de la vocal dependiendo del foco. En ambos ejemplos presentados las palabras son

3“

disilabas con acento penultimo. La penultima vocal en la palabra kaltse® “rojo” se realiza con

una diferencia significativa en la duracion bajo foco contrastivo (109 ms) o en una realizacion

neutral (86 ms). En la palabra sa’ne® «

amarillo”, la pendltima vocal acentuada dura 165 ms,
contra 148 ms sin foco.
La diferencia de longitud de la vocal se convierte ain mas significativa bajo foco correctivo.

Las figuras (8a) y (8c) muestran una realizacion vocalica candnica de dos palabras enunciadas

en aislamiento (“rojo” y “amarillo”), en contraste con sus realizaciones bajo foco correctivo

16



en (8b) y (8d). En las realizaciones con foco, las palabras son seguidas por la particula de foco
y la duracion de la vocal préacticamente estd duplicada. En ambos casos las palabras son
disilabicas con acento penultimo. La realizacién canonica de 103 ms para la palabra “rojo”
cambia por 264 ms bajo foco. En el caso de la palabra “amarillo”, en la realizacion candnica

la vocal se realiza con 154 ms mientras que bajo foco se realiza con 232 ms.

s LT m o
300 w
sof _ 150 —_—
o 0q
6000 6000-
3000 30004
o 0
K a ¢ s . K a ts e na
‘ ‘ | | |
H L H L M
‘ ‘ | | |
. ROJO FOC
rojo
0 1.036
0 0.4699 Time (s)
Time (s)
Fig. 8a. ka'tse® “rojo” [JSB-el] Fig. 8b. kaltse®-na® “rojo-FOC”, foco

correctivo [JSB-el]
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200 _
1000 —
0
6000
3000
0
s a n e
M M
amarillo
0 0.5819

Fig.

Time (s)

8c. sa’ne” “amarillo” [PSG-el]

3004

1504

6000

30004

na

AMARILLO

FOC

AN

Time (s)

1.072

Fig. 8d. sa’ne’na’-Ba’ “amarillo-FOC-

AN”, foco correctivo [PSG-el]

Se nota que, bajo foco correctivo, el alargamiento de la vocal (235 ms para la vocal

acentuada) y la particula de foco pueden utilizarse simultdneamente con el orden de palabras

OV como se ve en la figura (9).

et

N

400

200

Fig. 9. “sombrero”, foco correctivo, con orden marcado OV,

NP

sumbrero na kwe?e

I I I I I
M H M M H

SOMBRERO FOC dio

0 132

Time (s)
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particula de foco y alargamiento de la vocal (235ms)

5. Conclusién

En ixcateco, varios medios se utilizan para expresar el foco segun las condiciones pragmaticas
de foco: en foco contrastivo, los hablantes realizan un foco prosddico in situ suspendiendo el
downstep canoénico o haciendo una expansion de los tonos alto (H) y medio (M). Para el foco
correctivo, la prominencia prosédica se combina frecuentemente con la particula de foco -na’.
Tal combinacién no es frecuente en las lenguas del mundo (Buring 2009) y podria resultar en
el caso del ixcateco de la pérdida de vitalidad de la lengua y del contacto con el espafiol. Si el
marcador de foco es un medio heredado, encontrado también en otros idiomas de la rama
popolocana, la marcacion prosodica podria ser una influencia del espafiol (por la expresion
prosodica del foco en espafiol de México ver De la Mota, C., Butraguefio, P. & Prieto, P.

2010). Por un anélisis mas completo ver Adamou, Gordon & Gries (2018).
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