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LES AMULETTES DE TYPE ÉGYPTIEN EN CONTEXTE FUNÉRAIRE  
EN GRÈCE ET EN ÉGYPTE : ÉTUDE COMPARATIVE [1]

Les amulettes de type égyptien sont largement 
présentes en Grèce comme en Méditerranée aux 
époques géométrique et archaïque. Si une grande 
partie d’entre elles se concentre dans les dépôts d’of-
frandes de quelques sanctuaires, une quantité non 

négligeable provient de sépul-
tures. Cet article s’attache à 
montrer l’intérêt d’une approche 
comparative, confrontant cette 
documentation aux données 
archéologiques égyptiennes 
concernant l’utilisation funé-
raire de ces objets, en particu-
lier auprès des enfants. 

Amulets of Egyptian type are widely distributed in 
Greece, as well as in the rest of the Mediterranean, 
during the geometric and archaic periods. If a massive 
amount of them was concentrated in the offering 
deposits of some sanctu-
aries, a significant quantity 
comes from tombs. The 
paper aims at showing the 
relevance of a comparative 
approach which contrasting 
with Egyptian data concern-
ing the funerary use of these 
objects, in particular associ-
ated with children. 
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INTRODUCTION

L’ensemble des croyances et des rites qui, dans l’An-
tiquité, se rattachent à la petite enfance est de mieux 
en mieux connu grâce à de nombreux travaux récents 
qui ont mis en lumière la richesse et la diversité des 
sources disponibles [2]. Les amulettes comptent parmi 
les objets qui appartiennent à un domaine privé, intime 
et familial, longtemps mal appréhendé. Cependant, 
les sources littéraires et iconographiques associées 
aux derniers apports de l’archéologie permettent de 
mieux saisir comment, dans un contexte de très forte 
mortalité infantile [3], l’amulette traduit l’attention 
portée à l’enfant, à son développement ainsi qu’à son 
statut social [4]. Le développement de l’anthropologie 
funéraire ainsi que le regain d’intérêt porté aux sépul-
tures d’enfants ont aussi considérablement renouvelé 
les connaissances sur ces sujets [5]. Il apparaît que 
le manque de soin et d’attention envers l’enfant mort 
que l’on a souvent prêté aux Anciens doit plutôt être 
imputé aux déficiences des méthodes archéologiques 
longtemps employées. Les différents aspects des rites 
funéraires appliqués aux enfants peuvent, dès lors, être 
mis en relation avec ce que nous savons par ailleurs de 
la position de l’enfant dans le cadre communautaire 
selon son âge, son statut, son origine familiale. 
Les petits objets de type égyptien auxquels nous 

nous intéressons dans le cadre de cet article sont 

définis comme « amulettes » dans la mesure où ils 
étaient manifestement confectionnés de manière à 
pouvoir être portés sur soi, et donc utilisés en contact 
direct avec le corps [6]. Il s’agit le plus souvent de 
sceaux-scarabées et de figures à l’effigie de diffé-
rentes divinités égyptiennes sous leur forme humaine 
ou animale, généralement en « faïence », parfois en 
stéatite. Ils peuvent être de fabrication égyptienne, 
proche-orientale (phénicienne, chypriote...) ou 
égéenne [7]. Cependant, nous laissons ici délibéré-
ment de côté la question de leur lieu de fabrication 
pour nous intéresser à la figure divine représentée, 
et questionner la portée de la référence à la religion 
égyptienne. En Grèce, l’engouement pour ce type 
d’objet s’accroît progressivement à partir du xe siècle 
jusqu’à atteindre un point culminant aux viiie-viie 
siècles ; il s’éteint au cours du vie siècle alors même 
que la présence, notamment commerciale, des Grecs 
en Égypte est en pleine expansion [8]. Le matériel 
qui nous intéresse précède de ce fait l’essentiel de la 
documentation iconographique et littéraire disponible 
au sujet des amulettes antiques et de leur présence 
aux côtés des enfants [9]. Ainsi, pour ne donner qu’un 
exemple, la production des statues des temples boys 
chypriotes, parés de cordons d’amulettes ne com-
mence probablement qu’au ve siècle avant J.-C. [10]. 
Tandis que ces petits objets apotropaïques sont 

[1] Cet article est le fruit d’un travail mené grâce à une 
bourse de recherche octroyée par l’Université de Fribourg 
en 2017. Je tiens à remercier Véronique Dasen pour tout 
ce qu’elle a apporté à cette recherche, ainsi que Chryssa 
Bourbou pour ses précieuses indications en matière d’an-
thropologie funéraire. 
[2] Dasen 2010, 2015a, 2015b et 2018.
[3] On parle, notamment pour l’Antiquité, de sociétés 
pré-jennériennes. 
[4] Un bon exemple est la bulla aurea, amulette d’origine 
étrusque qui distinguait à Rome les garçons de naissance 
libre (Dasen 2003 et 2015a, p. 309-313). 
[5] Voir l’ensemble des travaux réalisés dans le cadre, 
notamment, du programme ANR intitulé L’enfant et la mort 
dans l’Antiquité.
[6] Vercoutter 1945, p. 265 : « ... nous considérons 
comme amulette tout objet petit ou grand qui effective-
ment porté par son possesseur, lui assure une protection 
de nature magique ; pour que la protection de l’amulette 
soit efficace il semble qu’il faille absolument que l’objet soit 
en contact réel avec l’individu. L’amulette joue alors le rôle 
d’un “ réservoir ” de force magique invisible mais réelle, qui 
peut passer dans la personne qui la porte quand le besoin 
s’en fait sentir, c’est à dire quand un ennemi invisible ou 
visible s’attaque à elle ».

[7] Les recherches visant à préciser l’origine de ces objets 
sont en constante progression, mais la question reste tou-
jours largement ouverte pour nombre d’entre eux. Ces 
recherches pâtissent notamment du fait qu’en dehors de 
la factory de Naucratis (en activité au début du vie siècle), 
aucun atelier de faïence n’a pu être clairement localisé, que 
ce soit en Égypte, au Levant, à Chypre ou en Grèce. Les 
différentes études publiées par G. Hölbl depuis les années 
1970 fournissent, au cas par cas, les précisions typologiques 
les plus détaillées pour nombre de ces objets. Pour une 
vue d’ensemble voir Hölbl 2015. En ce qui concerne plus 
spécifiquement les scarabées : Gorton 1996. 
[8] La documentation qui concerne les Aegyptiaca est 
désormais bien répertoriée (Skon-Jedele 1994 ; Hölbl 
2015). Concernant la présence des Grecs en Égypte voir 
notamment : Vittmann 2003, p. 30-36, 197-199 ; Villing 
2017, p. 575-581. 
[9] Pour une vue d’ensemble : Dasen 2003, 2015a, 
p. 281-318.
[10] D. Costanzo et C. Dubois relèvent d’ailleurs ce para-
doxe : alors que l’archéologie funéraire ne témoigne plus 
de l’usage des amulettes de type égyptien dans les tombes 
d’enfants après le vie siècle, c’est à partir du ve siècle qu’ap-
paraissent les premiers témoignages iconographiques pré-
sentant des enfants avec ce type d’objet (Costanzo & 
Dubois 2014, p. 164)
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consacrés en nombre dans les sanctuaires de divinités 
courotrophes, probablement pour garantir la survie des 
plus jeunes [11], les sépultures témoignent simulta-
nément de leur présence auprès des enfants morts. 
Les contextes funéraires, mieux datés, offrent ainsi 
des informations plus précises sur les conditions de 
leur utilisation. Nous avons donc dressé une liste des 
tombes concernées (tableaux 2 à 6) de manière à 
pouvoir comparer ces données avec celles dont nous 
disposons dorénavant pour l’Égypte aux mêmes 
époques. Les pratiques funéraires qui concernent les 
enfants sont désormais mieux connues. Il est apparu 
que la sous-représentation de ces derniers dans les 
ensembles funéraires de cette période n’est probable-
ment pas tant due à une mauvaise conservation de 
leurs ossements fragiles qu’au fait qu’ils sont souvent 
inhumés à l’écart, parfois en contexte domestique 
où ils ont pu ne pas être identifiés par les archéolo-
gues [12]. D’autre part, ces aspects concernent surtout 
les enfants en très bas âge, tandis que notre corpus 
permet de mettre en évidence la présence d’amulettes 
auprès d’enfants généralement plus âgés (entre un et 
dix ans). Enfin, la pratique répandue de l’inhumation 
en jarre (ou enchytrisme) a aussi facilité l’identification 
des enfants dans le cadre de fouilles anciennes où n’ont 
pas été appliquées les méthodes de l’anthropologie 
funéraire (à Rhodes notamment) [13]. 
Ainsi, sur la base des données disponibles, la compa-

raison des usages funéraires de ces objets en Grèce et 
en Égypte pourrait apporter des éléments de réponse 
à la problématique plus large du rôle joué par les 
Aegyptiaca dans la société grecque préclassique : 
quelle est la valeur particulière conférée à l’amulette 
dans ce type de contexte ? Quelle est la fonction de la 
référence égyptienne dans les croyances et pratiques 
funéraires des Grecs ? Nous tâcherons de mettre en 
lumière les apports de cette approche, et ce pour une 

période de près de cinq siècles, qui se situe à la fois 
avant et après les premières installations pérennes 
de communautés grecques en Égypte au cours de la 
seconde moitié du viie siècle. 

LES AMULETTES ÉGYPTIENNES 
OU ÉGYPTISANTES EN CONTEXTE 
FUNÉRAIRE DANS L’ESPACE ÉGÉEN

LES DONNÉES 

Nous avons recensé soixante et onze sépultures 
contenant des amulettes de type égyptien dans 
tout l’espace égéen pour les époques proto-géomé-
trique, géométrique et archaïque. Les tableaux 2 à 
6 présentent l’ensemble des données répertoriées. 
Beaucoup de tombes ont été mises au jour lors 
de fouilles anciennes, dont les rapports sont très 
lacunaires. Cependant, des nécropoles importantes 
comme celles du cimetière nord de Cnossos ou de 
Lefkandi ont fait l’objet de publications relativement 
récentes, et sont ainsi très bien documentées [14]. 
Les plus anciennes sépultures recensées se trouvent 

en grande partie à Lefkandi. La tombe T22, datée du 
sub-protogéométrique I (premier quart du ixe siècle) 
dans laquelle avait été disposé un collier composé de 53 
amulettes de Sekhmet et une amulette d’Isis, contenait 
également un matériel particulièrement riche avec de 
nombreux bijoux en or et des fibules en bronze [15]. La 
disposition du matériel laisse supposer qu’il s’agissait 
d’une sépulture d’enfant [16]. À Lefkandi, les amu-
lettes de Sekhmet et Isis [17], comme celle de Ptah-
Patèque [18], bien connues en Égée dans les siècles 
qui suivent, sont accompagnées de quelques variations 
plus rares (bagues à l’effigie d’Amon [19], amulette 
cuboïde...). En dehors de Lefkandi, la présence de ce 
type d’objet en contexte protogéométrique se fait plus 

[11] Pour l’Héraion d’Argos et l’Héraion de Pérachora : Skon-
Jedele 1994 ; pour l’Artémision d’Éphèse : Hölbl 2008 ; 
pour la grotte d’Eileithyia à Inatos : Kanta & Davaras 2011. 
[12] Lewis 2007, p. 20-37. Sur cette problématique appli-
quée aux contextes qui nous intéressent ici, voir en parti-
culier Pomadère 2010 et Kallintzi & Papaikonomou 
2010. 
[13] À ce sujet, on se réfère généralement à Pline l’Ancien 
qui précise que « l’on n’incinère pas un être humain avant la 
venue de ses dents » (Histoire Naturelle, 7, 72). Cependant, 
pour l’époque qui nous intéresse, la pratique de l’enchytrisme 
est aussi fréquemment appliquée à des enfants âgés de 
plusieurs années, ainsi qu’à des adultes. 
[14] Lefkandi : Popham, Sackett & Themelis 1980 ; 
Popham, Touloupa & Sackett 1982; Popham, Calligas 
& Sackett 1993; Popham & Lemos 1996 ; Cimetière Nord 
de Cnossos : Coldstream & Catling 1996.
[15] Popham, Sackett & Themelis, 1980, p. 179-180, 
224, planches 178, 218c, 233d-e. 

[16] En l’absence de squelette conservé, la disposition des 
offrandes autour du corps a permis d’évaluer approximati-
vement la taille de ce dernier (Arrington 2016, p. 15). La 
présence d’un biberon (feeder) est un indice supplémentaire 
mais non déterminant, car on connaît des exemples de 
tombes d’adultes contenant ce type d’objet (voir Dubois 
2012, p. 336-338.)
[17] Tombe T 22 : une amulette d’Isis allaitant Horus et 
53 amulettes de Sekhmet (no T22,28 : Popham, Sackett 
& Themelis 1980, p. 179-180, 224, planches 178, 218c, 
233d-e) ; Tombe T 45, un fragment d’amulette de Sekhmet 
(Popham & Lemos 1996, planches 135, 142).
[18] Tombe T 32 : une amulette de Ptah-Patèque (no 

T32,17 : Popham, Sackett & Themelis 1980, p. 188, 
224, planches 186 et 235a).
[19] Nous avons inclus les bagues à notre corpus, considé-
rant que ces dernières répondaient autant que les pendentifs 
à la définition de l’amulette, dans la mesure où elles sont 
porteuses d’une image ou d’un texte à valeur religieuse. 



225
Les amulettes de type égyptien en contexte funéraire  

en Grèce et en Égypte : étude comparative

sporadique, mais les nécropoles de Vrokastro ainsi 
que celles situées à proximité de Cnossos (Fortetsa 
et Tekke) [20] offrent néanmoins quelques exemples 
(tableau 2). L’amulette de la tombe IX de Fortetsa 
confirme l’importance de Sekhmet, tandis que les 
sceaux-scarabées se manifestent à plusieurs reprises, 
à Cnossos comme à Vrokastro. 
Il n’est pas surprenant de constater que le nombre 

de sépultures contenant ce type d’amulette s’accroît à 
l’époque géométrique (tableau 3). Le dépôt de scara-
bées est plus fréquent, seul ou par petits lots, comme 
à Athènes, Éleusis, Corinthe, Cnossos, Eleutherna, 
Camiros, etc., tandis que la présence d’amulettes à 
l’effigie de divinités égyptiennes dans les tombes de 
cette période se confirme à Athènes [21], Éleusis, 
Cos et Cnossos. À partir de l’époque archaïque, le 
répertoire des amulettes s’élargit avec l’apparition de 
petits pendentifs en faïence de style mixte, dont V. 
Webb a publié une typologie [22]. Alors que les sanc-
tuaires d’Athéna à Lindos, Camiros et Ialysos ont fourni 
des centaines de ces objets, quelques exemplaires 
sont également présents dans les tombes rhodiennes 
d’époque archaïque (tableau 5) [23].

QUELLE AMULETTE POUR QUEL DÉFUNT ? 
QUELQUES OBSERVATIONS 

Pour l’ensemble des trois périodes considérées, on 
remarque sans surprise que les amulettes les plus 
fréquentes dans les tombes sont les scarabées/sca-
raboïdes (trente-sept sépultures, dont huit attri-
buées à des enfants et sept à des femmes). Viennent 
ensuite les amulettes à l’effigie du dieu nain Bès (huit 
sépultures dont trois d’enfants) et de Sekhmet (six 
sépultures dont quatre d’enfants). Les figures de Ptah-
Patèque et Néfertoum, bien que présentes en grand 

nombre dans les dépôts archaïques des sanctuaires, 
n’apparaissent que dans de rares cas, mais toujours 
dans des tombes d’enfants quand l’identité du défunt 
est précisée dans la publication. Les autres figures 
(Isis, Khonsou, Horus enfant, Hat-Mehit, amulettes de 
lion, chat, faucon, etc.) n’apparaissent que dans un 
ou deux cas. Enfin, si le scarabée et les amulettes de 
Bès, de Sekhmet et de Ptah-Patèque sont, quel que 
soit le contexte, parmi les plus populaires en Égée à 
cette période, on remarque que l’œil oudjat, une des 
amulettes les plus utilisées en Égypte comme dans 
l’espace phénico-punique, se fait rare en Grèce : très 
peu présente dans les sanctuaires on ne rencontre 
cette amulette que dans une seule sépulture d’époque 
archaïque, à Camiros [24]. 
Malgré le manque de données anthropologiques, on 

constate, quand celles-ci existent, que les amulettes 
sont présentes très majoritairement dans des tombes 
d’enfants (vingt-deux sépultures) et, plus rarement, 
de femmes (six sépultures, si l’en croit l’identification 
proposée parfois fondée uniquement sur le matériel). 
Seule la tombe d’époque géométrique E19:3 dans le 
secteur de l’Agora à Athènes et contenant un scara-
bée en bleu-égyptien appartient à un homme adulte 
d’après l’étude ostéologique de J. L. Angel [25]. Il 
s’agit à notre connaissance d’une exception [26]. Cette 
constatation fait écho à la situation telle qu’elle appa-
raît dans les colonies grecques d’Italie du Sud, où la 
quasi-totalité des amulettes de type égyptien provient 
de tombes d’enfants ou d’adolescents [27].
Dans la mesure où les données existent, les enfants 

concernés étaient âgés d’un à dix ans, et il s’agit 
rarement de nourrissons ou de périnataux [28]. 
Seule la tombe à pithos 131 du site de Zambico (à 
Ialysos) accompagnée d’une amulette de Sekhmet, 
d’un skyphos géométrique et d’une fibule en bronze 

[20] Pour un catalogue des objets d’importation en Crète 
de 1000 à 600 avant J.-C., voir Jones 2010. 
[21] Noter en particulier la présence exceptionnelle d’une 
amulette de la déesse Hat-Méhit dans une tombe située 
dans le secteur de la porte Halai (Daux 1968, p. 736-737). 
[22] Webb 1978, p. 81-106. Les objets de petite taille 
(moins de cinq ou six centimètres) et disposant d’un 
anneau de suspension peuvent être considérés comme des 
amulettes. 
[23] Cependant, nous avons exclu de cette étude les amu-
lettes en forme de joueur de flûte, de porteurs d’offrande 
ou de femme nue, qui n’appartiennent pas à la tradition 
pharaonique à proprement parler.
[24] Il s’agit des trois exemplaires de la très riche tombe 
à enchytrisme no 178-(118) à Makri Langoni (voir tab. 5)
[25] Brann 1960, p. 406, no 8, planche 89.
[26] En ce qui concerne la tombe A1K1 d’Eleutherna où ont 
été découverts une amulette de Sekhmet ainsi qu’un scara-
bée, l’étude anthropologique d’A. Agelarakis a montré que les 

restes de crémations qui s’y trouvaient réunis étaient, dans 
leur très large majorité, ceux d’hommes adultes. Néanmoins 
la présence d’individus de sexe féminin et d’immatures, bien 
que très faible, n’est pas nulle (Agelarakis 2016).
[27] Costanzo & Dubois 2014, p. 158. 
[28] L’ensemble d’enchytrismes d’Astypalée qui rassemble 
plus de 2750 sépultures de nouveaux-nés, fœtus, ainsi que 
de quelques nourrissons montre que, dans ce cas, les péri-
nataux étaient presque toujours inhumés sans matériel d’ac-
compagnement (Michalaki-Kollia 2010, p. 167-168). À 
Astypalée, l’amulette de Bès (tableau 5) a été découverte 
dans l’enchytrisme d’un des enfants les plus âgés de la 
nécropole (18 mois) : Michalaki-Kollia & Dasen 2013. 
Cependant, une étude de C. Dubois montre que, dans le 
monde grec, l’absence fréquente de mobilier dans les tombes 
des très jeunes enfants n’est ni systématique ni réellement 
spécifique à cette classe d’âge (Dubois 2012). Notons aussi 
qu’une partie du mobilier pouvait être constituée d’objets en 
matériaux périssables (tissus, bois, cuir, etc.), notamment 
des objets prophylactiques comme des bracelets de ficelle 
ou des nœuds (Dasen 2003, p. 279-281). 
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contenait la dépouille d’un nouveau-né [29]. Enfin, 
il est intéressant de noter qu’à partir du viiie et 
jusqu’au vie siècle, les amulettes sont régulièrement 
présentes dans les enchytrismes d’enfants : c’est le cas 
à Athènes, Eleutherna, Vroulia, à Astypalée, au cime-
tière nord de Cnossos, Papatisloures et Makri Langoni 
à Camiros (tableaux 4 et 5).

USAGES FUNÉRAIRES DES AMULETTES 
EN ÉGYPTE SOUS LA TROISIÈME PÉRIODE 
INTERMÉDIAIRE ET LA BASSE ÉPOQUE 

AMBIGUÏTÉS DE LA DOCUMENTATION

La présence des amulettes en contexte funéraire, 
telle qu’elle nous apparaît dans l’espace égéen, n’est 
pas sans rapport avec ce que l’on sait de l’usage des 
mêmes objets en Égypte. Ainsi, parmi un groupe de 
tombes datées du Nouvel Empire dans le cimetière 
de Kom el-Hisn, quatre jarres dans un ensemble 
d’enchytrismes d’enfants contenaient des colliers 
composés de perles en faïence, en or, ou en corna-
line, d’yeux oudjat et d’amulettes de Sekhmet et 
de Ptah-Patèque [30]. Ces sépultures, bien qu’an-
térieures de plusieurs siècles à celles qui nous inté-
ressent ici, rappellent très fortement les enchytrismes 
des époques géométrique et archaïque mentionnés 
ci-dessus. En ce qui concerne le mode d’inhuma-
tion, on remarque qu’en Égypte comme en Grèce, la 
très ancienne pratique de l’inhumation en vase est 
toujours fréquemment adoptée pour les sépultures 
d’enfants [31]. Le choix des figures de Patèque et 
de Sekhmet semble suggérer une claire continuité à 
la fois spatiale et temporelle avec les cas que nous 
avons relevés. Enfin, l’association des amulettes et 
des perles est une autre caractéristique commune 

qu’il est intéressant de noter [32]. Cela nous rappelle 
qu’en Égypte comme en Méditerranée, les amulettes 
se confondent en partie avec les bijoux dont la fonc-
tion apotropaïque est également importante [33].
Cette continuité n’est cependant pas si évidente 

au regard de l’ensemble de la documentation égyp-
tienne. En ce qui concerne l’époque pré-dynastique 
et la période pharaonique, jusqu’à la fin du Nouvel 
Empire, A. Marshall constate que le millier de tombes 
publié ne témoigne que très rarement de l’utilisation 
des amulettes parmi le matériel accompagnant les 
dépouilles des enfants (seule une soixantaine de cas 
répertoriés) [34]. L’auteur ajoute : « La coutume de 
déposer des amulettes auprès des nourrissons, mais 
également des enfants plus âgés, est fort peu cou-
rante avant l’Ancien Empire. Elle semble s’être ensuite 
ancrée dans les us et coutumes mais sans jamais 
devenir véritablement une mode funéraire » [35]. A 
contrario, D. A. Aston conclut, au sujet des ensem-
bles funéraires de la Troisième Période Intermédiaire : 
« With the exception of the royalty, the majority of the 
amulets are buried with, where the sex and the age of 
the deceased is recorded, women and children, par-
ticularly the latter » [36]. On décèle ici les importants 
changements qui se manifestent sous la Troisième 
Période Intermédiaire, en particulier en ce qui concerne 
les sépultures privées, et celles des individus qualifiés 
de « non-élites » qui souvent ne sont accompagnées 
d’aucun autre matériel. 
Le mobilier des tombes de la Troisième Période 

Intermédiaire a été analysé par D. A. Aston, qui a 
publié en 2009 l’étude de plus d’un millier d’ensembles 
funéraires égyptiens datant de cette période [37]. 
Parmi ces derniers, le cimetière de Matmar est l’une des 
sources les plus significatives en ce qui concerne les 
tombes privées [38]. Le rapport publié par G. Brunton 
en 1948 peut être considéré comme particulièrement 

[29] Jacopi 1929, p. 143-144. 
[30] Spieser 2008, p. 515. 
[31] La pratique se généralise en Égypte à l’époque prédy-
nastique (Tristant 2012, p. 27), ainsi qu’en Anatolie et en 
Égée dès le iiie millénaire (Baills-Talbi & Dasen 2008, 
p. 598-599)
[32] Les perles en faïence, en particulier les perles en forme 
de disque, figurent parmi les Aegyptiaca les plus fréquem-
ment disposés dans les tombes d’époque protogéométrique 
à Lefkandi, à Cnossos, à Cos, à Athènes, etc. (voir Skon-
Jedele 1994). Dans certains cas, ces perles apparaissent 
dans des tombes où se trouvent également des amulettes, 
comme à Lefkandi où la tombe T 22 qui a livré le collier 
composé de cinquante-trois amulettes de Sekhmet et une 
amulette d’Isis renfermait également un ensemble d’environ 
deux mille perles disques (Popham, Sackett & Themelis 
1980, p. 179-180, 223, pls. 178, 219a).
[33] Marshall 2015, p. 149 : « Dans l’Antiquité, les bijoux 
revêtent certes une fonction décorative indéniable, mais 

également apotropaïque. Leurs représentations, couleurs, 
matériaux et parfois leur nombre sont chargés de connota-
tions symboliques et de valeurs magiques qui passent pour 
veiller sur la personne les portant. Les pendentifs ne sont 
pas les seuls à jouer un rôle prophylactique : les perles, 
les fils, les nœuds réalisés sur les colliers ou bracelets, ou 
tout simplement les parures faites d’une seule pièce, tous 
ont vocation, à leur manière et peut-être avec des échelles 
de puissance diverses, à protéger leurs détenteurs ». Sur 
la question de la relation entre le bijou et l’amulette en 
Italie aux vii-vie siècles, voir également Costanzo & 
Dubois 2014.
[34] Marshall 2015, p. 152-153. 
[35] Marshall 2015, p. 153. 
[36] Aston 2009, p. 374. 
[37] Aston 2009. 
[38] Presque tout le matériel a été photographié et dessiné 
sauf, malheureusement, les ossements. 
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précis et détaillé pour l’époque [39], il a fait l’objet 
d’une révision critique par R. Humphreys dans le 
cadre d’un mémoire de Master très riche d’enseigne-
ments [40]. Enfin, les études menées sur les tombes 
de la nécropole de la Basse Époque à Saqqara donnent 
un aperçu de ce qu’il en est pour la période qui suit, 
à partir de l’époque saïte [41]. 

ÉVOLUTION DES PRATIQUES FUNÉRAIRES 
ET DIVERSIFICATION DES AMULETTES.

L’étude de D. A. Aston montre que les amulettes sont 
présentes dans environ sept cent tombes parmi le 
millier étudié pour l’ensemble de la Troisième Période 
Intermédiaire, c’est-à-dire dans plus des deux-tiers 
des cas [42]. On dénombre 86 types différents d’amu-
lettes, mais seules quelques-unes apparaissent dans 
plus de vingt-cinq tombes. Les amulettes les plus 
couramment utilisées sont, outre les scarabées, les 
yeux oudjat, les amulettes de Bès, de déesses-lions 
ou de déesses-chattes (principalement Sekhmet), 
de Ptah-Patèque, d’Isis et les amulettes de truies. 
Deux nécropoles du Delta oriental de Tell el-Yahudieh 
et Tell el-Retabeh témoignent du fait que les yeux 
oudjat, les amulettes de Bès, de Ptah-Patèque et de 
Sekhmet (c’est à dire les figures les plus utilisées en 
Méditerranée) sont présents du début à la fin de la 
Troisième Période Intermédiaire [43].
Dans la langue égyptienne, le mot sa (s3) désignant 

l’amulette signifie également « protection ». Il s’agit 
d’une catégorie d’objets qui recouvre partiellement 
celle des parures ainsi que celle des sceaux (comme 
dans le cas du scarabée). À partir de la fin du Nouvel 
Empire, le nombre des amulettes disposées dans les 
tombes augmente fortement et le répertoire s’élargit 
progressivement de telle sorte que, sous la Troisième 
Période Intermédiaire, quasiment toutes les divinités 
sont représentées [44]. Ce développement de l’usage 
des amulettes doit être compris dans le contexte des 
évolutions importantes qui affectent les pratiques 

funéraires sous la Troisième Période Intermédiaire 
en Égypte. Ainsi, à partir de la XXIIe dynastie, des 
éléments typiques de la période ramesside comme les 
oushebti, les papyri funéraires, et mêmes les vases 
canopes tendent à disparaître des tombes [45] et, sous 
la XXVe dynastie, le mobilier s’enrichit d’objets emprun-
tés à la vie quotidienne [46]. Certaines amulettes, 
précédemment réservées aux tombes royales, sont 
désormais présentes dans les tombes privées [47]. On 
peut prendre l’exemple des cimetières de Matmar et 
de Qau-Mostagedda qui comprennent des ensembles 
de tombes n’appartenant ni à la famille royale, ni à des 
officiels, avec un mobilier relativement modeste [48]. 
Beaucoup d’entre elles sont creusées de manière peu 
profonde et ne contiennent que peu ou pas de maté-
riel d’accompagnement, lequel se résume générale-
ment à quelques bijoux, bagues, cauris, scarabées et 
amulettes [49]. 
Dans le cas du cimetière de Matmar, C. Humphreys 

note que les amulettes les plus nombreuses sont, 
là encore, les scarabées suivis des yeux oudjat 
et des amulettes de Sekhmet, Patèque, et Bès 
(tableau 1) [50].

[39] Brunton 1948.
[40] Humphreys 2010. 
[41] Ziegler 2012. 
[42] Aston 2009, p. 375. 
[43] Aston 2009, p. 391. 
[44] Andrews 1994, p. 11-12. 
[45] Grajetzki 2003, p. 101-102. 
[46] Grajetzki 2003, p. 111.
[47] Andrews 1994, p. 11-12.
[48] Selon R. Humphreys, les tombes appartenant à la 
catégorie définie comme non-elite présentent les carac-
téristiques suivantes : « Whilst quantities of grave goods 

vary, the construction of the burials is limited to poor quality 
grave cuts, sporadically re-enforced with a small amount 
of mud brick. No tomb superstructures or subterranean 
constructions are evident. No titles or occupant’s names 
are recorded on any grave goods. One piece of text was 
recovered from a piece of cartonnage, but no spells or texts 
are otherwise evident on the coffins recovered. No gold 
was recovered from the site, silver and bronze were only 
ever present in small quantities, mainly as small rings. » 
(Humphreys 2010, p. 23 note 24).
[49] Grajetzki 2003, p. 107 ; Humphreys 2010, p. 107. 
D. A. Aston présente les mêmes conclusions que W. Grajetzki 
concernant l’ensemble des tombes privées de la Troisième 
Période Intermédiaire (Aston 2009, p. 384, 396-397)
[50] Humphreys 2010, p. 61. 

Tableau 1
Matmar, nombre de tombes concernées par la présence 

des différents types d’amulettes 
(d’après Humphreys 2010).
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L’ENFANT ET LE CHOIX DE L’AMULETTE 
EN GRÈCE ET EN ÉGYPTE

Le choix de l’amulette, bien que comprenant un 
éventail très large d’items représentés, se concentre 
autour de quelques figures, et quelques exemples de 
sépultures nous permettent de penser que celui-ci 
n’est pas irréfléchi. Ainsi, dans le cas de la tombe 
78 SE de Cnossos, les amulettes de Néfertoum et de 
Patèque côtoient tout un ensemble de petits objets 
précieux comme des feuilles d’or, des boucles d’oreille 
en électrum, un pendentif en argent et des perles 
d’ambre : l’amulette semble alors posséder une 
valeur intrinsèque qui ne réside pas dans la nature 
du matériau.
À Matmar, il a été calculé que 9,5% de l’ensemble 

des amulettes accompagnaient des tombes d’hommes 
adultes, 44% des tombes de femmes et 45% des 
tombes d’enfants [51]. Devant ces chiffres, on ne peut 
manquer de remarquer que, tout comme en Grèce, les 
enfants et les femmes sont les premiers destinataires 
de ces objets [52]. Dans les deux cas, les tombes 
masculines n’en sont que rarement pourvues [53]. 
C. Ziegler dresse pour la Basse Époque un constat 
similaire à celui de D. A. Aston pour la période qui 
précède : l’inhumation dans des cercueils plus souvent 
rectangulaires qu’anthropoïdes (voire sans aucun cer-
cueil) et la présence massive d’amulettes, aussi bien 
dans les tombes privées que dans les tombes royales, 
sont les deux aspects qui distinguent les sépultures 
d’enfants de celles des adultes [54]. Autrement dit, 
si en Égypte les amulettes ne sont pas réservées aux 
enfants, elles constituent, avec les bijoux, le matériel 
privilégié pour les accompagner dans la tombe.
Bien qu’il semble que tous les types d’amulettes 

puissent être choisis pour accompagner les femmes ou 
les enfants [55], la documentation égyptienne montre 
que certaines figures sont associées aux enfants de 
manière privilégiée. C. Humphreys remarque qu’à 

Matmar les amulettes de Bès ainsi que les yeux oudjat 
et les amulettes de chat sont très majoritairement 
présents dans les tombes d’enfants. Ainsi, 82% des 
tombes contenant des amulettes de Bès et 80% de 
celles contenant des amulettes de chat sont des tombes 
d’enfants [56], et il en est de même pour une large 
part des amulettes de Sekhmet et de Patèque [57]. Si 
les amulettes de chat et les yeux oudjat se font rares 
en Égée, la présence prépondérante de Bès dans les 
sépultures d’enfants, phénomène également observé à 
Qau-Mostagedda [58], fait écho à ce que nous consta-
tons en Grèce où, parmi les tombes contenant des 
amulettes de Bès, les trois pour lesquelles l’identité du 
défunt est connue sont des tombes d’enfant (à Cos, 
Théra et Astypalée, tableaux 3 et 5) [59]. 
Le choix de Bès pour accompagner le corps d’un 

jeune enfant n’est pas anodin. Le dieu nain grima-
çant, lié à tous les instants liminaux de l’existence, 
était plus particulièrement chargé de veiller sur la 
procréation, repoussant tout ce qui était susceptible 
de la compromettre [60]. Vers la fin de la Troisième 
Période Intermédiaire, l’image des Bès est une des 
figures principales des « talismans d’heureuse mater-
nité », figurines de faïence à l’iconographie atypique 
et produites en nombre dans le Delta oriental [61]. 
Les amulettes de la déesse-lion (Sekhmet) [62] et 
du nain Patèque [63] ont, elles aussi, une fonction 
apotropaïque qui s’exerce prioritairement sur les 
individus les plus vulnérables que sont les enfants. 
On peut constater sur ce point que, malgré le faible 
nombre de tombes concernées, les pratiques obser-
vées en Grèce semblent, comme en Italie du Sud 
correspondre aux usages en cours en Égypte durant 
les mêmes siècles. 
Paradoxalement, ces similitudes sont confortées 

par le fait que le scarabée, à l’inverse des amulettes 
évoquées précédemment, n’est pas aussi spécifique-
ment associé aux enfants [64]. À ce sujet, il est très 
intéressant de remarquer que notre documentation 

[51] Humphreys 2010, p. 59.
[52] Au-delà des Aegyptiaca, le mobilier des sépul-
tures d’enfants présente fréquemment des similitudes 
avec celui déposé dans les tombes de femmes (Dubois 
2012, p. 340). 
[53] Humphreys 2010, p. 59. Il est intéressant de 
remarquer que dans cette nécropole les hommes adultes 
sont au contraire souvent inhumés sans aucun matériel 
d’accompagnement. 
[54] Aston 2009, p. 396 ; Ziegler 2012, p. 77.
[55] Marshall 2015, p. 153. 
[56] Humphreys 2010, p. 70-71. 
[57] Humphreys 2010, p. 72.
[58] Grajetzki 2003, p. 107. 
[59] Il s’agit des tombes d’Astypalée, de Théra (voir 

tableau 5) et de Cos (voir tableau 4). Par ailleurs, à Samos, 
la tombe à sarcophage no44 datée du début du vie siècle 
contenait un aryballe plastique en forme du dieu Bès tenant 
un capridé sur ses genoux (Webb 1978, no 824, p. 122). Sur 
ce type d’objet, voir Lagarce & Leclant 1976 et Webb 
1978, p. 122-123.
[60] Dasen 1993, p. 73 ; Michalaki-Kollia & Dasen, 
2013.
[61] Bulté 1991. 
[62] Sur les représentations de la déesse-lion en Égée, 
voir Apostola 2015.
[63] Dasen 1993, p. 89-91, Dasen 2015c. 
[64] Voir tableaux 2 à 6 : toutes les tombes d’adultes 
contenant des amulettes de type égyptien présentent des 
scarabées.
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grecque semble, contrairement à ce qui a été observé 
en Italie du Sud [65], refléter ici encore la pratique 
égyptienne [66] puisque le scarabée est présent dans 
toutes les tombes identifiées comme appartenant à 
des adultes (six tombes de femmes et une tombe 
d’homme, voir tableaux 2 à 5). La valeur sémantique 
du scarabée, manifestement plus étendue, s’applique 
aux adultes comme aux enfants. On peut rappeler que 
le scarabée est la seule amulette de type égyptien à 
avoir été produite en Égée, peut-être dès la fin du 

viiie siècle avant J.-C. [67]. Cette production d’imi-
tations de scarabées égyptiens avec leurs légendes 
composées de hiéroglyphes approximativement repro-
duites, témoigne indubitablement d’une appropriation 
de l’objet, et de certaines des croyances qui lui sont 

ÉGYPTE ÉGÉE

Nouvel Empire
1200

Minoen / Helladique Récent1150

Troisième Période Intermédiaire 
(XXIe - XXVe dynasties)

1100

Sub-minoen / Sub-mycénien
1050

1000

Proto-géométrique

950

900

850

Géométrique

800

750

700

Orientalisant (Haut-archaïsme)

Epoque saïte 
(XXVIe dynasite)

650

600

Archaïque
550

500

[65] De Salvia 1993. 
[66] Humphreys 2010, p. 71, 77, 82.
[67] Skon-Jedele 1994, p. 1270-1273.
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attribuées. On peut suivre ici F. De Salvia pour qui 
l’amulette ne peut être ramenée à la simple notion de 
« pacotille », l’usage qui est fait de ces objets dans les 
tombes et les sanctuaires requiert l’existence d’une 
forme d’interpretatio [68]. 

CONCLUSION  

Nous avons présenté quelques remarques prélimi-
naires et constatations qui nous ont semblé pouvoir 
être faites dans le cadre d’une étude succincte. Il ne 
s’agit que d’une ébauche qui nécessite d’être appro-
fondie, la méthode devant être étendue aux autres 
régions de Méditerranée concernées par le phénomène 
des Aegyptiaca (Levant, Chypre, Italie, Sardaigne, 
Espagne...) de manière à bien mettre en évidence 
les spécificités régionales, mais toujours en relation 
avec les contextes égyptiens [69]. Il faudrait en outre 
corréler ces observations avec une interprétation de 
la distribution géographique de ces objets, dans les 
tombes comme dans les sanctuaires. Dans l’espace 
égéen, il apparaît en effet que les amulettes et autres 
Aegyptiaca se concentrent dans les régions les plus 
impliquées dans les réseaux d’échanges maritimes 
(l’Eubée et la Crète à l’époque protogéométrique, 
Samos, Rhodes, la côte de l’Asie Mineure et la Crète 
aux viiie et viie siècles) [70]. Les sanctuaires qui ont 
accueilli ces objets présentent deux aspects princi-
paux : il s’agit de sanctuaires généralement situés à 
proximité des côtes, parfois liés à des ports importants 
(Pérachora et Samos en sont les meilleurs exemples) 
mais aussi, plus généralement, d’espaces où l’acti-
vité dédicatoire est largement consacrée aux aspects 
courotrophes de la divinité [71]. La relation entre ces 
deux périls majeurs que représentent une traversée 
en haute mer et la mise au monde d’un enfant est 
d’ailleurs documentée par la littérature [72]. Ainsi, 

ces amulettes évoquant des divinités vénérées sur 
l’autre rive de la Méditerranée étaient probablement 
comprises comme des objets capables d’assurer au 
marin une traversée sans naufrage, à la mère un 
accouchement heureux, et à l’enfant la survie face 
à la maladie et à la mort qui le guettent. Ajoutons 
que, dans le monde grec, l’efficience de la référence 
égyptienne semble aussi liée à l’« étrangeté » d’une 
Égypte à la fois attrayante et inquiétante, telle qu’elle 
apparaît dans l’Odyssée [73]. En effet, à partir du 
vie siècle, les Grecs s’étant largement établis dans 
la vallée du Nil et certains d’entre eux s’y trouvant 
désormais chez eux, l’intérêt pour les amulettes 
s’amenuise peu à peu. 
Par ces quelques réflexions, nous souhaitions avant 

tout souligner l’intérêt de ne pas se contenter de 
considérations générales sur l’usage des amulettes en 
Égypte. Ce type d’objets n’échappe pas à l’histoire et 
il témoigne, dans sa production et dans son utilisation, 
des mutations sociales et culturelles qui affectent 
l’Égypte à partir de la fin du Nouvel Empire. Selon 
nous la présence des Aegyptiaca doit être étudiée 
comme une des résonances directes ou indirectes de 
l’histoire égyptienne, qui s’inscrit désormais dans un 
contexte méditerranéen. 

[68] De Salvia 1978. 
[69] En premier lieu il serait intéressant de comparer les 
observations que nous avons pu faire ici avec les données 
disponibles pour les sépultures d’Italie et de Sicile appar-
tenant à un contexte grec. 
[70] Skon-Jedele, 1994. 
[71] Voir note 11. Pour les aspects du culte d’Héra à 
Pérachora voir également Lefevre-Novaro 2000 ; et 
en ce qui concerne l’Héraion de Samos Polignac 1997. 
[72] Euripide, Hippolyte 165-169 ; Libanios, Hymne à 
Artémis, 26-28. À ce sujet voir Ellinger 2009.
[73] Odyssée, IV, 81-85, 120-134, 219-232, 347-586 ; 
XIV, 243-286 ; XVII, 424-444 ; 447-449. 
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ANNEXE : LES DONNÉES [74]

[75]

Tableau 2 : Époque protogéométrique

[74] Nous avons utilisé pour réunir ces données le ca-
talogue Skon-Jedele 1994, dont les informations ont été 
complétées par celles fournies par la base de données en 
ligne EMA (L’Enfant et la Mort dans l’Antiquité : http://
www.mae.u-paris10.fr/ema), la chronique des fouilles en 
ligne de l’École Française d’Athènes, (https://chronique.
efa.gr/?kroute=homepage) et les publications concer-
nant les récentes découvertes à Astypalée. Les données 

des catalogues et bases de données ont été comparées, 
dans la mesure du possible, avec celles fournies par les 
publications. Sont signalées par un astérisque les sépul-
tures ayant fait l’objet d’une étude anthropologique.  
[75] Pour un tableau récapitulatif des critères d’identifi-
cation des défunts de la nécropole de Toumba à Lefkandi, 
voir Arrington 2016, tableau 2. 
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Tableau 3 : Époque géométrique
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Tableau 4 : Époque géométrique/archaïque
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Tableau 5 : Époque archaïque
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Tableau 6 : Contextes imprécis.
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