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Résumé 

L’arg m        ’ar  c          mo  r r q ’      c  r      pra  q           pay ag    par 

 ’approch  des services écosystémiques culturels dans des sociétés traditionnelles se heurte à 

      compa             pr m       c          ’approch  occ     a    c     f q     a    rè  

  ff r         c          r pr     a  o       ag o    . La   mo   ra  o  par   ’    pra  q      

conser a  o      ’ar         jachèr  Pteleopsis suberosa à des fins culturelles religieuses par 

les membres de la société Sèmè, un groupe de cultivateurs du Burkina Faso. Cette porte 

 ’   r   co      à m   r  a  jo r   ff r         a x    r pr     a  o   r  a  fs à la terre, à 

 ’ê r  h ma      à  ’         .        mo  r  q         r a  r     o  à     c a          r  c   

 co y   m q        form    m    po        o  ma q    ’              ’o     co          c  a. 

L’ar  c      c     ’apor   q   co       à app  q  r à une société une construction théorique 

  a or      o     mo      p       ’    a  r . 

 

Mots-clés : services écosystémiques culturels, rituels, représentation de la terre, bosquets 

sacrés, religion traditionnelle 

 

The agrosystem and the bush spirits among the Sèmè of Burkina Faso. 

Some thoughts about the notion of cultural ecosystem services 
 

Summary:  

The argument of the article is to show that reading the practices and landscapes by the means 

of the cultural ecosystem services approach in traditional societies comes up against an 

incompatibility of premises, those of the western scientific approach being too different from 

those of village representations. The demonstration starts from the practice of conserving the 

fallow treelet Pteleopsis suberosa for religious cultural purposes implemented by the 

members of the Sèmè society, a group of farmers in Burkina Faso. This point leads to identify 

different levels of representations relating to the earth, the human being and the invisible. It is 

shown that while the attribution of the practices related to the representations to classes of 

ecosystem services is formally possible, only do that is to miss the essential. The article 

discusses the aporia of applying to one society a theoretical construction based upon the way 

of thinking of another society. 

 

Key-words: cultural ecosystem services, rituals, representation of the land, sacred groves, 

traditional religion 
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1. Introduction 
Cet article est une réflexion sur la notion de services écosystémiques, il  ’app      r des 

recherches relatives aux liens des Sèmè avec la biodiversité végétale et aux les représentations 

qui les sous-tendent. Les dénominations et les divers usages des espèces végétales (Boyd et al, 

2014),  ’  ag  r   g   x de bosquets et de collines (Fournier 2016), les usages divinatoires des 

plantes ainsi que les représentations qui y sont associées (Fournier, 2018, 2019) et les 

pratiques initiatiques ont été documentés. Un essai d’      f ca  o   ’une conception locale et 

paysanne des « services écosystémiques » (Bene & Fournier, 2015) a conclu que le principal 

service rendu était  ’or r   p r      : organiser le monde et assurer son harmonie par 

 ’    rm   a r   ’ê r             . 

Les débats sur les services écosystémiques semblent obscurcis par un quiproquo fondamental. 

Ce qui entre       ’      o  q ’       ca r       c  r  est efficient  c’    q ’il permet 

effectivement de classer certains bénéfices venant de la nature qui sont connus ou reconnus 

par     comm  a     ch z q   o   ’app  q  . Ces communautés ayant une connaissance fine 

de leur environnement, il est en effet possible de renseigner non seulement les catégories 

 ’appro    o   m     ma   encore celles de support et de régulation. Une fois cela fait, un 

reste qui déborde ces catégories subsiste généralement, on le comprend mal et on ne sait trop 

qu’   faire. Plus le protocole de recueil des données est souple — et mieux il permet donc aux 

g        ’ xpr m r à    r ma  èr  —, plus ce reste est copieux. Ce reste est alors 

généralement affecté à la catégorie des « services écosystémiques culturels », qui ont été 

définis comme des usages non matériels des écosystèmes, en particulier comme des usages 

récréatifs, esthétiques, spirituels ou éducatifs (MEA, 2005 ; CAS, 2009). Comme les 

ca  gor    q             ’ê r  c      se révèlent presque toujours imparfaites ou incomplètes, 

des ajouts sont faits pour perfectionner la classification, au cas par cas et avec plus ou moins 

de bonheur. Le « reste » est ainsi été réduit autant que faire se peut. La méthode est alors 

jugée « pas si mauvaise » et  ’o      m  a o r « respecté » les « communautés locales », parce 

qu’o      a « fait participer ». 

Le problème se situe en réalité bien en amont de la question de catégories plus ou moins bien 

définies ou de celle d’   pro oco    ’app  cation plus ou moins bien conduit. Le quiproquo 

fondamental découle de ce que les notions  ’« écosystème » et de « nature » sont aussi 

étrangères à un villageois que celle de « génie de brousse » à un agronome ou à un écologue. 

Le problème  ’    pa       m    de traduction, autrement dit de capacité à identifier dans la 

langue des gens à qui  ’o   ’a r     un équivalent suffisamment adéquat des notions 

 ’ co y  èm  o      a  r . Il          c  q ’habiter le monde est psychologiquement, sinon 

philosophiquement, tout autre chose pour les élites instruites — celles qui ont imaginé la 

notion de services écosystémiques — que pour les communautés rurales — celles à qui  ’on 

applique les questionnaires et qui côtoient quotidiennement des génies. On va tenter de le 

faire comprendre en  ’    r   a   a  prélèvement  ’      pèc    g  a   de jachère qui 

intervient dans les pratiques culturelles des Sèmè.  

Les Sèmè, population rurale de petit effectif (environ 40 000 personnes) et peu connue, vivent 

au Burkina Faso a  o r     a        ’Oro ara, dans un environnement naturel de savane 

(Figure 1). Sans doute arrivés dans la région au XVII
ème

 siècle (Fournier, 2016), ils ont 

longtemps tiré    r        a c   ’    agr c    r     r èr     c r a              rc     

accompag     ’   p    ’    ag . Dep        c  q a  a     ’a     , une arboriculture de 

rente, qui reste familiale,  ’    cependant développée et a fortement modifié paysages et 

activités (Bene et Fournier 2014, 2015). 

Après une courte description des usages mystiques de la plante qui sert à faire les masques 

portés par les hommes lors de leur initiation, la m       p ac   ’    protection de cette espèce 

par     a  or      ra    o        à  ’a       moy         à  ’           a ê r  pr        a     q   
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les problèmes auxquels celle-ci se heurte. Les représentations qui motivent les pratiques en 

vigueur dans la société sèmè seront ensuite expliquées. Enfin, la discussion va se concentrer 

  r  ’apor   q   co         ’ mp o   ’     o  o         ’    y  èm      a   rs, celle des 

services écosystémiques, dans un autre système, celui de la pensée des Sèmè. 

 

 
Figure 1. Localisation des Sèmè au Burkina Faso 

 

2. L’  ag  matériel religieux d’    p a       jachèr  
Les Sèmè restent très attachés à leur religion traditionnelle, le Dwo, q ’    par ag    a  c 

 ’a  r    oc         B rk  a       Cô    ’  o r    o amm        To    a  leurs voisins 

immédiats et les Bobo de qui les deux groupes  ’a ra     r ç  . D’aprè   o  entretiens avec 

l   r  po  a         ’     a  o , 50 % des garçons ont subi le rite de passage d’adolescence à 

Orodara en 2015 et le pourcentage serait encore plus élevé pour les filles. Certains secrets du 

Dwo sont révélés lors de cette première étape initiatique, mais c’    la cérémonie donoble 

organisée tous les 40 ans qui achève  ’     a  o  masculine, y compris celle des garçons à 

naître pendant les trois années qui la suivent. C  x q    ’o   alors pas encore subi le rite de 

pa  ag  parc  q ’     o    rop j      o  ne sont pa    cor         f ro   à  ’a o   c  c . À 

Orodara, le dernier donoble a eu lieu en 1984 et le prochain se tiendra en 2024. Chaque 

village le célèbre à part et leur ordre de passage reflète celui de leur acquisition du Dwo. 

Après une réclusion initiatique de plusieurs semaines, les nouveaux initiés font une sortie 

publique couverts de masques représentant des animaux (Petridis 2008, Bognolo 2009, 

Fournier 2016). Le costume de fibres noires de ces masques (Figure 2) est fait de  ’ corc   u 

petit arbre de brousse à tronc grêle Pteleopsis suberosa (Figure 3). Chaque cérémonie de 

donoble   c        a     r c  o   ’   gra   nombre de pieds de cette espèce pour habiller une 

génération entière. 
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En termes de services écosystémiques, cette espèce rend donc un service 

 ’appro    o   m    à     f    c    r      religieuses. Cet usage peut également être qualifié 

de « récréatif » car la cérémonie donoble, très appréciée, est également une réjouissance. De 

plus, le costume des masques a une forte valeur identitaire car quand  ’a  r    oc          a 

région (comme les Bobo et les Bwaba) habillent aussi certains de leurs masques de robes de 

fibres, ils emploient une autre plante, Hibiscus cannabinus, qui est cultivée à cet effet. 

 

 
Figure 2- Masques représentant des calaos avec leurs costumes de fibres de Pteleopsis 

suberosa  or   ’         a  o  donoble chez les Toussian  

(père Nadal, Toussiamasso, 1950) 
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Figure 3- Jeune individu de Pteleopsis suberosa poussant dans une jachère.  

(Orodara, juillet 2019, © Hamadou Coulibaly) 

3. Mise en protection de la plante, génies et amitié 
Lo g  mp    ’appro    o   m       Pteleopsis suberosa, espèce extrêmement commune dans 

 a r g o   ’Oro ara (B     2011  2013),  ’a po   a c   pro  èm . Ce petit arbre de 7 à 10 m 

   ha   q          q ’      za     ’a      aff c  o        m     x o   r     r  o     mo   x    

graviers fins ; il prospère dans les jachères où il devient parfois envahissant (Aubréville 1950, 

Arbonnier 2002, Devineau et al. 1997 : 36-38). Le mode ancien de mise en valeur tournant 
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des terres, avec essartage, créait autrefois de nombreux espaces de jachère favorables à 

 ’  pèc . Avec la croissance démographique et  ’   ro  c  o  p     ’ x     o     

 ’ar or c    r    a superficie des formations naturelles et des jachères a fortement diminué. 

Ainsi, dans la petite commune de Kotoudéni prè   ’Oro ara, celles-ci sont passées de 76 % 

du territoire en 1955 à seulement 26 % en 2010 (Bene et Fournier, 2014). Bien avant que la 

plante ne vienne à manquer, les responsables du culte du Dwo ont décidé de mettre en place 

    zo    où  a co   c       ’  pèc  serait interdite, excepté à  ’occa  o     donoble. Un 

marquage par arrachag      ’ corce sur le tronc de certains arbres a été pratiqué sur le 

pourtour de ces zones. C   ’    cependant pas par une mise en défens matérielle que les 

« vieux du Dwo » font respecter  ’    r   . L’   m         a  f est  a pr    c   ’   g     sur 

le site car ce dernier peut causer des problèmes (maladies, malheurs) aux contrevenants ou 

même les tuer. Lors du choix des sites de défens, les responsables se sont en effet assurés par 

une divination de la présence d’un génie. Une végétation localement plus dense (Figure 4) est 

toujours pour les Sèmè  ’    ca  o  q      lieu est potentiellement habité par un génie et donc 

dangereux. 

 

 
Figure 4. Site de préservation de Pteleopsis suberosa dans la localité de Diossogo près 

 ’Oro ara (j       2019  © Hamadou Coulibaly) 
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Les espaces de conservation de P. suberosa préservent une espèce à usage religieux, mais ils 

servent de plus      ppor  à    r   a   ’ cha g s sociaux entre villages. Chaque quartier est 

en effet associé a  c    o  p      r  q ar   r   ’a  r       ag   ; ces derniers lui permettent le 

prélèvement d’écorces de P. suberosa sur leurs terres lors de donoble et y prêtent même la 

main. Même quand les écorces ne manquent pas, de tels prélèvements croisés sont toujours 

pratiqués car ces échanges sont prisés pour eux-mêmes     fa   q ’       r           ’am    . 

Aux services écosystémiques déjà mentionnés, il faut donc en ajouter un autre, c      ’abriter 

des génies qui font respecter un certain ordre. Doit-on qualifier celui-ci  ’« hébergement 

 ’                   » et de « police forestière religieuse » ? Les        ’am        r      ag  

a  o r     m          f        ’  pèc   o     -ils quant à eux être considérés comme un 

« service de jumelage entre quartiers » ? 

4. Bosquets et autres lieux sacrés chez les Sèmè 
Les bosquets sacrés sont très importants chez les Sèmè et il en existe plusieurs sortes. Le culte 

du Dwo en fait en intervenir deux. Tout quartier possède, a  cœ r mêm         ag   un 

bosquet dit « vestibule du Dwo » qui comporte en son centre une maisonnette qui contient des 

objets sacrés dédiés au Dwo (Figure 5). Les initiés accèdent régulièrement à ce bosquet, 

notamment pour y pra  q  r      acr f c    ’a  ma x, et chacun est autorisé à le traverser 

librement sauf pendant les cérémonies. L   homm    ’y pr     ent obligatoirement plusieurs 

fois à  ’occa  o        ap      leur parcours initiatique. Chaque quartier possède aussi un 

autre bosquet du Dwo, appelé karmon. Ce lieu « laissé intact » selon la conception des Sèmè 

est considéré comme un espace de brousse très dangereux et personne ne doit y entrer ; seuls 

le font certains hauts responsables du Dwo et seulement à certaines occasions. De très 

nombreux « bosquets des champs », autre catégorie de bosquets sacrés, parsèment aussi le 

territoire cultivé. Il  ’ag   de « bosquets de génies » qui ne relèvent pas directement du culte 

rendu part les humains au Dwo bien que les génies soient censés y effectuer leur initiation. 

Les cultivateurs qui exploitent des champs à proximité de ces bosquets  o          ’y 

effectuer régulièrement des sacrifices propitiatoires. Ainsi, les génies qui y demeurent ne les 

a  aq     pa      ’   ra     pa     r  ac        agricoles ; ils contribuent même au contraire à 

rendre celles-ci florissantes. Ce sont en effet les génies qui sont les véritables propriétaires du 

territoire et        h ma    p       a     y ha    r    y c      r  c’    parc  q       g         r 

en accordent le droit. 

Dans la communauté des génies, sorte de double invisible de celle des humains, les individus 

 ’          ga  m    a  Dwo et portent aussi des masques (invisibles) ; les génies sont donc 

très concernés par tout ce qui se rapporte à ce culte (Fournier 2016). Les « bosquets de 

génies » ne sont pas à proprement parler des demeures pour les génies, car ceux-ci vivent dans 

    co              por  o      co r   ’ a  :     ’ag   p   ô   ’ q   a          « hameaux de 

culture » des humains, lieux de résidence temporaire où  ’o   ’    a    pendant la période où 

les travaux des champs battent leur plein. 

Ainsi, la brousse peuplée de génies qui offre aux Sèmè un « service agricole » n’    pa  un 

strict équivalent de « la nature » de la pensée occidentale moderne. Comme  ’a  r    oc      

de la région (Bobo, Bwaba), les Sèmè emploient un même terme pour désigner les espaces 

non ou peu modifiés par les activités humaines et les champs cultivés. Pour eux, la brousse 

 ’est donc pa   a         ro   p   mo  f   par     ac        h ma     q ’un espace qui 

 ’oppo   à c   i du village parc  q ’   est placé sous la juridiction des génies et non sous celle 

des humains, et ceci quand bien même il porte la trace des activités de ces derniers. Cet 

espace, qui est appelé klon chez les Sèmè, comporte  ’a  r       x  acr   q   des bosquets. 

De plus, pour les Sèmè comme pour  ’a  r    oc      qui vivent en Afr q       ’O        

ailleurs, la catégorisation des lieux sacrés ne repose généralement pas sur  ’appar  c  p    o  

mo     o      ’un lieu, mais sur  a  a  r      ’       q ’o  y ho or  (Fournier 2011). Chez 
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les Sèmè, des collines et des co r   ’ a , pourvus ou non de végétation, sont les demeures de 

génies qui accompagnent la formation des personnes ; les premières ont une valence 

masculine les secondes une valence féminine. Quand une personne meurt et que son nuon, 

sorte de principe vital permanent, abandonne son corps, deux génies le guident vers le ventre 

 ’    f mm  po r q ’   y r  a    . Ce couple de génies provoque la conception, veille sur la 

grossesse, puis protège le nouvel individu tout au long de sa vie (Fournier 2016). C’    

pourquoi des sacrifices sont régulièrement offerts aux génies des co r   ’ a   acr   (inclus 

 a    ’  pac      ag o  ) a     q ’à c  x des collines sacrées (situées dans la brousse 

« agricole » ou « sauvage »). Des génies veillent aussi individuellement sur les personnes 

dans le contexte du Dwo   o amm    p   a    ’     a  o . Ces génies sont associés aux 

« symboles » animaux du Dwo, qui à Orodara sont le buffle, la panthère, le chat, la 

mangouste, le phacochère, le calao et le faucon. Chaque homme initié au Dwo est ainsi 

rattaché individuellement à un groupe  ’appar   a c  initiatique   f    par  ’      c   

emblèmes ou « symboles » animaux ; il porte le masque correspondant lors de donoble. Ces 

groupes sont transversaux aux quartiers. Pour « réparer » une « faute de Dwo » (toute 

infraction aux règles du culte),  ’       q    ’a commise doit offrir un sacrifice à une colline où 

est honoré  ’ m  èm  a  ma  correspondant à son « symbole ».  

Ainsi, les éléments du paysage cultivé ou non offrent aux Sèmè des services non matériels 

très étendus : réincarnation, conception et naissance, protection individuelle, initiation 

masculine, ancrage des individus dans divers gro p    ’appar   a c … 

 

 
Figure 5. Dans le bosquet sacré du Dwo, maisonnette contenant les objets sacrés du Dwo  

 a      q ar   r  ’Oro ara (mar  2010  © Anne Fournier) 
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5. Les limites du dispositif de protection de P. suberosa  
Malgré le dispositif de protection exemplaire instauré par les responsables du Dwo, le 

gardiennage des réserves de P. suberosa par     g           o q      ’    pa   a   fa    . Tant 

que la pression pour les terres à cultiver  ’a pas été trop forte, cette protection a été effective 

car les bosquets inspirent une forte crainte. À m   r  q   c     pr    o   ’    intensifiée, 

quelques cultivateurs plus audacieux o  p         p r   q    ’a  r   ont osé, en certains 

endroits, un grignotage minime de la marge du bosquet. Certains ont été durement frappés : 

    mor    ’    o            . C r a    a  r      co rag   par  ’a    c     r ac  o     g      

se sont enhardis    o   po r           fr ch m    j  q ’à     a    r q ’    p       a    prè  

    ’a    . L’        r pa   donc que, de nos jours, les génies ne se fâchent vraiment que 

lorsqu’o      a     a c    p a    prè      ’autel sacrificiel. On chuchote que les vieux 

responsables, de peur de voir des hécatombes se produire, ont pris les mesures rituelles 

nécessaires pour que les g       ’a  aq     p        g    q      r                    

préservation de P. suberosa. En plusieurs endroits, surtout dans les quartiers où presque tout 

le monde est co   r   à  ’   am    a  chr    a   m    o  es les zones de protection     ’  pèc  

ont été « râclées » selon la formule employée localement en français. Sans reconnaître 

ouvertement une quelconque désactivation des puissances punitives du Dwo par les 

responsables du Dwo, certains aînés   c ar    q ’« on ne peut pas laisser les enfants mourir 

de faim ». Les vieux du Dwo sont en effet très conscients de la dure réalité économique car, 

 ’       c         p      x-mêmes, ils sont les pères et grands-pères des jeunes actifs. Si les 

convertis sont plus audacieux dans leurs atteintes aux sites de préservation de P. suberosa, ce 

 ’    pas q ’    ne croient plus aux génies, c’    q ’    pensent que la force de leur nouvelle 

religion peut les protéger de la vengeance de ceux-ci. Les récits de délivrance d’        s 

possédés par des génies par des exorcistes chrétiens ou des marabouts musulmans qui 

pullulent dans les conversations et dans la presse burkinabé, montrant à quel point les génies 

restent présents dans les esprits. Une conversion  ’ mp  q       ff   jamais un effacement 

simultané complet de toutes les représentations qui constituent les bases d’    culture locale, 

Langewiesche (2003) l’aff rm  a    j      Burkina Faso et M’B    (1969 : 15) pour toute 

 ’Afr q  . 

6. Une tradition vivante qui se renouvelle 
L’  o    o     mo   — « la modernité » comme disent les Sèmè — semble mettre en échec 

le dispositif de protection d   ’espèce P. suberosa établi par les responsables du Dwo. La 

tenue du prochain rituel de donoble est-elle menacée pour autant ? Les groupes de 

responsables du Dwo       p  q ar   r   ’Oro ara    r    ssent déjà depuis plusieurs années 

pour la préparer.      a     q ’    proc   ro   à c r a    aj    m      car  a « tradition »  ’    

pa      form   mm a    q ’o  r pè   a   g  m     ma   quelque chose de vivant qui 

corr  po   à  ’ poq   où         pra  q      q   a         po r c  x q    a mettent en œ  r . 

Ils relatent  ’a     r  q       cha g m     o          ro         r   ’a a  -dernier donoble et 

le dernier.  ’aprè     r      ma  o  , la quantité de P. suberosa devrait suffire cette fois 

encore pour « habiller » les prochains initiés. Ils craignent toutefois que cela soit impossible 

lors du suivant et débattent dès à présent des solutions qui pourront être apportées à ce 

problème. « Arrê  r  o r   ra    o  parc  q ’      pèc  ma q   ? C’     mp   a    », 

déclarent-ils. Il est certes important de reproduire le plus exactement possible ce que faisaient 

    a cê r   car c’        form     r  p c  po r   x, mais quand c   ’    plus faisable, on les 

consulte par divination sur de nouvelles dispositions     ’o  paie le prix rituel qui convient 

(victimes sacrificielles) pour pouvoir modifier les choses. Peut-être  a    ’a    r pourra-t-on 

utiliser une autre espèce végétale encore disponible pour fabriquer les costumes ? Dans ce cas, 

elle sera certainement sélectionnée pour ses caractéristiques physiques, mais également en 

conformité avec la symbolique locale. Peut-être ne fera-t-on plus porter aux masques le 
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vêtement traditionnel de fibres, mais seulement un visage de bois ? Ils ne récusent pas ces 

hypothèses car c’    à  ’  pr       o  pa  à  a     r      r     q ’ils  ’a  ach nt. Chez les 

Bwaba, qui vivent à moins de 200 km des Sèmè, le problème pourrait être encore plus grave 

car les masques initiatiques ne comportent pas de visage de bois, mais sont entièrement faits 

   f        fraîch    ’ar r    ’  pèc        pr c    . Or la position des vieux responsables est 

exactement la même : il faut reproduire exactement ce que faisaient les aïeux ta   q ’o     

peut, mais si cela devient impossible on changera les espèces utilisées. 

7. Discussion et conclusion 
La notion de services écosystémiques relève  ’        o  utilitaire (usage de ressources) et 

rationnelle (phénomènes tangibles), y compris quand     ’ag        r  c   c    r   , et les 

bénéficiaires de ces services sont implicitement considérés comme des consommateurs. Cette 

vision est antinomique de celle des communautés rurales  ’Afr q       ’O    , pour qui 

 ’                 acr      ro      partout. Dans ses travaux consacrés à la notion de territoire 

ch z     Ka   a  a  r   oc         ’a r  c    r      o  aïq   a  B rk  a Fa o   ’a  hropo og   

Danouta Liberski-Bagnoud (2015, 2019a et b) éclaire la nature du quiproquo évoqué dans 

 ’   ro  c  o  de cet article. Elle explique que la pensée occidentale envisage la terre comme 

une chose distincte de ses habitants, postulant que ces habitants « maîtrisent », « gèrent » et se 

« transmettent » les biens et les ressources q ’     offre. La notion de services écosystémiques 

q   fa    ’o j      c    m ro  p c a  est un excellent exemple de cette position. Toutefois, 

da    ’a r  c    r      o  aïq  ,  o amm    ch z      èmè       rr  o r   ’    pa  p     comm  

distinct des gens qui y demeurent, mais comme une sorte de prolongement de leur corps. 

Ainsi, fo   r        ag   c’    « instituer un réseau de liens entre des lieux et des lignées, 

comme entre les lignées elles-mêm    q    ra  form   ’  pac    ha   a        a  ro           

territoire ou les corps humains peuvent se tenir et transmettre la vie propre aux êtres de 

village » (Liberski-Bagnoud, 2019). Tant que l’o     ch rch  q ’à établir une liste de 

services, fussent-ils culturels, on reste à la surface des choses p   q ’on manque 

complètement cette représentation du monde     a   q ’    m     ’« espaces–corps ». Or en 

Afr q       ’O      des représentations de ce type sont tout autant présentes  a    ’  pr   des 

convertis et des jeunes équipés de smartphones et    cr    à  ’     r     que dans celle des 

vieux gardiens des traditions. Cette représentation est celle de sociétés parfaitement insérées 

 a      mo     ’a jo r ’h   et ce sont des préjugés qui la font considérer comme naïve et 

déjà presque effacée. Il faut relire les célèbres lignes de Lévi-Strauss (1967 : 110-111) pour se 

r m mor r     ra  o   q   fo   q ’     oc         m  p  r         co   m    ’a  rui : « la 

pensée infantile représente une sorte de commun dénominateur de toutes les pensées de toutes 

les cultures » écrit-   a a    ’ xp  q  r q   seuls quelques modèles sont ensuite sélectionnés 

et maintenus dans la pensée adulte. Ainsi,    fa   q ’      ’ xpr m   a    ’   om      g      

       ’  pac -corps, la pensée religieuse et philosophique des Sèmè par exemple est très 

difficile à saisir et à prendre en compte pour les membres de sociétés qui sont, au contraire, à 

 ’a    a  c  a  o  o  de services écosystémiques. Le quiproquo ne peut alors manquer de 

 ’    a   r. 

Tout en décrivant le mode de pensée des Sèmè, nous sommes entrée dans le jeu des services 

écosystémiques culturels : de nouvelles catégories de services — dont certaines assez 

plaisantes — ont été proposées. L    c   r  ’a ra compr        ’ag    à  ’    sorte de 

  mo   ra  o  par  ’a   r  , car toutes les catégories supplémentaires q ’o  peut introduire 

 ’ mpêch    pa  la logique des services écosystémiques  ’appartenir à une conception du 

monde q    ’    pa  c         g    ch z q   o   a m      œ  r . Cette conception est issue 

 ’une culture pour laquelle il est pensable de se limiter à  ’a p c   co om q       cho    o  

du moins de lui donner la priorité. En toute bonne foi, ceux qui ont recours à la notion de 

services écosystémiques ne perçoivent pas que cette approche revient à imposer aux gens un 
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mode de pensée       ’a     r . À leur décharge, il faut reconnaître que tant que ce cadre de 

lecture  ’    app  q   q ’aux services non culturels il semble ne poser que peu de problèmes. 

Il est cependant patent que tout un pan des réalités locales est alors négligé    c’    po rq o  

la notion de services culturels a été ajoutée. Cette solution aggrave sans doute le problème 

p   ô  q ’elle ne le résout car, comme cet article le met en lumière, la démarche revient à 

occulter sinon à nier le cadre de lecture du monde de ces gens. On se heurte à une aporie. 

C’est en effet quand l’approch  est « co-construite » avec les membres des sociétés 

traditionnelles — protocole perçu comme le plus vertueux — q ’       au fond le plus ambigu. 

Faire participer ces gens à la définition des catégories de services, c’    en réalité les obliger à 

« se convertir » à un mode de pensée autre que le leur. Le terme provocateur de « se 

convertir » q          ’ê r   mp oy  fera comprendre, nous  ’  pérons, ce que le procédé peut 

avoir de violent, voire de pervers     ’o     p ac     cô      ceux qui y sont soumis. Même si 

 ’o     p ac   ur le plan conceptuel et non sur celui des affects, le problème demeure. Il est en 

effet très contestable de vouloir appliquer dans un certain système de référence — ici, la 

pensée des Sèmè — une construction théorique — ici, celle des services écosystémiques — 

qui a été élaborée au sein  ’un tout autre système de référence — ici, la pensée occidentale. 

Le problème est particulièrement aigu quand les deux systèmes se fondent sur des principes 

très différents — ici, des conceptions de la terre pratiquement opposées  ’    à  ’a  r . 

L’ ff cac       proc        mêm  très douteuse. Le cas des services culturels rendus par les 

jachères chez les Sèmè présenté dans cet article a montré que les catégories des services 

culturels ne peuvent jamais être définies a priori. Chez les Sèmè, les services culturels qui ont 

été énumérés  ’a ra     pa  p  ê r        f    sans les études ethnographiques menées par 

ailleurs. Comme le savent les ethnologues de terrain, l    èmè  ’a ra     c r a   m    pa  

  oq   c      m      a      ca r   ’   q     o   m      r       r  c   écosystémiques. Ma 

propre expérience dans une autre société du Burkina Faso, les Bwaba, peut éclairer ce point. 

A  co r   ’       g a     ’a       ’     s écologiques dans une même localité, donc auprès 

   g    q   j  co  a   a    rè        j   ’a a   pr  q   pa          parler des génies. Quand 

j’a          pra  q       approch    h o og q    j’a  découvert avec une grande surprise que 

pour les gens avec qui je travaillais quotidiennement, les génies étaient partout    q ’   

 ’ag   a    ’    c   maj  r  po r compr   r  c  te société (Fournier 2011). « No    ’   

avions jamais r        parc  q    o    a  o   q    o    ’y croy z pa     q    o   p    o   

que cela ne vous intéressait pas » m’o  -ils expliqué... Un long cheminement intellectuel m’a 

ensuite été nécessaire pour saisir        m        o  o   q      pr     a      ’a or  comm  

fort confuses et fort éloignées de celles que je maîtrisais. La longueur du cheminement 

 ’ xp  q   du fait que dans un travail ethnologique,     ’    pa  po           ’       r à    

domaine et de laisser tout le reste de côté, car tout se tient          m     c a r   ’a  r . Pour 

expliquer mon ignorance pendant la phase écologique de mes travaux, on pourrait, certes, 

arguer de ma maladresse, de ma fermeture  ’  pr  , voire de mon mépris pour les gens. Ce 

 yp   ’ mp  a  o  alimente une part des éternelles et souvent stériles polémiques entre 

« naturalistes » et ressortissants des sciences humaines.     ’ag    ’allégations injustes car le 

décentrage intellectuel indispensable pour accéder au mode de p       ’    a  r  c    r  

demande un gros effort et, généralement, beaucoup de temps.     ’ag    ’   r pr   r  a  c 

persévérance une véritable formation. Pour ceux qui acceptent de jouer les guides, initier un 

étranger au mode de pensée de sa société représente également un investissement conséquent. 

Le temps requis pour tout cela est donc incomparablement plus long que celui habituellement 

dévolu à une étude  ’ co og   o   ’agro om  . Mon propos  ’    donc pas de condamner 

c  x q   pra  q      ’approch  des services écosystémiques    r co r        m   x q ’       

peuvent et dans un temps limité, à la catégorie des services culturels. Il ne peut cependant non 

plus être de livrer des solutions pour améliorer cette approche à  aq      j   ’a hèr  pa . Il 

 ’agit d’am   r à mieux       f  r  a  a  r     pro  èm  q   po    ’  ag      a  o  o     
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services culturels, à percevoir que le « mieux que rien »  ’               r  c   c    r    

  a     à  ’a     ’    gr          c  r  à co ora  o  fo  am   a  m     co omique peut donner 

bonne conscience tout en ayant largement manqué son but. 
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