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Les animaux sauvages révélateurs de nos relations a I'environnement
Coralie Mounet

En interrogeant régulierement les barriéres symboliques ou réglementaires (espéce protégée / invasive ; espece et espace
domestiques / sauvages, espace protégé ou non...), la faune sauvage montre comment nature et culture sont entremélées
et ne peuvent étre pensées séparément. Mais cette interpénétration du naturel et du social pose des questions complexes
sur la maniére de vivre avec les animaux sauvages et de concevoir leur gestion, a la croisée de la connaissance scientifique,
des pratiques humaines et des postures éthiques.

Ce que I’Anthropoceéne révéle de nos relations a I’environnement

Certains chercheurs proposent le terme d’Anthropocéne pour qualifier la période actuelle comme nouvelle ére géologique.
L'Anthropocéne serait la période durant laquelle les sociétés humaines impacteraient I'environnement et plus globalement la
planéte d'une telle maniére qu'elles en seraient devenues une véritable force géologique. Si elle est débattue dans sa
légitimité scientifique en termes géologiques, cette notion intéresse tout particuliérement certains courants des sciences
humaines et sociales car elle interroge notre relation a I'environnement. La pensée moderne, héritée du siécle des Lumiéres,
congoit en effet la « Nature » et la « Culture » de maniére séparée : la Nature est ainsi prise comme une entité extérieure a
la société que I'on peut maitriser par le progrés scientifique et technique ou que I'on doit protéger de toute intervention
humaine. Or, cette pensée moderne a montré son incapacité a prendre soin de la biodiversité et de la Terre. Nous assistons
en effet a ce qui est considéré comme I'aube de la 6¢ extinction du vivant avec, selon les derniéres études scientifiques, plus
de 30% des espéces connues et étudiées qui voient leur nombre et leur distribution spatiale diminuer. Ce constat nous
ameéne a deux réflexions sur nos relations a I'environnement. Si les sociétés humaines ont une capacité de transformation
du monde, elles partagent aussi avec les autres espéces vivantes une vulnérabilité face a la dégradation des écosystémes,
puisque, au final, cette extinction risque fort de concerner aussi I'espéce humaine.

Des évolutions contradictoires de la biodiversité

Mais, si I'on s’intéresse aux animaux sauvages, cette dégradation de la biodiversité n'est pas forcément expérimentée au
quotidien par des personnes non spécialistes des espéces animales. Pour nous faire prendre la mesure de la régression des
insectes, les scientifiques évoquent des pratiques quotidiennes non directement reliées a I'observation de I'environnement,
en évoquant par exemple le constat du pare-brise des voitures qui n'est plus aussi constellé d'insectes percutés
qu'auparavant.

L'expérience quotidienne des habitants des espaces tels que le Parc naturel régional du Vercors est peut étre a contrario
plus souvent celle d'une progression de certaines espéces, comme celles dites « invasives » ou encore celles dites
« généralistes », comme certains grands mammiferes (sangliers, loups, cerfs, etc...).

Ces évolutions contradictoires de I'environnement, entre espeéces menacées et espéces en augmentation, nous rappellent
que I'environnement, comme les sociétés humaines, évoluent constamment et se transforment mutuellement. Il n'y a pas
une Nature immuable, comme il n’y a pas de société figée mais il y a bien des sociétés et des environnements en évolution
permanente. De ce fait, il ne peut y avoir de « bonnes relations » et de « bons modes » de gestion de I'environnement et de
la faune sauvage qui s'appliqueraient de la méme fagon de partout et en tout temps.

Comment alors, définir des modes de vie ensemble avec les animaux sauvages ? Comment décider de la maniére de gérer
la faune sauvage ?

Les modes de « vie ensemble » avec les animaux sauvages
Tout d'abord, les connaissances scientifiques nous permettent de comprendre I'état des populations animales et de
préconiser des formes de gestion pour maintenir un état de conservation favorable. Mais la définition de la gestion de la
faune sauvage ne peut s'appuyer seulement sur cette connaissance, qui refléte une seule maniére de parler au nom de la
Nature. D’autres formes de pratiques, de savoirs mais également de sensibilités, de postures éthiques sont importantes a
considérer pour prendre en compte la complexité de ce monde.

Parce qu'ils sont particuliérement médiatisés, les débats sur les maniéres de vivre avec les loups constituent un exemple
parlant. La gestion des loups interroge « la pensée moderne » présentée précédemment. D'un cdté, les protéger de toute
intervention humaine parait difficile car son comportement de prédation sur les animaux domestiques rend vulnérables les
éleveurs et les bergers dans leur pratique professionnelle et dans leur situation sociale, psychologique, émotionnelle et par
la interroge les modeles de production de viande, de lait et des paysages associés a I'élevage extensif. D'un autre c6té, on
ne peut les maitriser par le progrés scientifique et technique, en anticipant un comportement qui serait commun a 'espéce.
Les loups ne sont pas toujours prévisibles, car ils ont également des comportements particuliers, dépendants de leur



apprentissage du territoire dans lequel ils évoluent. Cela pose alors la question de la maniére dont on peut articuler des
principes généraux de gestion avec les caractéristiques particuliéres d'un territoire.

Au final, la question des loups met en évidence comment la dimension relationnelle est aussi importante que des
connaissances scientifiques et techniques dans la gestion des animaux sauvages. Qu'il s'agisse des loups ou d’animaux
moins visibles et plus vulnérables, il semble important de prendre en compte la multiplicité des interrelations entre humains
et animaux sauvages ainsi que leurs conséquences en termes de vulnérabilités humaines et animales.
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