N
N

N

HAL

open science

Modos de apropiacion territorial en Belice: una

genealogia institucional de la propiedad.
Odile Hoffmann

» To cite this version:

Odile Hoffmann. Modos de apropiacién territorial en Belice:
propiedad.. Territorios, 2020, Saberes territoriales en América Latina, experiencias de conflictos
y acomodos, 42 (Especial), pp.1-18. 10.12804/revistas.urosario.edu.co/territorios/a.7738 .

02932859

HAL Id: halshs-02932859
https://shs.hal.science/halshs-02932859
Submitted on 8 Sep 2020

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

una genealogia institucional de la

halshs-


https://shs.hal.science/halshs-02932859
https://hal.archives-ouvertes.fr

Territorios 42-Especial / Bogota, 2020, pp. 1-18
ISSN: 0123-8418
ISSNe: 2215-7484

IS
S
S
B
S
]

Modos de apropiacién territorial
en Belice: una genealogia
institucional de la propiedad

Tervitorial Appropriation in Belize:
An Institutional Genealogy of Property

Seccion

Modos de apropriacio tervitorial no Belize:
uma genealogin institucional da propriedade

Odile Hoffmann"

Recibido: 7 de marzo de 2019
Aprobado: 11 de octubre de 2019 * IRD-CIESAS; LMI MESO

Doi: https: .doi. 10.12804 istas. io.edu. itori . (Francin, México).
oi: https://www.doi.org,/10.12804 /revistas.urosario.edu.co/territorios /a.7738 Comm o o

odile.hoffmann@ird.
Para citar este articulo: fr. ORCID: https://orcid.
Hoffmann, O. (2020). Modos de apropiacién territorial en Belice: una genealogfa institucional de la pro-  074/0000-0001-9813-0134
piedad. Territorios, (42-Especial), 1-18. Doi: https://www.doi.org,/10.12804 /revistas.urosario.edu.co/
territorios/a.7738


mailto:odile.hoffmann@ird.fr
mailto:odile.hoffmann@ird.fr

Palabras clave

Propiedad, derechos
sobre la tierra, végimen
coloninl.

Keywords

Property, land rights,
coloninl regime,
Juridical-territovinl
knowledge.

Palavras-chave

Propriedade, direitos
sobre o terra, regime
coloninl.

RESUMEN

En Belice, la propiedad de la tierra se instituye en contextos coloniales marcados por una gran
precariedad juridica que desemboca en una gran complejidad politico-territorial. El proceso de
institucién de la propiedad se da en varias fases que corresponden a etapas de la construccién
colonial, cada una de las cuales genera distintos modelos de negociacién e interaccidén entre
comunidades politicas en torno a la propiedad de la tierra. Mediante revision documental y
entrevistas, se ve como las nociones y categorias juridicas se suceden unas a las otras sin llegar
a sustituirse, pero generan configuraciones entrelazadas, empalmes y superposiciones que des-
embocan en situaciones de extrema confusiéon. Para entender las confusiones y sus trasfondos
politicos, el articulo propone como método seguir la evolucién del saber territorial juridico a
través una genealogia institucional de la propiedad en cuatro etapas, a lo largo de los siglos XIX-XX.

ABSTRACT

In Belize, land property rights have been instituted in colonial contexts marked by great precari-
ousness, and juridical and political complexity. The process of the institution of land property
registry took place in several phases that correspond to stages of colonial construction, each
one generating different types of negotiation and interaction between political communities.
The notions and legal categories elaborated around land property followed one another without
replacing each other, and they reached interlaced configurations, splices, and overlays that lead
to situations of extreme confusion. To understand the confusion and its political backgrounds,
we propose a methodology that follows the legal territorial knowledge’s evolution through an
institutional genealogy of property in four stages, over the nineteenth and the twentieth centuries.

RESUMO

No Belize a propriedade da terra se institui em contextos coloniais marcados por uma grande
precariedade juridica que resulta, finalmente, em uma forte complexidade politico-territorial.
O processo de instituigio da propriedade di-se em vdrias fases que correspondem a etapas da
construgio colonial, cada uma gerando diferentes modelos de negociagdo ¢ intera¢do entre co-
munidades politicas em torno a propriedade da terra. Através de revisio documental e entrevistas,
¢ possivel ver como as no¢oes e categorias juridicas se sucedem umas as outras sem conseguir
substituir-se, chegando a configurag¢des de entrelagamento, jungdes, e sobreposi¢des que resul-
tam em situa¢des de extrema confusdo. Para entender as confusdes ¢ seus contextos politicos,
o artigo propde, como método, seguir a evolu¢ao do saber territorial juridico através de uma
genealogia institucional da propriedade em quatro etapas, ao longo de dois séculos (XIX-XX).
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En contextos coloniales, la dominacién te-
rritorial, la que se ejerce sobre y mediante
el espacio, no solo enfrenta a dominados 'y
dominantes, también confronta registros
de saberes y distintos modelos cognitivos
que posibilitan o rechazan proyectos de
ocupacioén y explotacion del espacio. Es
lo que genéricamente llamaremos “saber
territorial”: los conocimientos elaborados
en torno al espacio. Para entenderlos,
contemplamos las tres formas basicas de
aprehender el espacio tal y como lo propu-
so Buttimer hace ya medio siglo (1969):!
el espacio existe como representacion (por
ejemplo, los mapas), como practica (el
espacio vivido, explotado) y como objeto
(susceptible de apropiacion).

En la primera acepcion, el saber-co-
nocer del espacio pasa, en contexto colo-
nial, por unas acciones elementales como
nombrar, medir, delimitar y cartografiar el
espacio nuevamente colonizado. Esta se
conformé durante siglos como un cam-
po de conocimientos reservado al sector
dominante, que podia controlar la técnica
y tenia la capacidad de imponer, a tra-
vés de la representacion autorizada, sus
concepciones del espacio. Otra forma de
construir saber territorial atane al espacio
vivido, practicado, explotado. Este saber-
explotar el espacio y sus recursos (mineros,
agricolas, forestales, etc.) suele basarse en
un conocimiento tradicional, venido de
generaciones atras (“conocimiento tra-
dicional” o vernacular) o, al contrario,
en experiencias importadas de lugares

lejanos. Segun los espacios y recursos,
esta distinciéon tiende a borrarse a favor
de competencias mestizas o a exacerbarse
en el caso de sistemas de explotacion radi-
calmente distintos (minas, monocultivos).

Un tercer tipo de saber territorial,
que es el que nos interesa en este traba-
jo,? considera el espacio como un objeto
susceptible de apropiacion juridica, sea
para excluir a los demas o para regular su
acceso a ciertas porciones de tierra. La
propiedad, figura central de la apropiacién
juridica, es definida como la reivindicacion
legitima a poseer un objeto, en este caso:
la tierra. La legitimacién suele venir de
instancias del Estado, pero se extiende a
otros ambitos de legitimacion, particular-
mente en contextos en los que el Estado
es precario y hasta ausente, como fue el
caso en Belice durante décadas.

La propiedad es una relacién social en
torno a un objeto (la tierra), que como
cualquier relacién social no existe natural-
mente ni es univoca, sino que se construye
por medio de negociaciones entre actores
politicos e instrumentos especializados
(leyes y reglamentos, registros adminis-
trativos, etc.), insertos en las relaciones
de poder imperantes en un lugar y un
tiempo dado. Es un recurso técnico y
politico para controlar el espacio, mane-
jar la gente que ahi vive o que de ahi se
enriquece, y eventualmente para construir
territorio econémico, cultural y politico.
El analisis del saber territorial que pro-
ponemos, enfocado hacia la construcciéon
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ln que siguieron —con
matices y varios tErminos
pero con la misma idea de
un espacio constituido por
una triada de funciones
o significados— Frémont
(1976) y Lefebvre (1974),
entre 0tros.

2 En otros trabajos he ana-
lizado ln construccion del
saber cartogrifico en Belice
(Hoffmann, 2014) y el uso
politico del saber espacinl
(Hoffmann, 2018).



de la propiedad, se centra en los vinculos
entre esta y la ciudadania (Lund, 2013;
Sikor & Lund, 2009; Hoffmann, 2018).

El analisis del proceso de institucién de
la propiedad en Belice durante los siglos
XVII-XIX posibilita entender los vinculos
entre los saberes territoriales y los con-
textos socioeconémicos y politicos que
organizan la vida colectiva en un momento
dado. La propiedad de la tierra fue institui-
da en varias fases a medida que la sociedad
local y el territorio se consolidaban como
colonia britanica. La construccion juridica
de la propiedad, lejos de ser un proceso
lineal, se dio en medio de confusiones y
contradicciones que, si no las provoca-
ron, contribuyeron a las desigualdades y
exclusiones contemporaneas.

El anilisis lleva a reconocer varias fases
de institucionalizacion de la propiedad que
corresponden a etapas de la construccion
colonial, que generaron distintos mode-
los de negociacién e interaccién entre
comunidades politicas en torno a la pro-
piedad de la tierra. Las elaboraciones de
nociones y categorias juridicas se suceden
unas a otras sin llegar a sustituirse, pero
generan configuraciones entrelazadas, em-
palmes y superposiciones que desembocan
muchas veces en situaciones de extrema
confusion. Para entender la génesis de
estas confusiones y sus trasfondos politi-
cos, proponemos seguir la evoluciéon del
saber territorial juridico a través de una
genealogia institucional de la propiedad
en cuatro etapas:

e La posesién en tiempos del asenta-
miento (Settlement de los Baymen,
siglo XVIII)

e Laintervencién britanicay la primera
institucionalizacion (1817)

e La administracion del territorio y la
normalizacién colonial (1861)

* Lamodernizacion en los anos de go-
bierno auténomo (1962)

La posesion en tiempos
del asentamiento
(Settlement de los Baymen)

Cuando llegaron los europeos a las costas
de la bahia de Honduras en el siglo XVII,
buscaban un lugar de proteccién para
desempenar actividades poco o no con-
troladas por las autoridades coloniales,
fueran ilicitas 0 no. De ahi nace uno de
los relatos fundadores de Belice como
tierra de contrabando y piratas. Belice es
un emplazamiento valorado por estar en
los confines del imperio, lejos de los cen-
tros continentales (México, Guatemala)
y fuera de las circulaciones caribenas. Es
decir, por ser un lugar/espacio fuera de
los ambitos del poder instituido. Los
colonos empujaron hacia el interior a las
poblaciones residentes que, sin embargo,
resistieron la invasiéon con manifestaciones
colectivas armadas hasta finales del siglo
XIX (Bolland, 2004).

Después de la era de la pirateria (que
culmina a principios del siglo xvIII), la
vida de los colonos se organiza en tor-
no a la extraccién de recursos forestales
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(principalmente palo de tinte, pero tam-
bién chicle y luego caoba), que tienen un
alto valor en el mercado. Belice se inserta
en los circuitos internacionales domina-
dos por Campeche y los ingleses. A partir
de 1724, los colonos importan esclavos
que muy pronto son mas NUMerosos que
ellosy que los demas grupos de poblacion
(maya principalmente). Si el nimero de
habitantes blancos queda relativamente
estable y siempre bajo (menos de 300
hombres), durante el siglo siguiente, a
partir de 1780, el ntimero de esclavos
ronda alrededor de los 2000, mientras la
poblacion de “negros libres” y “personas
de color” aumenta de 380 en 1790 a mas
de 2000 en 1830 (Dobson, 1973, p. 338;
Leslie, 2004).

El tratado de Paris en 1763, y luego
el de Versalles® en 1783, confirman el
derecho de los colonos, en su mayoria
britanicos, a ocupar ciertas porciones de
la bahifa de Honduras (llamada desde en-
tonces British Honduras), pero mantiene
una gran ambivalencia: los settlers solo
tienen el derecho de explotar el palo de
campeche (o palo de tinte) sobre un terri-
torio especifico —entre los rios Hondo y
Belice—; tienen prohibida cualquier otra
actividad como la agricultura o la funda-
cién de pueblos. Se autoriza la presencia
de sujetos britanicos, pero se reafirma la
soberania de Espana sobre dichas tierras.
El convenio de Londres en 1786 ratifica
estas disposiciones a la vez que amplia el
area concedida hacia el sur, hacia el rio
Sibun (Toussaint, 1993). Estas iniciativas

diplomaticas siembran las bases de una
regulacion de la propiedad entre poten-
cias coloniales, ignorando totalmente los
derechos de las poblaciones nativas, en
este caso la maya.

Desde sus inicios, la Honduras bri-
tanica es, para los colonos europeos, un
territorio de explotacién extractiva mas
que de colonizacién. El valor de la tierra
se refiere a la presencia de madera; por
lo tanto, desaparece con el agotamiento
del recurso forestal. Los primeros settlers
europeos, poco NUMeErosos COMo vimos,
se reparten los recursos (las dreas con
palos de tinte) entre si, entre hombres,
especificamente entre hombres blancos.
La vida colectiva se organiza en ausen-
cia de cualquier institucionalidad, con la
intervencion esporadica de la autoridad
britinica desde Jamaica. En 1765 se ela-
bora un cédigo rudimentario (el Burnaby
Code, de 12 articulos) para regular la vida
en comun, sancionar los delitos ¢ instituir
reuniones periddicas, los public meetings,
para tratar y adoptar las disposiciones que
ataiien los asuntos publicos.

En uno de estos public meetings se dic-
tan las primeras Locations Laws (1787).
Estas no son realmente leyes, sino medi-
das que apuntan a regular el derecho de
posesion sobre las parcelas de explotacion
forestal llamadas Jocations. Un comentario
de 1802 describe la modalidad de apro-
piacién asi:

El modo de tomar posesion de un terreno
es el siguiente: el individuo ubica un lugar
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3 El Tratado de Versalles
de 1783 es firmado por
Francia, Espaiia y Gran
Bretana, que estatuye la
atribucion, entre dichas
naciones, de los territo-
rios situados en América
y el Caribe, en Europa
(Gibraltar, Dunkerque),
en Africa (Gorée) y en
India (las dependencins
francesas). Entre otros
aspectos, Espania exige el
retirvo de los britanicos de
todas las costas de América
central y del sur, entre ellas
In Mosquitin. A pesar de ln
fuerte vesistencia de parte
de los colonos radicados
en las costas centroameri-
canas, la Convencidn de
Londres, firmada ente el
reino de Gran Bretasia y
el imperio espaiiol tres anios
mds tarde, en 1786, im-
pone la evacuacion de ln
Mosquitin, cuyos residentes
britanicos (blancos y ne-
gros; amos, libres y escla-
vos) se vefugian en Belice.
Como contra parte, Espasia
mantiene el devecho de los
britanicos para explotar
In madera en ln Bahin de
Honduras.



desocupado, sobre el cual erige una choza
y una piedra de moler, esto se considera
como una marca de posesién y una vez se
ha registrado con el secretario de la Corte
de Magistrados, tiene derecho a ocupar un
espacio de nueve millas a lo largo del rio
a las orillas del cual ha erigido esta cabana
y piedra de moler (Antochiw & Breton,
1992, p. 92).

Al analizar este sistema un siglo des-
pués, los autores de un informe britanico
lo califican de “primitivo” pero a la vez
de “bastante original”, combina varias
normas y regulaciones y es adaptado a las
necesidades de los colonos (Bristowe &
Wright, 1888-89, p. 79).

Con estas Locations Laws se establece
un sistema flexible, adaptado al contexto
de colonizacién incipiente, de incerti-
dumbre legal, de poca poblacién y de
una explotacion forestal itinerante, que
sigue los descubrimientos y agotamientos
de los recursos. Se reparten los derechos
de propiedad (formalmente: derechos de
posesion) con referencia a la capacidad de
explotar la madera y la anterioridad de ex-
plotacion, mas que por titulos (escasos) o
cercados de las porciones (proceso impo-
sible de llevar a cabo en estos ambientes
forestales despoblados).

Esta apropiaciéon elemental se ve re-
flejada en los mapas de la época, donde
aparecen los nombres de los posesionarios
aproximadamente situados en sus Joca-
tions. Al final del siglo XVIII,

La propiedad de esos lotes era ya limitada a
un pequeno namero de apellidos, algunos
de los cuales aparecen muchas veces —
Potts, Hoare, Bartlett, McCauley, O’Brien y
Tucker. Este puiiado de gente configuraba la
¢lite de los Baymen que reclamaba maultiples
lotes de caoba (Anderson, 2013, p. 12).

Estos mismos apellidos aparecen en un
mapa de 1814 que prefigura un registro
catastral (Hoffmann, 2014), sin que exis-
tan todavia formas sistematicas de regis-
tro de la propiedad. Cuando existen, los
“titulos de propiedad” no son mas que
acuerdos privados, a veces registrados
frente a la autoridad local, que garantizan
la validez de la transacciéon. Este sistema
se parece al descrito en 1840 en el Petén
guatemalteco, region vecina, por el viajero
Morelet (citado por Torras, 2014 ), quien
dice: “La posesion es el tnico titulo que
los habitantes reconocen; el que desmonta
un terreno es dueno de él todo el tiempo
que quiere; si por casualidad se traba una
disputa, la autoridad paternal del corregi-
dor basta para calmarla” (p. 19). En Belice
en esta época de colonizacién temprana
no hay corregidor ni institucion colonial
reconocida, solo autoridades legitimadas
por el colectivo.

En este sistema, la propiedad es de
muy facil acceso para algunos (hombres,
colonos, blancos) y de total exclusiéon
para la mayoria de entonces: los numero-
sos esclavos, las pocas mujeres, los mayas
expulsados. El sistema esta dibujado por
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y para la categoria que, es interesante
notarlo, se autodeclara como Baymen:
hombres de la bahia, ni britanicos ni de
otras nacionalidades, sino con una lealtad
hacia el lugar donde viven: la bahia. Las
limitaciones a la propiedad, en este caso a
la posesion, dibujan claramente las fronte-
ras de la comunidad politica dominante en
ciernes, misma que empieza a establecer
las jerarquias de una sociedad colonial,
racista, esclavista y extractivista.

En todo el siglo xv111, el territorio no
es colonia, sino asentamiento sin juridici-
dad clara ni internacionalmente reconoci-
da. Los conflictos son numerosos entre el
imperio espanol y los colonos de la bahia,
respaldados por las fuerzas armadas ingle-
sas. La victoria de estas tltimas sobre los
espanoles en 1797 marca el principio de la
autoridad de facto de la Corona britanica
sobre estas tierras, por momentos discreta
a partir de Jamaica, y en otras ocasiones
mds imponente.

La intervencion
britanica y la primera
institucionalizacion (1817)

En 1817, por iniciativa del Superinten-
dente Arthur, el gobierno britinico asume
autoridad sobre el conjunto del territorio
de la Honduras britanica. Se reconocen
los derechos de posesion adquiridos antes
de esta fecha por los colonos, principal-
mente sobre tierras ubicadas al norte, y
se declara toda la superficie restante, en
la mitad sur del territorio, como Crown

Lands (tierras de la Corona). A partir de
este momento, se organiza el acceso a los
terrenos de la Corona mediante un siste-
ma de concesiones (Crown grants), que
sienta las bases de una doble normatividad
agraria. Por un lado, la propiedad privada
(freehold), sometida al control monopolis-
ta de algunos cuantos terratenientes. Por
otro, la posesion regulada por la Corona
construye asi un dispositivo politico clien-
telar, que sobrevive hasta el siglo XXI. Sin
embargo, estas disposiciones no suprimen
del todo las anteriores. En la practica, el
sistema de Locations Laws se mantiene a la
par del nuevo sistema de concesiones de
la Corona en el que las transacciones se
registran en un Deeds Registry (tabla 1).
Los dos sistemas se desarrollan parale-
lamente y muchas veces se confrontan
(Barnett, 1991, p. 57), lo que se traduce
en el espacio en una configuracién terri-
torial dual que se mantiene practicamente
intacta hasta el siglo XXI (figura 1).

Tabla 1. Los primeros instrumentos
juridicos para regular la propiedad
privada, siglos XVIII y principios del XIX

Instrumentos legales y
administrativos de registro
de la propiedad

Periodo
histérico

El asentamiento

(1765-1787) Location System

La institucio-
nalizacion,
Crown Grant
system (1817)

Location System | Deeds Registry
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GUATEMALA

0

Figura 1. Configuracién territorial de la propiedad en Belice

MEXICO

| 1 Propiedad privada
[ Crown Land

GUATEMALA

HONDURAS

15 miles
Fuente: Barnett (1991:118), from British Honduras Land Ownership, 1938 ©

Hoffmann

0.

Fuente: Barnett (1991, p. 118).
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Cerca de medio siglo después de la
declaracién de 1817, la presencia de la
autoridad britanica no desemboca en un
aparato administrativo-juridico unificado y
especifico. Como lo afirma un reporte ela-
borado anos mis tarde: “De 1817 a 1872,
las concesiones de tierras eran reguladas
por simples directivas trasmitidas de vez
en cuando al superintendente, en correos
emitidos por la Secretaria del Interior (de
gobierno) y no por disposiciones legisla-
tivas” (Bristowe & Wright, 1889, p. 79).

Aunque sea en medio de una gran
precariedad administrativa, las autoridades
empezaron, sin embargo, a seguir ciertas
normas del imperio britanico para regular
el acceso ala tierra. En 1831, se introduce
el pago obligatorio de impuestos sobre
tierras concesionadas por la Corona, lo
que volvié su acceso muy dificil y hasta
imposible para la mayoria de la poblacion,
la mas pobre, constituida por negros li-
bres y esclavos, mayas y mujeres. De esta
forma se instituye, aunque no legalmente,
la exclusiéon de la propiedad para estas
capas subordinadas y se las mantiene de-
pendientes del trabajo forestal (Bolland
& Shoman, 1977). Esta exclusion se ex-
tiende a los negros libres, aun después
de la abolicién de la esclavitud (1833-
1838), ya que estos no pueden pagar los
elevados precios exigidos por la Corona
para acceder a las dotaciones. En otras
palabras, de una manera similar a la de
Estados Unidos (Barreyre & Schor, 2009),
la abolicién de la esclavitud no significd
el acceso a la tierra —y mucho menos a la

propiedad— para la poblacién negra que
siguié dependiendo de los landownersy
de la explotacion maderera.

La administracién del territorio y
la normalizacion colonial (1861)

A partir del siglo XIX, el auge del mercado
mundial de la caoba signific6 un cambio
econémico y tecnoldgico que tuvo un gran
impacto sobre la organizacioén territorial
en Belice. A diferencia del palo de tinte,
la caoba necesita una organizacion del
trabajo muy compleja y demandante en
tecnologia, mano de obra e inversiéon. En
aras de asegurar la inversion y el capital,
la seguridad en la tenencia de la tierra se
vuelve un asunto de interés tanto para los
terratenientes, como para las autoridades.
Laregulacion de la propiedad deviene un
asunto de politica ptublica. Ademas, con
la llegada de los refugiados de Yucatin a
partir de 1848 y a lo largo de la segunda
mitad del siglo XIX, la poblacién del terri-
torio aumenta bruscamente, pasa de 8000
habitantes en 1841 a 25000 en 1861 y
38000 en 1901 (Hoftmann, 2014, p. 30).
La administracién busca asegurar al-
gun poder de regulacién frente a los terra-
tenientes que, hasta entonces, organizaban
y controlaban casi solos la explotacién de
las tierras y la comercializacién de los re-
cursos extraidos del territorio. Pretende,
ademas, introducir medidas de fiscaliza-
cioén y tributacion, con lo que se acentta
el conflicto entre terratenientes, que, hay
que recordarlo, sigue siendo precaria.
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En 1854 —antes de ser declarada
Colonia (en 1862)— las autoridades del
territorio redactaron su primera constitu-
cién con una asamblea de 18 miembros
electos y un poder importante del super-
intendente. Varias leyes y ordenanzas son
emitidas en materia de regulacion de la
propiedad. Todas apuntan a segurizar la
propiedad para los posesionarios anteriores
(los grandes terratenientes), a la vez que
reafirman la autoridad de la Corona para
controlar el acceso y uso del territorio en
su conjunto, y su capacidad de atribucién
en concesion de los Crown Lands que,
desde 1817, forman la mitad surena de
la superficie total del territorio.

e 1855 Laws in Force Act: impone la
aplicacion de las leyes britanicas en el
territorio.

o 1858 Act for Quieting Titles to Land:
asegura la vigencia de los antiguos
titulos de propiedad.

e 1861 Honduras Land Titles Act: ase-
gura la validez de las transacciones de
propiedad aun en ausencia de titulos
de propiedad originales.

e 1872 Crown Lands Ordinance ratifica
el doble sistema de tenencia entre
propiedad privada 'y Crown lands con
una nueva version en 1886.

Es en 1860, cuando la Corona intro-
duce el sistema de tenencia y registro de
la propiedad que existe, para entonces,
en otras partes del imperio britanico, co-
nocido como el sistema Torrens. En este

sistema, que fue concebido en Australia
para registrar las propiedades europeas es-
tablecidas tras una colonizacion de tierras
supuestamente deshabitadas y “sin due-
no”, la inscripcién de la primera dotacion
en un gran “libro” administrado por el
gobierno funge como titulo de propiedad.
Las compraventas posteriores se inscribian
en este mismo libro (el Land Title Registry,
creado en Belice en 1859), que proporcio-
naba la prueba juridica de la propiedad,
con base en una multiplicidad de figuras
legales: First Certificate of Title, Transfer
Certificate of Title, Minister’s Fiat, Lease,
Deed of Assent, Deed of Assignment,
Minister’s Fiat Grant, Deed of Gift, Deed
of Conveyance, Deed of Partition.

El sistema Torrens es una herramienta
del gobierno colonial usada para retomar
el control de la propiedad de la tierra
frente a los landowners, quienes consti-
tufan el principal grupo de poder local
y tendfan a concentrar las riquezas y el
poder. Al igual que los anteriores, sigue
siendo, mds que un dispositivo de control
y ordenamiento territorial global, un ins-
trumento parcial, destinado a organizar
el reparto de la propiedad entre colonos,
en un contexto de colonizacién de tierras
supuestamente vacias.

No es un azar que precisamente en
1859 se cree la British Honduras Company,
una compania principalmente forestal, que
llegd bajo el nombre de Belize Estate and
Produce Company a controlar la mitad de
las tierras privadas de la Colonia (20% del
pais) y constituy6 un poder inmenso hasta
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bien entrado el siglo XX. Ambos eventos
—Ila introduccién de un sistema de regis-
tro de la propiedad y la creaciéon de una
gran compaiia forestal— son muestra de
la nueva dindmica econémica y productiva
del territorio y de la necesidad de aclarar
y asegurar los derechos de propiedad para
atraer inversionistas. En efecto, aunque el
mercado suele fluctuar en la segunda mi-
tad del siglo XIX, la caoba sigue teniendo
demanda y la administraciéon se muestra
benévola para los inversionistas (el gobier-
no colonial nunca logré aplicar una poli-
tica fiscal operativa), de tal manera que el
British Honduras se ha vuelto un espacio
codiciado por los negociantes. Ademas,
la poblacién de la colonia aument6 brus-
camente con la llegada de refugiados de
Yucatan (México), quienes huyen de la
guerra de castas (1848-1893) y se ins-
talan en el norte; el sistema de registro
y garantia de la propiedad se vuelve un
asunto de primer plano.

En términos administrativos y juridi-
cos, el instrumento legal de registro del sis-
tema Torrens (Land Titles Registry) debia
sustituir al anterior (Deeds Registry); sin
embargo, ese no es el caso, ambos coexis-
ten sin que haya reglas claras para definir a
cudl de los dos sistemas uno se tiene que
atener cuando quiera vender o comprar
un lote. Esto dependera de la historia de
la tenencia del lugar, del propietario an-
terior, del comprador, etc. Si se incluye el
sistema de los Baymen (Location System)
que no desaparecio del todo, al terminar
el siglo XIX son tres los mecanismos que

permiten atestiguar la propiedad privada
de un predio (tabla 2).

Tabla 2. Complejizacién de los instrumentos juridicos
de registro de la propiedad privada a finales del
siglo XIX en relacién con etapas previas

Periodo histdrico

Instrumentos legales y administrativos
de registro de la propiedad

System (1817)

El asentamiento Location

(1765-1787) system

La institucionaliza- Location

cién, Crown Grant Deeds Registry
system

La normalizacién colonial, | Location
el sistema Torrens (1861) | system

Deeds Registry

Land Titles Registry
—privados— (1859)

Fuente: Elaboracién propia.

En el terreno continda la dominacion
de las grandes propiedades. Algunos /an-
downers las pierden cuando las ponen en
garantia con prestamistas y negociantes
que, debido a quiebres frecuentes, se
quedan con los predios embargados. Mas
estas trasmisiones no alteran la estructura
global de la propiedad y se mantiene una
fuerte concentracién de la tierra en pocas
manos. Por su parte, el gobierno conserva
la capacidad de atribuir parcelas de Crown
Lands con el sistema de location tickets.

A principios del siglo XX, el tema de
la tenencia y la concentracion de la tierra
parece preocupar a las autoridades, que
solicitan reportes sobre este tema. Varios
informes tratan de la manera en que la es-
tructura de la propiedad puede fomentar
u obstaculizar el desarrollo del territorio,
en particular el desarrollo agricola.
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* “We are of the opinion thar
no difficulty in obtaining
land, for agricultural pur-
pose, exists. Most of the large
landowners arve willing and
even desirous, of renting
their lands on reasonable
terms for this purpose”
(Report on Agriculture
Commission, 1917, p. 0,
citado por Barnett, 1991,
p. 88).
S “Tt may be stated, genera-
Iy, that over three-quarter
of the productive land of the
colony is privately owned.
(...) The private owners-
hip of land in such large
amounts has engendered
wasteful, extravagant, and
careless practices” (Report
on the Ecomomic and
Natural Features of British
Honduras in Relation to
Agriculture, with Proposals
for Development, 1920,
p. 1, citado por Barnett,
1991, p. 89).
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En 1911, en respuesta a una encuesta
llevada por la Corona en 14 de sus colo-
nias y protectorados, el Acting Governor
Wilfred Collet —en representacion del go-
bierno colonial local en Belice— distingui6
entre las tierras de propiedad privada (51%
del total) y las tierras atribuidas en Jease, es
decir renta o concesién (46%). Menciona
dos reservas “caribs” (garifunas), pero des-
conoce otro tipo de tenencia, la colectiva
indigena que, contradictoriamente, por
estos mismos anos su propio gobierno
intent6 promover. Afirma tajantemente
que toda la tierra disponible estd bajo el
control de la Corona y que ningtin grupo
nativo reivindica la propiedad (Harcourt,
1912). Otro informe, en 1917, se enfocd
hacia los posibles futuros de la agricul-
tura en el territorio, un tema estratégico
dadas las penurias crénicas en alimentos.
Sostuvo que el problema no provenia
de la concentracién de las tierras y que
no habia mayor problema en cuanto al
acceso a las tierras de cultivo, ya que los
grandes propietarios rentan porciones de
sus tierras a precios accesibles.* Un tercer
informe, en 1920, sobre el mismo tema,
present6 una opinion radicalmente opues-
ta. Senald que las tres cuartas partes de la
superficie productiva estaban en manos de
la gran propiedad privada, y denuncié sin
equivoco el hecho de que tal predominio
habia generado practicas de despilfarro y
negligencia.’

El gobierno local no reaccion6 a pesar
de que la situaciéon empeord en el terri-
torio. La pobreza extrema se generalizo

y las movilizaciones se multiplicaron a
principios de los anos 30 en contra de
los terratenientes, en particular, en con-
tra de la compaiia forestal Belize Estate
and Produce Company. La huelga de
1934, liderada por Antonio Soberanis,
fue el preludio del movimiento indepen-
dentista que desemboco, en 1962, en la
declaracion del autogobierno. Mientras
tanto el gobierno emitia dos leyes que,
en teoria, podrian mejorar la situacion de
las mayorias: la primera ( Land Acquisition
Ordinance), en 1947, busco abrir el mer-
cado de tierras para promover, una vez
mads y sin éxito, su uso en la agricultu-
ra, y la segunda (Landlord and Tenant
Ordinance), en 1953, pretendi6 regular
las relaciones entre propietarios y arren-
datarios de tierras, las cuales se volvieron
mds tensas en esos anos.

Estas dos iniciativas no revertieron las
relaciones de fuerza entre terratenientes
—1Ia mayoria de ellos empresarios foresta-
les—, arrendatarios y administracion local,
siempre a favor de los primeros. Las cosas
solo empezaron a cambiar cuando la caoba
dejo de ser el oro verde y la tinica rique-
za reconocida de la colonia, y la colonia
misma dejo de ser una evidencia frente
a las reivindicaciones independentistas.

La modernizacién en los anos
de gobierno auténomo (1962)

Al decretarse el gobierno autbnomo en
1962, la propiedad privada continu6 con-
centrada en pocas manos y se siguieron
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registrando transacciones bajo el sistema
centenario del Land Titles Registry. Por
parte del gobierno, el sistema de National
Lands sustituy6 al de Crown Lands, que
continu6 con la misma légica de atribuciéon
de concesiones, en gran parte clientelar.
El gobierno atribuia lotes de tierra en
dotacién (grant) o en concesion (lease) a
particulares que podian, después de cierto
plazo y bajo determinadas condiciones,
transformar su dotacién en propiedad
(freehold property). El tramite era relativa-
mente simple y podia ser barato: requeria
la recomendacién del representante poli-
tico local (area representative).

Sin embargo, contrario a lo que dejaria
pensar el procedimiento legal, el sistema
de transaccion de tierras parece bloqueado
en sus dos grandes dreas. En el dominio
privado, las transacciones se regian por
regulaciones extremadamente limitantes
para los compradores y vendedores. Cada
propietario debia aportar la prueba de
su propiedad legitima, reconstruyendo
la genealogia de todas las transacciones
anteriores hasta remontar a la primera
dotacién, lo que podia llevar anos. En las
tierras de la Nacion, por su parte, domina-
ba un clientelismo exacerbado asociado a
una corrupcion que desalentaba el registro
y la legalizacion de las transacciones, y
hasta las transacciones mismas. Es decir,
la Colonia britanica dejo en herencia un
dispositivo agrario juridico asfixiado.

La década de 1960 fue de grandes
transformaciones politicas y economicas
que influyeron sobre el sistema agrario

de Belice. En el contexto global de des-
colonizacién, se pregono el paradigma
del desarrollo e intervencion estatal; se
agotd el modelo extractivista de la caoba
y se foment6 el desarrollo agricola, y se
desarrollaron otros recursos econémicos,
principalmente alrededor del turismo. En
estos contextos de cambios, el control del
territorio se volvié prioridad y dio pie a
ciertas innovaciones.

La administracién independiente regu-
laba emitiendo varias leyes que pretendian
introducir un sistema de fiscalizaciéon (im-
puesto predial), asegurar el derecho de los
arrendatarios frente a los terratenientes y
limitar el poder de los extranjeros sobre
tierras de la Nacion en construccion.

* Ley de 1962 sobre reforma agraria
(Ordinance of 1962, on land reform,
security of tenure)

e Ley de 1966 sobre impuesto predial
(Ordinance of 1966 on land tax, rural
land utilization).

e Ley de 1973 que limita derechos de
extranjeros a comprar tierras (Aliens
Landholding Ordinance).

Con la ambicion de acabar con el des-
orden juridico-territorial, se introdujo un
nuevo instrumento de administracion de
la propiedad: el catastro. Con esto, Belice
adopt6 el mismo sistema que los demas
paises del Caribe angléfono (como tam-
bién lo habia hecho en su momento con
la introduccién del sistema Torrens), y la
nueva politica goz6 del apoyo financiero
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y técnico internacional. Se importd una
tecnologia novedosa y se previ6 una car-
tografia a gran escala vinculada a un re-
gistro de todas y cada una de las parcelas
del pais. A cada parcela estaria asociado
un namero unico de registro que luego
facilitaria el control de la propiedad y de
las transacciones. Los titulos de propie-
dad se simplificarian con solo dos tipos de
derechos: la propiedad plena (freehold) o
la concesion (leasehold). Con el catastro
ya no era la adjudicacién inicial la que
garantizaba la propiedad, sino el registro
de la parcela en el catastro y su expediente
correspondiente.

La introduccion del catastro se acom-
pana de un esfuerzo legislativo para asen-
tar la modernizacién agraria. Dos leyes
emitidas en 1977 —la Registered Land
Ordinance (RLO) y la Land Surveyors
Ordinance (LSO )— promovieron la sim-
plificacién del sistema de registro de la
propiedad con, entre otras medidas, la
creacion de las areas prediales (registration
areas) en las que el catastro era obligato-
rio. Algunos anos mas tarde, el gobierno
buscéd promover el uso productivo de las
tierras con el Land Utilization Act (LUA)
en 1981 y el Land Tax Act en 1983.
Finalmente, en 1992 el National Lands
Act (NLA) sustituy6 al Crown Lands Act
y organiz6 globalmente el uso y manejo
de las tierras nacionales.

Sin embargo, la aplicaciéon de estas
reformas en el terreno se volvio problema-
tica. La instalacion del catastro fue costosa
—en dinero, tiempo y competencias— y

delicada. En sus inicios, el catastro se
implement6 con el apoyo de agencias y
fondos externos, pero la modernizacién
no se completé en los tiempos previstos
y el proceso sigue inconcluso hasta hoy,
lo que conduce a una nueva distincién en
la administracién de tierras.

En la mitad norte del pais, donde
predominan las tierras privadas, la mo-
dernizacién se lleva a cabo, existe el ca-
tastro y las tierras estan “registradas en
la maquina” (en el sistema de catastro).
Son tierras declaradas en un registro de
tierras: Declared land, Land Registry.
En la otra mitad del pais, principalmente
en el sur donde predominan las tierras
nacionales, la modernizacién catastral se
detiene antes de completarse. Las tierras
son no declaradas ( Undeclared Land, en
negativo) y siguen registradas en el ante-
rior Land Titles Registry.

Podria pensarse que esta distincion
es meramente técnica. Sin embargo, es
también altamente politica en la medida
en que el catastro es mas que un instru-
mento de la administraciéon para manejar
el territorio. Es un saber que instituye,
juridica y geograficamente hablando, la
propiedad, que es a su vez garante de la
ciudadania. Lund (2013) remarca al res-
pecto que “los reclamos por mas ciuda-
dania son en parte arbitrados a través de
los derechos de propiedad sobre la tierra
y los reclamos a (gozar de) un lugar de
vida”.¢ En este sentido, la produccion de
un catastro ocupa un lugar central en la
construccién de un Estado, de su anclaje
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local y de su legitimidad (Colin, le Meur
& Léonard, 2010, p. 24). La incapacidad
de implementarlo es una muestra de la
falla del gobierno en hacer respetar uno
de los derechos elementales vinculados a
la ciudadania: la propiedad.

Concretamente, hoy se sobreponen
los instrumentos juridicos elaborados
desde las épocas anteriores. Ya no son
tres, sino cuatro sistemas de registro de
la propiedad que coexisten (tabla 3) y
generan cierta confusiéon entre los usua-
rios. Esta confusion (algunos hablan de
caos) es significativa del escaso dominio
y control de la propiedad territorial por
parte de la administracion.

Conclusion

El saber juridico-territorial en Belice es
producto de la violencia de la modernidad
occidental (la esclavitud, la colonizacion,
el despojo) y de unas construcciones ori-
ginales elaboradas en distintas épocas para
conocer y apropiarse del territorio.

La presencia europea marco el inicio
de la mercantilizaciéon del saber sobre
el espacio, con la insercién de los co-
nocimientos territoriales en la légica de
la apropiacién legalizada por derechos
instituidos. Pero la apropiacién juridica
del espacio no sigui6 un patrén univoco.
Las distintas modalidades que adquirio
revelan los variados 6rdenes territoriales y
las relaciones de poder que los sustentan.

Los sistemas de registro se atienen a
concepciones y practicas de la propiedad

Tabla 3. Confusidén en los instrumentos juridicos
de registro de la propiedad privada hasta el siglo XX

Periodo histérico

Instrumentos legales y administrativos
de registro de la propiedad

Location
system

El asentamiento

(1765-1787)

La institucionaliza-
cién, Crown Grant
system (1817)

Location | Deeds
system | Registry

La normalizacién
colonial, el sistema
Torrens (1861)

Location | Deeds

system | Registry (privados)

Land Titles Registry,
creado en 1859

Location | Deeds Land Titles

system | Registry

La modernizacién,
el catastro (1977)

Registry, en los
Undeclared land

Land Registry,
en los Declared
land

Fuente: Elaboracién propia.

que activan distintos registros de autoridad
y legitimidad y definen los contornos de
las comunidades politicas en presencia vy,
mas globalmente, de la ciudadania en los
distintos momentos.

Los primeros mecanismos de apro-
piacién remitian a practicas individuales
avaladas por un colectivo de habitantes.
Por encima de una légica de coloniza-
cion, la explotacion forestal estructuraba
la ocupacioén del espacio (locations laws)
y la apropiacion apuntaba prioritariamen-
te a excluir ciertos grupos del acceso a
las riquezas territoriales (la madera). La
comunidad politica dominante era en-
tonces idealmente conformada por colo-
nos blancos, aun si en la realidad varios
terratenientes forestales pudientes eran
mestizos y mulatos.

Mas tarde aparecieron modalidades
de apropiacion reguladas por un colectivo
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mids extenso reconocido a la vez por los
colonos y por el poder colonial, que se
reservaba la autoridad de adjudicar cier-
tas tierras a ciertos precios. A través de
los grants and leases, el gobierno local se
constituy6 en rector de una comunidad
politica local ampliada. El colectivo colo-
nial —terratenientes, negociantes y admi-
nistracion— guardé control discrecional,
muchas veces clientelar y corrupto, sobre
la distribucién de las tierras y, por ende,
sobre las dindmicas sociales, econémicas
y politicas del territorio.

Finalmente, a partir de la segunda
mitad del siglo XIX, las modalidades de
apropiacion (sistema Torrens, catastro)
cambiaron y se refirieron a una autoridad
y un espacio politico de mayor enverga-
dura, instituidos y regulados por instru-
mentos como las leyes, los reglamentos
y las administraciones.

La evolucion de los sistemas de regis-
tro de la propiedad ilustra los pasos de la
construccion de la sociedad colonial, par-
tiendo de una oposicién “simple” entre
colonos y esclavos hasta llegar a la social y
econdmicamente compleja de hoy. Revela
los procesos de exclusion (esclavos, ma-
yas, negros, mujeres), asi como los feno-
menos de jerarquia y poder asentados en
el control de la propiedad (la légica de
colonizacién con el sistema Torrens y del
mercado liberal con el catastro). En este
sentido, la edificacién de un saber terri-
torial especializado delimita los espacios
de gobierno y las comunidades politicas
que se disputan el control de las riquezas.

Las relaciones tejidas alrededor de las
categorias juridicas y sus jerarquias suelen
ser movilizadas por actores poderosos y
dominantes en ciertos momentos y es-
pacios. En Belice este fue el caso con los
colonos-terratenientes forestales antes del
establecimiento de la Colonia en 1862,
con la empresa inglesa Belize Estate and
Produce Company durante casi un siglo,
entre 1859 y 1950 (Hoffmann, 2019) o
de la compania Cramer, en el sur del pais
(Wainwright, 2003), hasta la Segunda
Guerra Mundial. Estos actores territo-
riales, en sus contextos respectivos, do-
minaban ampliamente tanto el mercado
de tierras, como el de trabajo y la escena
politica colonial.

Sin embargo, en otros espacios y mo-
mentos, no hubo tal monopolizacién de
la propiedad ni existié6 una dominacién
tan extensa de un grupo reducido de
actores sobre los recursos territorializa-
dos y la gente que depende de ellos. El
modelo no estd totalmente cerrado, deja
intersticios y posibilidades de cambio en
sus margenes. Esto se vio en 1960, des-
pués de la declaracion de autogobierno,
cuando en el norte del pais se implemento
una redistribucién de tierras a favor de los
campesinos, que algunos calificaron de
reforma agraria. La palabra puede parecer
exagerada en la medida en que se trat6 de
un reparto limitado y controlado de par-
celas de cana de aztcar a los productores
que ciertamente lucharon por ello, pero
en un contexto en que el crecimiento del
sector canero respondia ante todo a los
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intereses de la industria azucarera y de la
economia nacional. Es decir, esta reforma
no propicié un cambio profundo en las
relaciones de poder regional o local entre
propietarios de la tierra, del trabajo, de
las finanzas y de los medios de transfor-
macién del producto.

Una situaciéon muy diferente se vive
desde finales del siglo XX, cuando amplios
sectores de la poblaciéon maya del distrito
de Toledo iniciaron una lucha por con-
trolar el acceso y manejo de sus tierras.
Argumentan por un lado su legitimidad a
gozar de derechos territoriales en lo que
fueron sus territorios ancestrales, y por
otro, la propiedad de hecho que mantienen
en las dreas de reservas coloniales ahora ca-
lificadas de tierras comunales —communal
lands, maya homeland— (Wainwright &
Bryan 2009). Con este doble registro de
reivindicaciones, se abre un nuevo episodio
de la historia de la propiedad en Belice. A la
aparicion de nuevas categorias de tenencia
de propiedad, corresponden nuevos dere-
chos, autoridades y legitimidades como lo
atestigua la generalizacién de las nociones
de pueblo autdctono, sujeto étnico, auto-
ridad maya. El saber territorial evoluciona
junto con la sociedad y los actores que se
organizan, instituyen y emprenden luchas
por su reconocimiento frente a sus vecinos
y gobiernos.
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