N

N

Réalisme et idéologie dans le ”Guillaume de Dole” de
Jean Renart: pour un changement de paradigme
herméneutique
Philippe Haugeard

» To cite this version:

Philippe Haugeard. Réalisme et idéologie dans le "Guillaume de Dole” de Jean Renart: pour un
changement de paradigme herméneutique. V. Dominguez-Guillaume et E. Gaucher-Rémond. Ex-
périences critiques. Approche historiographique de quelques objets littéraires médiévaux, Sorbonne
Université Presses, pp.43-60, 2019. halshs-03010875

HAL Id: halshs-03010875
https://shs.hal.science/halshs-03010875
Submitted on 20 Oct 2021

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-03010875
https://hal.archives-ouvertes.fr

REALISME ET IDEOLOGIE DANS LEGUILLAUME DE DOLE
DE JEAN RENART. POUR UN CHANGEMENT DE PARADIGME HRRENEUTIQUE

Philippe Haugeard
Université d’'Orléans

Apparait ou se constitue au cours>du® siécle un ensemble de romans en vers que
'on qualifie par commodité de realistes en dépitodractere ambigu ou discutable de cette
appellation ; I'étiquette « réaliste » accolée & textes — textes qui marquent un profond
renouvellement du genre romanesque — s’expliqueipalement par I'importance des effets
de réel qu’ils ménagent et surtout par un net xefkoire une compléte disparition, du
merveilleux qui caractérise le roman arthuriengie ce dernier se constitue en versiat
siécle et se poursuit en proseau® siécle. Dans l'introduction de son ouvrage corésacr
I'esthétique de ce qu’elle appelle des romans gle gothique, Lydie Louison a fait le point
sur les difficultés soulevées par I'appellation«deman réaliste » et s’est interrogée sur les
différents degrés de pertinence d'une étiquette, quaiur les textes concernés, reste
parfaitement opératoire, a condition de ne pasefgpjsur eux 'ombre du naturalisme et de
resituer la notion de réalisme dans le cadre deligion culturelle représentée parxe ®
siéclé : nous recourrons donc & notre tour & la notioméaéisme, avec les précautions qui
s’imposent, c’est-a-dire d’'une facon qui n’induit gen que la réalité serait 'objet méme
d’'une représentation littéraire enfermée dans tdramte de lanimesis.

Dans cet ensemble limité mais richeRieman de la rose ou d&uillaume de Doleale
Jean Renart est certainement le texte plus fammuen tout cas celui qui a le plus retenu
'attention de la critique, comme le montre I'impsgnnante bibliographie qui lui est
consacrée D’'une facon générale, la question du « réalisnde xxe roman est une question
récurrente, régulierement posée méme quand ellseesindaire par rapport a I'objet de
'étude, comme si cette question devait étre n@besaent posée, pour étre traitée ou au
contraire évacuée, a un moment ou un autre ddléxion. Il est difficile de proposer ici un
panorama détaillé et précis des différents poiatsuk défendus par la critique ces derniéres
décennies a ce sujet, mais il est possible — st d’ailleurs une nécessité pour notre propos —
de faire le point sur les principales théses eagirée.

Tout d’abord, et c’est désormais une évidenc&udlaume de Dolele Jean Renart ne
correspond pas a la définition qu’Anthime Four@eait jadis proposée du roman réaliste :
« une ceuvre d’imagination qui se propose, sangdliger ni la caricaturer, la réalité de la
vie »*. En effet, si le texte fait apparaitre une géogi@m’une grande exactitude et des
personnages historiques contemporains et s’il plidtiles notations réalistes et les
commentaires auctoriaux de toutes sértiés’en reste pas moins vrai que le récit aboede
invraisemblances et baigne dans une atmospheréatitiél Jean Renart fait ainsi alterner
détails réalistes et lieux communs littérairesticommuns dont il accentue par ailleurs le
caractére irréaliste ou idéal. De ce constatgiietiré la conclusion, plus ou moins clairement
formulée, que Jean Renart jouait avec la littéeatourtoise antérieure, ou qu'’il se jouait
d’elle ; «jouer avec » ou «se jouer de »: il yaaune nuance qui introduit une vraie
divergence entre les points de vue. D’'un coté &st,d€ Guillaume de Dolepparait étre un

! Pour plus de détails, voir Lydie Louisdde Jean Renart & Jean Maillart. Les romans de sipbique Paris,
Champion, 2004, p. 9-21.

2 Notre édition de référence est celle de Félix ye€aris, Champion, CFMA, 1979.

3 A. Fourrier,Le courant réaliste dans le roman courtois en Feaaa Moyen AgeParis, Nizet, 1960, p. 9.

* Voir Rita Lejeune, « Jean Renart et le roman séakuxii © siécle », dan&RLMA 1V/1, p. 401-453.



roman qui, tout en reconnaissant et signalant tactere mensonger de la représentation
littéraire, préfere « se modeler sur les formeslgede la littérature » plutdt que « d’étre le
double » du « sombre modeéle » que constitue latéBalle choix fait par Jean Renart, ce
serait, non pas celui de la réalité, mais celuiladdiction littéraire et de son pouvoir de
séduction et d'illusion — pouvoir signalé par lestations réalistes disséminés au sein d’'un
roman qui est, « de toutes les facons, un romatadittérature $ Mais d’un autre c6té, ou
inversement, la critique a pu voir dans le conaypentre le vérisme des détails réalistes et
lidéalité accrue des lieux communs littéraires rbois I'expression d’une ironie
démystificatrice et donc polémique : les nombreusgations réalistes présentes dans le texte
auraient finalement pour fonction de faire appaga@t de dénoncer les impostures de cette
méme littérature courtoise : Marie-Luce Chénerééala premiére, dans un article paru dans
la Revue des Langues Romanasdonner une signification éthique et/ou idéajagi a la
distance ironique prise par Jean Renart par ragpditiéalité courtoise; Lydie Louison
s’inscrit dans cette perspective, qu’elle renfoetegu’elle étend d’ailleurs a I'ensemble des
romans qu’elle étudie : « L'ouverture gothique tiadise en effet par un refus de I'idéologie
et des stéréotypes courtois et chevaleresques nteralasublimer une réalité parfois
décevante’

Ces deux points de vue divergents partent pourtamtia dit, du méme constat : la
présence dans le texte de Jean Renart d’élémetites qui manifestent ou établissent une
distance par rapport a des lieux communs courtoes l@uteur s’emploie a reproduire en
accentuant encore leur idéalité ; la question aafdés de savoir si cette mise a distance
relevait avant tout du jeu littéraire, sans popgéEmique anti-courtoiSeou si elle possédait
au contraire une signification critique, de renmagecause, voire de franche condamnation, de
la littérature courtoise et de ses idéaux mensangéarie-Luce Chénerie et Lydie Louison
parlant méme de « démythification ». Il est tronblde voir des critiques, sensibles aux
mémes faits textuels et les commentant avec unbuteiae fort proche et parfois méme
identiqué®, tirer ainsi des conclusions divergentes sur I'euy’ils commentent, les uns
s’orientant vers une analyse esthétique, les auémssune interprétation polémique.

Ce phénomeéne s’explique sans doute par la difécpérticuliere, peu perceptible a
premiere vue, d’'une ceuvre que Félix Lecoy consitéma effet comme une des plus
complexes laissées par le Moyen Agé originalité du roman de Guillaume de Dole tigént
l'art virtuose d’un auteur qui, d’'une part, jou@ipliement le jeu de la fiction courtoise et qui,
d’autre part, et en méme temps, s’ingénie, aveanlié de celui qui n’est pas dupe de ce qu'il
fait, a mettre a distance, par la présence de reusbs notations réalistes, les conventions et
les divers lieux communs du genre dans lequeliilsstit. Cette ironie s'avéere parfois
particulierement acerbe et mordante ; mais il nfest certain pour autant que la fonction
polémique de cette ironie se réduise a une simpglgortiation ou condamnation des
mensonges courtois — et pas certain non plus gler pie « démythification », ni méme plus

® Voir Michel Zink, Roman rose et rose rouge. Le Roman de la rose dduileume de Dole de Jean Renart
Paris, Nizet, 1979, p. 44.

® Ibid., p. 26.

" M.-L. Chénerie, « L'épisode du tournoi da@sillaume de Dolgétude littéraire », darRevue des Langues
Romanest. 83, 1979, p. 41-62.

8 . Louison,op. cit., p. 798.

° En plus de Michel Zinkgp. cit, voir par exemple Georges T. Diller, « Remarquedastructure esthétique du
Guillaume de Dole », darRomaniat. 98, 1977, p. 390-398 et Félix Lecoy, « A prepleGuillaume de Dole,
dansTravaux de Linguistique et de Littératyutel18, p. 7-22.

19 Michel zink, op. cit., p. 23, et Marie-Luce Chénerie, art. cit., p. é8ljsent le terme d’utopie pour qualifier
l'idéalité que la représentation du monde revéfgimmdans le roman — dans des textes parus toudeles en
1979, sans s'étre lus I'un l'autre donc.

ME Lecoy, art. cit., p. 7.



simplement de démystification, soit suffisant, gague I'univers de la littérature courtoise,
loin d’étre dissocié du réel, est bien plutdt prafément ancré dans le réel.

Il nous semble en effet que la question du « néais duGuillaume de Dolaloit étre
pensée autrement qu’elle ne I'a été jusqu’a pres¥abord parce que les principales theses
en présence ne sont pas sans soulever un certalorea’objections, soit en raison de partis
pris critiques que I'on peut toujours contesteit, garce qu’elles recourent a des notions elles-
mémes discutables — notions Iégitimées par 'ugpagetant, mais qui constituent des facilités
génantes en cela gu’elles conduisent non pas Simepliea passer a coté de la complexité d’'un
phénomene original, mais plus gravement a ne pasiielu tout.

Ceux des critiques, et ils ont été nombreux, arad@ sensibles a la subitilité du jeu
littéraire mis en ceuvre par Jean Renart ont eonaile I'étre, mais cet intérét pour le jeu
littéraire a eu pour conséquence de minorer, vdgenégliger completement, en terme de
signification, la place importante des notatioraistes dans le texte au profit de la réflexivité
des données textuelles par rapport a la littératurenesque ; Roger Dragonetti a poussé les
choses a I'extréme dahe mirage des sourcesu il définit en effet le texte de Jean Renart
comme «un roman, tissé de mensonges, ou la liittérane cesse de réfléchir sa propre
rhétoricité, ou tout ce qui se raconte, se chansealéchante est tiré de la substance méme
des lieux communs, ou rien n’est vrai que ce qurame dans la forme, ou les personnages
ne sont eux-mémes que les purs habitants du lien¢ itk ne franchissent jamais le seuil,
I'écrivain proje[tant] sur eux ses propres straégians la distance d’'une fictidA»Le roman
comme ceuvre n'ayant pas d'autre référence quen@mocomme genre et la littérature
comme art, la question du réel ou de la réalitéean du texte ne se pose pas : la question du
réalisme est alors purement et simplement une dagigsstion. Ce point de vue prolonge et
durcit une perspective critique brillamment étabée illustrée de son c6té par Paul
Zumthor®; si elle a pu donner lieu & des analyses remhlesiacette perspective critique
élude la question du rapport de I'ceuvre a la eait écarte résolument la question de la
représentation, ou plus exactement celle de I'cdittéenire comme forme de représentation.

L’intérét d’un historien aussi éminent que JohnB&ldwin pour les sources littéraires
et plus particulierement pour I'ceuvre de Jean Reesr suffisant pour rappeler que la
littérature romanesque médiévale a pourtant beiest quelque chose a voir avec la réalité
historique, et plus particulierement avec la vid'idéologie de l'aristocratie ou de la classe
chevaleresque, bénéficiaire quasi exclusif de paésentation littéraifé Si I'invention du
« roman réaliste » marque une évolution, voirerupéure dans I'histoire du roman médiéval,
le phénomene s’accompagne en méme temps d’uneabticontinuité : c’est bien le méme
groupe social qui continue a occuper le devantadscéne, avec ses maoeurs propres ou ses
comportements spécifiques. La question est donsadeir si I'introduction de notations
réalistes et la production d’effets de réel plusissants impliquent ou non un changement
profond dans le systeme de représentation congtémde roman nouveau comme genre
spécifique ; la critique va dans le sens d’'une mépqgoositive a cette question quand elle lui
attribue une fonction polémique de dénonciation, diEmystification ou méme de
« démythification » des idéaux chevaleresques dt €l@éologie courtoise », mais il nous
semble que cette réponse a la question du « réaksdemeure trés incomplete, et qu’elle

12 R. DragonettiLe mirage des sources. L'art du faux dans le rommiéval Paris, Editions du Seuil, 1987,
p. 183.

13p. ZumthorEssai de poétique médiévaRaris, Editions du Seuil, 1972.

14 DansLes langages de I'amour dans la France de Philippguste Paris, Fayard, 1997 (pour la traduction
francaise)John W. Baldwin range en effet la littérature palasi cinq discours a travers lesquels il est ptessib
d’étudier les conceptions médiévales de la sexXualittournant desi® et i1 © siécles et accorde aux ceuvres de
Jean Renart une place privilégiée ; il fera de méaresAristocratic Life in Medieval France. The Romanoés
Jean Renart and Gerbert de Montreuil, 1190-1288ltimore, John Hopkins University Press, 2000.



occulte les aspects les plus importants d’'un phémentomplexe dans sa mise en ceuvre et
dans sa signification.

En effet, opposer le réalisme (de toute fagon @ardiu roman nouveau a l'idéalité du
roman courtois, c’est en effet négliger que le moroaurtois possede sa part de réalisme, et
gue son idéalité méme implique et engage une ééaliine réalité qui est précisément celle de
son public d’élection, la classe chevaleresquejuettransparait dans la place accordée aux
valeurs et aux comportements a partir desquels neme classe chevaleresque construit son
identité sociale, comme la prouesse et la largésseest la, a proprement parler, dans
'idéologie, non pas courtoise, mais aristocrat)queans ces deux domaines, l'idéalité
courtoise ne dissimule pas la réalité aristocratigelle s’y réféere et méme y renvoie.
L’idéalité courtoise présuppose une réalité arrstiigue : entre ces deux éléments, il y a un
rapport de production et de transformation qu’Erk@hler s’était naguére donné pour
objectif d’établir et d’étudiér ; or, c’est ce rapport-1a, riche et complexe, ge’'wexpression
devenue banale comme « idéologie courtotSe¢end purement et simplement & occulter, du
fait méme de son imprécision. De quoi s'agit-il @eanent ? S’il s’agit du systeme de valeurs
promu par la littérature courtoise, parler d’'idégon’est pas sans soulever de problemes, le
premier étant la possibilité pour une forme d’atptoduire elle-méme une idéologie, alors
gue I'on comprend trés bien que celle-ci puisse idtprégnée, au point de la véhiculer, d’'une
idéologie qui lui est extérieure, et qui est cdllegroupe qui la produit ou, et c’est le cas de la
littérature dite courtoise, a qui elle est destin®ers, dans ce cas-la, nous insistons, il faut
parler d'idéologie « aristocratique », méme sinf@eux courtois pouvaient cultiver certaines
valeurs plus que d’autres — faute de quoi on edeetme d’idéologie de sa substance, d’'une
facon qui réduit en effet I'idéologie a un ensemtdevaleurs et d’idéaux, ce qu’elle n’est pas,
ou pas seulement.

Ce long examen critique des principaux points de défendus au sujet du
« réalisme » d@uillaume de Dolale Jean Renart nous permet de formuler enfin potrere
thése, que nous tacherons de démontrer dans les gagsuivent : oui, nous avons affaire a
un roman réaliste, en dépit de son idéalité etomeirsvraisemblance, mais d’un réalisme qui
tient moins a la présence de notations réalistast (d fonction polémique est au demeurant a
redéfinir) qu’'a une parfaite compréhension desgqogs internes et des conditions de succes
de comportements aristocratiques qui font parwasléobjet d’'une « idéalisation » de la part
de la littérature courtoise. Pour le dire vitenetis préciserons les choses en cours de route,
Jean Renart s’emploie a dévoiler la « vérité object de pratiques sociales aristocratiques
gue la littérature courtoise contribue de son @dtéfouler et a dissimuler, a l'instar de son
public aristocratique, soit par complaisance pauy $oit par adhésion a son idéologie. La
réside le réalisme profond de I'ceuvre — un réalisrdépendant de la vraisemblance, et dont
la fonction est de déconstruction : Jean Renartotiéenen effet la construction idéologique
élaborée autour de la pratique sociale aristoarafiql en fait apparaitre les éléments
constitutifs, les conditions de fonctionnement etsdcces : ce faisant, il met a nu la finalité
pratiqgue des comportements qu’il préte a ses peag@s principaux— et cette finalité pratique
est d'abord et avant tout sociale et économiquec@up, c’est le paradigme d’une littérature
romanesque destinée prioritairement a I'aristoerati'il faudrait remettre en cadée

15 E. Kohler,L'aventure chevaleresque. Idéalité et réalité densoman courtoisParis, Gallimard, 1974 (pour
la traduction francaise) ; si I'on peut discutemiwe d’analyses proposées et de théses défendueselgrand
livre, le principe herméneutique et la logique lletuelle qui guident le raisonnement de son auteatinuent
d’étre parfaitement opératoires.

16 | e dictionnaire en ligne du Centre National de Resces Textuelles et Lexicales (CNRS) définit let m
courtoisiecomme « attitude physique et morale conformedi&diiogie courtoise ». Pour un florilege d’emplois
de cette expression, taper simplement I'expresséms Google.

" Nous reprendrons ici des analyses que nous avéjasiéveloppées dans notre ouvrRyses médiévales de
la générosité. Donner, dépenser, dominer dangti@rditure épique et romanesque médiéyvRlaris, Champion,



Pour le montrer, nous limiterons I'étude a I'épisatl tournoi de Saint-Trond — un
épisode dont la fonction est centrale dans I'écoaaa récit et qui, de plus, a déja retenu
I'attention de John Baldwin et de Marie-Luce Chéatérce qui nous placera immédiatement
a la confluence de I'histoire et de la littérature.

On le sait, c’est a la suite du tournoi de SairdAbr que 'empereur Conrad déclare
son intention d’épouser Liénor, la sceur de Guilleuom chevalier de moindre condition,
gu’il n'a jamais vue mais dont il est secretemanbareux depuis que son ménestrel, le bien
nommé Jouglet, lui en a décrit les perfections.q@erend possible I'impensable, a savoir
gu’un puissant souverain puisse épouser une jallealé la petite noblesse de campagne,
c’est le comportement proprement spectaculaireoddrgre a I'occasion de ce méme tournoi,
ou s’est réunie I'élite de la chevalerie et dorat été le héros flamboyant, par sa prouesse bien
shr, plus éclatante que celle de Roland ou de Palrcet par sa largesse, splendide et
magnifique, digne d’un tres riche et tres grandmseur, ce qu’il n’est absolument pas.

C’est une évidence, I'épisode développe a I'enuixdeeux communs que la littérature
courtoise associe a la condition chevaleresqueistberatique ; I'hyperbole est telle qu’elle
confine a la parodie, et cela d’autant plus sGrémer le texte multiplie en contrepoint les
notations réalistes et fourmille de commentairesoguaillent entre la remarque narquoise et le
jugement sévere. On peut parler a bon droit d'udg&mnaystification » des idéaux courtois
mais ce n’est faire que la moiti€ du chemin. Caappelons-le — si la prouesse et la largesse
connaissent de tels développements dans la littéraburtoise, c’est qu’elles définissent a
elles deux, dans leur complémentarité, I'identi€ I'dristocratie comme groupe dominant
dans la société médiévale ; il s’agit moins de waeu d’'idéaux que d’éléments constitutifs
de I'essence sociale d'une classe fermée (car it&irédl et qui légitime sa supériorité et sa
domination par ces mémes éléments constitutifss fobles sont des guerriers,
s’accomplissant dans une activité qui leur estifipée et qui définit leur fonction sociale (ce
gue la conception cléricale des trois ordres tkéoparfaitement, venant ainsi conforter
I'aristocratie dans son propre sentiment de |égiérat, en partie du moins, de supériorité) ;
les nobles, de plus, ou de facon complémentairg, d&pensiers et généreux : leur largesse
les distingue des non nobles d’abord, des autres nobles enrsuite qui est une donnée
capitale. Obligatoire mais relative au statut doaile® celui qui lI'exerce, et donc
proportionnelle a I'importance du rang occupéalgésse définibntologiqguemente noble et
ordonneen méme temps la société aristocratique, en ns@itt en souligne les hiérarchies
internes.

En courant les tournois et en dépendargement Guillaume obéit a un habitus de
classe particulierement actif chez les jeunes atakse chevaleresque, a I'instar par exemple
du prince Henri pendant sa jeunesse turbulentgngdécdans sa vaillance de chevalier
tournoyeur par la maitrise incomparable de GuillalenMaréchaf. Prouesse et largesse sont
sans doute des valeurs, mais ce sont surtout diesirgaintériorisées — proprement
« incorporées » pour parler comme Bourffielelles commandent chez les acteurs sociaux
leur rapport au monde social et leur mode d'actiams et sur ce monde social ; elles
constituent une seconde nature, et les mettreuwvt®gprocure de la satisfaction et permet un

2013, p. 196-215, mais ces analyses viennent soutes réflexion théorique spécifique, fondée plears sur
des éléments inédits ; cette réflexion entendwdeides notions de réalisme et d'idéologie afinleteredéfinir
et, ce faisant, nourrit I'ambition de remettre euse le paradigme, traditionnellement étendu addygtion
romanescue duii € siécle dite « réaliste », d’'une littérature agstdique, ou destinée a l'aristocratie.

18 M.-L. Chénerie, art. cit. ; J. W. Baldwin, « JeRenart et le tournoi de Saint-Trond. Une conjomctite
I'histoire et de la littérature », daAsinales ESC. 45, 1990, p. 565-588.

9 pour larticulation entre prouesse et largesses damonde des chevaliers tournoyeurs, voir Geobadsy,
Guillaume le Maréchal ou le meilleur chevalier domde Paris, Fayard, 1984.

2 p. Bourdieule sens pratiqueParis, Les Editions de Minuit, 1980, p. 91 evantes.



accomplissement : c’est par elles que s’actudkssénce sociale du sujet — par elles gu’il se
définit et se réalise en tant que noble, dans tkeca’un dispositif idéologique qui leur
associe la reconnaissance publique, dont la foanpéuk grande est la gloire et la renommée.

Lors du tournoi de Saint-Trond, par sa proueskdae et par sa splendide largesse,
Guillaume suscite I'admiration générale et surtfittla démonstration de sa valeur et de sa
noblesse — d’une noblesse réduite a son esseno& ebntingente a la condition sociale et a
la situation économique réelles du personnage,ette moblesse est grande, elle-méme
éclatante. La valeur du frere garantissant celldadsceur, I'empereur Conrad peut alors
publier son désir et sa volonté d'épouser la jeigmemée’. La composition du récit et un
certains nombre de remarques et d’attitudes prédepersonnages ne laissent pas de doute
sur les intentions de Jean Renart : le ressortédit, rc’est la complicité objective de deux
individus, situés aux deux extrémes de la hiérarctubiliaire, mais liés par des intéréts
complémentaires, I'un d’élever socialement sa flenir un beau mariage, I'autre d’épouser
la jeune femme dont il est amoureux mais qui ltirgerdite en raison de sa petite condition.
Et ca marche, méme si le mariage est un instaatdetpar le stratageme du sénéchal de
Conrad, ce qui fait bel et bien du roman de lageiiite a la rose rouge un roman rose, selon
I’heureuse formule de Michel Zink.

Jean Renart joue le jeu du roman courtois mais émentemps il en signale les
illusions et en dénonce les mensonges, dans uatpqoj serait de démystification, voire de
démythification. Nous en sommes d’accord, maispenane fois, c’est s’arréter au milieu du
gué gue d’en rester la. Ce n'est pas la « mythiioa> des idéaux chevaleresques par la
littérature antérieure qui est en jeu, non plus apgeidéaux chevaleresques d’ailleurs, mais la
pratique sociale aristocratique elle-méme, soufolme de la prouesse et de la largesse.
Marie-Luce Chénerie, dans son article novateur.eegptéchée d’aller jusqu’au bout de ses
observations et de son raisonnement par ce que avwss défini comme un paradigme
critigue ou herméneutique, a savoir que le pubkc I'deuvre était nécessairement ou
prioritairement aristocratiqde Selon elle en effet, le regard porté par JeanaResur le
tournoi est un regard critique qui s’exprime paohie ou le sous-entendu narquois et qui fait
apparaitre la vanité d’une activité qui n’exclus ffavidité et la cupidité, I'appéat du gain étant
le véritable mobile de la plupart des participamigonie resterait toutefois maitrisée afin,
d’'une part, de ménager la susceptibilité de I'aiditet parce que, d’autre part, la critique de
auteur s’arréterait a la violence et la cupidi@nifestée a I'occasion d’'un événement qui
peut étre festif et convivial, et qui invite auxndoet a la générosité ; a coté des brutes et des
rapaces, il y a « celui qui s’attache a la largegsalité royale entre toutes, [et qui] mérite
d'étre célébré comme une nouvelle source de méugils>. Ce que Marie-Luce Chénerie
ne voit pas, et il n'y a pas lieu de le lui reprechc’est que la splendide largesse de
Guillaume, effectivement invraisemblable vu sa é¢tonl de petit propriétaire terrien, est
elle-méme l'objet d’'une analyse critique, dont ¢tedtionnement est toutefois d’'une autre
nature que celui en ceuvre dans la condamnatioowlndi comme activité aristocratique.

Le dossier concernant l'avidité et la violence @leresque dans I'épisode du tournoi
de Saint-Trond étant déja voluminélixnous ne ferons apparaitre ici que les données
textuelles les plus significatives, afin de montogere le jugement de Jean Renart sur la
pratique aristocratique du tournoi est complétenmégfatif, et que l'ironie narquoise sur les
lieux communs littéraires de la prouesse s’accom@atune dénonciation explicite dont les

2L Ce que Rita Lejeune avait vu il y a longtempsy Yieuvre de Jean Renart, contribution & 'étude earg
romanesque au Moyen Adeaége, Paris, 1935, p. 41.

22 M.-L. Chénerie, art.cit., voir surtout la derniéartie, p. 49-62 ; cette certitude d’un publictotratique est
partagée par John W. Baldwin, ce qui aboutit a8sniltat comparable.

% bid., p. 59.

24 voir, en plus des deux articles cités, L. Louisba,Jean Renart & Jean Mailladp. cit, p. 805-820.



termes sont ceux-la mémes du discours cléricaredes tournois — un discours dont Jacques
Le Goff nous donne un exemple avec un sermon dpidaale Vitry a I'adresse des puissants
et des chevaliers et qui constitue « une pieceadsidr de la lutte desratorescontre les
bellatores»?®. Dans la partie de son sermon que Jacques Le @mffifie d'exemplum
Jacques de Vitry évoque le renoncement d’'un chavaliand amateur de tournois a une
activité dangereuse pour le salut de 'ame par@agux qui y participent cumulent a cette
occasion la totalité des péchés mortels, dont emé@lace I'orgueil uperbig, dans la
recherche de la vaine gloire, et la cupidité, dau®rme de la prédation et de la capture en
vue de rancgonaaritia vel raping. Jean Renart ne cache rien de la violence d’gtieita
dont il dit sans fard qu’elle est proprement ingeffset dont il ne dissimule aucunement la
fonction économiqué, apportant ainsi un témoignage qui rejoint celai ltHistoire de
Guillaume le Maréchal(éd. P. Meyer, Paris, 1891) qui a servi de sourc&erges
Duby. Mais surtout Jean Renart recourt & un voeateyl celui de l'orguetf, et plus
particulierement décrit des situations qui sontcexaent celles que condamne Jacques de
Vitry, et au-dela de Iui, I'Eglise. Pour leur jostdes combattants choisissent par exemple un
beau champ de blé en herbe ; la notation est rag&lex vers, et I'on a bien affaire a une
notation réaliste, laguelle n'a pas besoin d'étmmmentée ou développée pour étre
signifianté®: ce qui est implicitement condamné, c'est l'inséguence coupable de
chevaliers insensibles au travail et au revenupdgsans, scandale explicitement condamné
par Jacques de Vitry dans son serffloRlus loin dans son récit, pour clore I'épisodzan
Renart évoque ce qui se serait passé si la gét&rdsi Conrad n'avait pas atténué le
ressentiment des perdants du tournoi :

De Sainteron la matinee

mout fust la chose mal alee,

ne fust li sens de I'empereor ;

gue tex s’en parti a honor

qui s’en alast mout provrement
'endemain dou tornoiement,

s’elist Damedeu renoié,

gue borjois i sont mal paié

et lor osteus raiens et pris.

A grant paine quierent lor pris
prodome de pais en autre.

Et que volez ? Ne puet estre autre ;
cis plez a duré longuement. (v. 2929-2941)

Sans les libéralités de Conrad a I'endroit de tegsparticipants, vainqueurs et perdants, le
tournoi de Saint-Trond, comme tous les autres tmsfrse serait donc mal terminé pour les
bourgeois de la ville, dont I'hospitalité n'aurpés été rétribuée et dont les demeures auraient

% . Le Goff, « Réalités sociales et codes idéoloegcau début dxi © siécle : urexemplunde Jacques de Vitry
sur les tournois », darsimaginaire médiéval Paris, Gallimard, 1985, p. 248-261 ; cet artedet de point de
départ a celui de John W. Baldwin.

% « Hé ! Dex, com est durs ciz mestriers,/Et sogesal qui I'esloignent ! » (v. 2794-2795)

2" « Mout ont gaaignié a fuisons/d’une part, et daperdu. » (v. 2822-2823)

% « L’en ne vit, puis les Macabiex,/ genz si graopsdoner sor heaume, car de I'empire et dou raaiert
venuz toz li orguieuls. » (v. 2814-2817)

% «Vers une engarde, en un biau blé/ qui estoitisbiat vers et druz,/ est cil Guillames descendsiz,/
compegnon et sa mesnie » (v. 2576-2579) ; la vgilledimanche ! raison pour laquelle le héros &'étastenu
de jouter), on s’était réunis « en un grant chaempéstot d’'orge » (v. 2322).

% voir le texte de Jacques de Vitry et sa traducpan Jacques Le Goff, art. cit., p. 260 : « A l'asion des
tournois ils exercent de lourdes et d'insupportalgieactions, ils volent sans pitié les biens deslbommes, ils
ne craignent pas de fouler aux pieds et de dispérsemoissons dans les champs et ils lésent gnagmteet
molestent les pauvres paysans. »



été mises a sac par des chevaliers tournoyeurdesang, et constamment appauvris par leur
recherche de la gloire a travers des tournoisapiimenent de contrée en contrée, de ville en
ville, en vain. Ce qu’exprime ici clairement Jea@nBrt, c’est sa réprobation et un fatalisme
désabusé face aux maux engendrés par les touredisurnoi de Saint-Trond, au-dela de ses
lieux communs courtois et au-dela encore de sonerdémystificatrice, c’est un texte écrit, a
linstar du sermon de Jacques de Vitgntra torneamenta et de malis que de tornaementis
proveniant®.

Qu’en est-il maintenant de la largesse, dont laglanéme dans I'épisode de Saint-
Trond, est plus importante que la prouesse, aut gban étre manifestement le «theme
dominant $? ? Guillaume en remporte feis et lelos avant méme de prendre part aux joutes,
lesquelles ne font que confirmer une valeur qustsen effet déja manifestée de facon
éclatante a travers une largesse magnifique fatey@hérosités multiples et de dépenses
somptueuses. Le grand moment de gloire de Guillaninpas lieu a la suite du tournoi, mais
juste avant, quand il quitte la ville pour se rendur le champ de bataille : il est accompagné
d’'un imposant et riche cortege composé de nombohevaliers venus I'accompagner et
d'une centaine de valets chargés de porter seedantrois grands barons portent ses
boucliers, et lui-méme, richement vétu et armé, tmomn palefroi d'une beauté
exceptionnelle ; le cortege est encadré de musiaenfont grand bruit, on accourt de toute
part et la foule en liesse manifeste bruyammentasioniration, priant Dieu d’accroitreohor
d’'un tel prodome; dans l'affaire, 'empereur lui-méme passe corgpient inapercu et se
voit contraint de fendre la foule pour rejoindresoni et 'embrasser. Bref, la splendeur et la
démesure de I'équipage de Guillaume crée une dafteeute, et c’est bien a ce moment-la
gue le héros est l'objet de la considération ctilecla plus grande, a la plus grande
satisfaction du personnage, qui a visiblementratsgin objectit.

La scéne, rapportée a la condition sociale et goane réelle de Guillaume, est
irréaliste et rappelle l'invraisemblance et l'idéalqui caractérisent la littérature courtoise
pour ce qui est de la richesse et de la largessdexte ne présentant pas de « notations
réalistes » susceptibles de faire contre-point anise en scéne d'un petit chevalier qui
dépense comme un grand seigneur et qui soulévesegalibéralités et la splendeur de son
train de vie, un véritable enthousiasme collediif, peut avoir effectivement I'impression
d’'une sorte d’acquiescement de I'auteur par rappdat pratique aristocratique de la largesse
et d’'une continuité dans la représentation littérai’'une facon qui va méme dans le sens
d’'une accentuation de son idéalite.

Le phénomeéne est en réalité différent, et plus dexep Jean Renart écrit en
observateur des mceurs aristocratiques, et en éndlkyd’habitus aristocratique de la largesse
dont il donne une image — une incarnation — a teale personnage de Guillaume. En cela
Guillaume n’est pas différent de Lanval par exemplais Jean Renart, contrairement a Marie
de France, ponctue son récit d’'un certain nombrea@rques qui manifestent une extériorité
critique vis-a-vis de la pratique aristocratiquelaéargesse. Une breve comparaison entre les
deux textes permettra de mieux faire apparaitspdaificité de celui de Jean Renart.

On le sait, Lanval est un chevalier étranger quitiplie les dons et les dépenses
jusqu’a se trouver complétement démuni ; oubliéleani Arthur a I'occasion d’'une de ces
céremonies de largesse dont il est coutumier, Uaavadésespoir car définitivement sans le
sou, quitte le palais royal et fait la rencontrar@ fée qui I'encourage a persévérer dans son
naturel généreux et dispendieux : plus il donném@épensera, plus il aura de quoi donner et

3 |bid., p. 258.

32 M.-L. Chénerie, art. cit., p. 44.

3 Voir v. 2449-2567, mouvement qui s'achéve pardexmentaire suivant : « Lors par fu il si honorealilq
n'est riens qui li soffrainzist./ A cele grant horsden ist/ de la porte lez son segnor. »



dépenser ; de retour a la cour du roi Arthur, ihifeste une largesse exceptionnelle qui lui
vaut I'admiration publique et qui lui permet d’emtrrapidement dans le cercle des intimes du
couple royai*. La premiére partie du lai de Marie de Franceetieint la fiction récurrente
dans la littérature courtoise d’'une largesse quiditmnne la richesse, et non l'inverse. Une
bonne part de l'idéalité associée a la libéraliiétacratique tient au fait que la littérature
courtoise occulte généralement les modes densehient et les conditions de
renouvellement de la richesse de ceux qu’elle técrisituation de largesse. Dans le cas
contraire, elle cultive l'illusion d'une richessenidée sur l'activité guerriere ou produit
limpression d'une richesse immuable et inépuisaldéssociée de I'économie réelle
aristocratique a I'époque considérée, laquellet édavenue une économie fondée sur
I'exploitation des terres et des hommes, et posiisigneuries banales, sur les redevances et
les amendes. L'indifférence de la littérature coise a I'’économie a pour effet de rendre
proprement magique ou merveilleuse la richessa ddrgesse de certains de ses héros ou
personnages, et en premier chef celles du roi Artiumodéle indépassable en ce dontaine

le phénomene étant évidemment accentué par le tearabiyperbolique des diverses
manifestations de libéralité décrites ou misescems.

La premiere originalité de Jean Renard, et c’esélément qui plaide en faveur de
I'esprit réaliste de notre auteur, est d’avoir shpiour héros un membre de la petite noblesse
de campagne, dont le domaine se réduit &lessiset a quelques arpents de terre dont
I'exploitation est assurée par sa propre mere.l&unie vit cependant trés confortablement, et
meéne grand train, comme on le voit exemplairemdidcaasion du tournoi de Saint-Trond,
ou il manifeste une largesse et étale une richdesgrand seigneur. Le réalisme de Jean
Renart apparait donc de courte durée, le récit kamtbouloir entretenir, a l'instar de la
littérature antérieure, ce qui est historiguememeé diction, a savoir celle d’'une richesse
fondée sur la renommeée et la prouesse, commertregfouglet dans le portrait qu’il fait du
héros & Conrad qui s’enquiert des perfections dudehomm& — fiction au demeurant
démentie par le récit lui-méme, puisque Guillauroet slu tournoi de Saint-Trond plus
désargenté qu'il ne I'était auparavant, ayant et ébut donné et tout dépensé

Comme nous I'avons dit plus haut, Guillaume conftag@ure de sa plus grande gloire,
non pas a la suite du tournoi de Saint-Trond, quai® avant, et ce grace a ses libéralités et a
I'étalage d’'une richesse qu'il ne posséde pas maidui permet pourtant de financer son
armement, nombreux, splendide et colteux, et pantéin cortege d’écuyers, de chevaliers et
méme de grands barons, dans un moment d’euphdtéetoE®. Invraisemblable (et peut-
étre mémecomiquementnvraisemblable) dans sa forme, la largesse ddaBoie — car la
dépense somptueuse reléve de la largesse au niénpig le don généreux — est en revanche
tout a fait vraisemblable dans ses moyens : elleeeseffet financée par la générosité de
Conrad, qui seconde le jeune homme dans son pfagtension sociale, et par le recours au
credit, phénomene complétement absent de la fili€raantérieure, mais que lI'on voit se

34 Marie de France, « Lanval », danslless de Marie de Frangeéd. J. Rychner, Paris, Champion, 1971.

% Voir Dominique Boutet, « Sur l'origine et le seds la largesse arthurienne », darsMoyen Agen® 89,
1983, p. 397-411.

% A Conrad qui lui demande de quelle « richesse Saglaume, Jouglet répond : « Onques ne pot gedt sa
terre .vi. escuiers/ puis qu'il fu primes chevaliegt s'est et a gris et a ver/ toz tenz, et gsiéeg/ et a soi tiers
de compegnons ;/ car ses granz pris et ses reabses granz cuers et sa proece/ le porvoit si dlierece/
gu’il a terre et avoir assez. » (v. 763-772)

37 Sous un habillage invraisemblable, la situatiorGdellaume est celle des chevaliers tournoyeursitépar
Georges Duby, les gains obtenus pas la prouessegpraptures, rancons) ayant vocation a étreleapnt
dilapidés dans des manifestations de largesse Gugllaume le Maréchalop. cit, p. 136 : « Le tournoi était
une féte. Il s'achevait comme toutes les fétes damsouciante dilapidation des richesses, et lpgvaliers,
vainqueurs comme vaincus, s’endormaient tous pusnes qu'ils ne s’étaient éveillés. Seuls avajagné les
trafiquants, les parasites. »

% Voir v. 2449-2549.



développer dans d’autres textes>du® siécle, commedervis de Mest surtout, pour rester
dans le domaine romanesqgeéchars li biaus

Jean Renart met en scéne un couple de personnagéstéréts complémentaires et
laisse clairement entendre, mais sans aller judtgxpglicitation, quelle est la stratégie de I'un
et de l'autre ; pour l'un, il s’agit de devenir favori de son prince, dans I'espoir d'une
ascension sociale qui serait pérenniser par uramedl matrimoniale ; pour l'autre, il s’agit de
pouvoir épouser la jeune femme gu'’il aime secretgnee qui suppose que le frére fasse la
démonstration publique de sa valeur. Cest cet dmtfait que nous avons qualifié
précédemment de « complicité objective » entredesx protagonistes du récit. Conrad
convoque Guillaume a sa cour, ou il 'accueille@beenveillance et générosité ; il lui fait le
don d’'un heaume magnifique, que le jeune hommatragec joie mais aussi circonspection :
ce don loblige, d’abord a participer au tournoi de Saint-Trondd'g briller ensuite, d’'une
facon proportionnelle a la valeur, a I'éclat du tmea recu. Par ce don, Conradntraint
Guillaume a faire la démonstration de sa prouesise’est bien ce a quoi le personnage se
sent effectivemenbbligé et contrainf®; ce don est une mise & I'épreuve, Guillaume est
sommé d’apporter publiguement la preuve de sa prupleur, et de facon éclatante. Mais
face a Conrad, Jean Renart place un personnagumisgiitout autant, et peut-étre davantage,
sur un cet autre ressort du prestige aristocratéjuse la reconnaissance publique qu’est la
largesse — ce que Conrad comprend rapidement ordfalbquiet des dépenses faites par
Guillaume a Mayence, juste avant le tournoi de tShiond, il lui fait envoyer la coquette
somme de cing cent livres, pour la raison suivante

Il set bien qu'il li ert mestiers
a fere ce qu'il a empris. (v. 1898-1899)

Jean Renart préte clairement a son héros un ptofgtle moyen est la largesse, et fait non
moins clairement de Conrad un complice de Guillgumpeil seconde par sa propre
générosité.

Ce projet, c’est d’obtenirtionor, la renommée, ce qu’il parvient a faire a I'ocoasi
du tournoi de Saint-Trond, par sa seule largesseffefy ce qui suscite un commentaire de
Jean Renart qui éclaire la stratégie qu’il prétsoa personnage a l'occasion de sa sortie
remarquée de la ville :

Cil qui einsi porchace honor,
S'il I'a, ge ne m’en merveil point. (v. 2500-2501

Or, c’est grace a un emprunt contracté auprés blunrgeois de Liege que Guillaume s’est
fait faire le splendide armement qui suscite I'ensiasme des autres participants du tournoi
et des habitants de la ville. Guillaume vit & dréeli c’est grace a I'emprunt gu’il finance un
train de vie qui le fait passer pour ce qu'il n’pass, un grand seigneur fastueux. Il y a bien la
une stratégie, mi-consciente, mi-inconsciente, gat en jeu I'habitus aristocratique de la
largesse mais qui n'exclut pas non plus la lucithigtique de celui qui sait ce gu'il fait a
l'intérieur d’'un champ social dont il connait lealeurs — valeurs qu’il a incorporées, qui
commandent son comportement et en fonction desguéllagit, mais dans le sens de son
intérét.

Jean Renart précise lui-méme que Guillaume agit ane grande intelligence quand
il fait en sorte que I'on voie de partout I'impantae de la féte qu’il donne a Saint-Trond la

3 A la suite de ce don, pendant le repas, Guillasméait, complétement absorbé dans ses penséms :il«
pensoit/ au tornoi tot vaintre et outrer/ por sawvei heaume honorer, ou il le conperra mout chigk. 1736-
1739)



veille du tournd!®. Le héros manifeste en la circonstance une héilii lui est familiére et
confirme le portrait qu’en fait Jouglet a Conraddabut du récit, a qui il précise en effet que
Guillaume se fait appeler de Dole sans étre originde cette cité, mais d'yslessisdans un
village, afin de donner plus d’éclat a son nomeeient plus de sens que de guile », précise
alors le ménestrel (v.787). Jean Renart averticdmm lecteur d’emblée : son héros est un
chevalier de petite condition qui se hausse dwetdbont le train de vie n’est pas celui de sa
situation sociale et économique réelle ; une fdladion de I'enrichissement par la prouesse
levée, il ne reste plus que le crédit, auqueletdur I'apprend plus tard, Guillaume recourt
régulierement auprés de bourgeois heureux de &tepet qu’il rembourse toujours a point
nommé™.

Pour autant Jean Renart ne met pas en scéne nat,estcc’est d’ailleurs ce qui est
intéressant. Avant de quitter Saint-Trond, Guilleuagitcourtoisemenen faisant des dons a
ses hodtes, ce qui s’accompagne d'un commentairatalin précieux par sa rareté, et
probablement impossible a trouver dans la littéeatlite courtoise :

Par biaus dons, en bone amistié,

se departi de ses borjois

cil Guillaumes, li tres cortois,

gu’il nel setst fere autrement. (v. 2950-2953)

Parce qu’il naurait su le faire autrementen définissant la largesse comme un
commandement intérieur auquel le héros ne peubstraire, Jean Renart définit avec une
désarmante simplicité, et une grande efficacitgltest un habitus, c’est-a-dire une seconde
nature, le sujet social ne pouvant pas faire awntmen effet que d'obéir a son
conditionnement social.

Une telle remarque, comme les quelques commestgrécédemment cités sur
l'intelligence sociale de son personnage, supposeextériorité de Jean Renart par rapport a
la pratigue sociale et a l'idéologie du groupe lqufiet en scéne. La largesse est un
comportement de classe dont les enjeux sont so@tan politiques ; son exercice est de
légitimation et, parfois, de compétition ; elle dépendante, dans sa forme et dans sa nature,
de la place et du statut occupés au sein de latéaaiistocratie et de la hiérarchie nobiliaire
par celui qui I'exerce ; elle est surtout obligadpien vertu d’un systeme de générosités qui
suppose la réciprocité et en raison d'un ensembéle€rdyances sociales qui lui associent
noblesse, valeur et considération sociale. Enritida la largesse une des plus hautes vertus
de 'homme de qualité, la littérature courtoise foole son public aristocratique dans sa
pratigue sociale et dans sa représentation du maeond@l — ou il occupe une place
dominante, parfaitement |égitime a ses propres .ydean Renart, en choisissant pour héros
un chevalier commandé par I'habitus aristocratigiue don généreux et de la dépense
fastueuse, s’inscrit dans le prolongement de tirditure antérieure, mais il opére une franche
rupture quant il soumet cet habitus a une décartgiru: d’abord en le définissant comme un
habitus (une seconde nature contraignante), ensnifaisant clairement apparaitre que cet
habitus suppose un positionnement social et qlditoa des visées sociales et politiques
d’élévation a l'intérieur du groupe auquel appattie héros. En cela I'ceuvre de Jean Renart
est réaliste, a double titre : premierement parce fgit apparaitre la veérité objective de la
largesse, soigneusement dissimulée par un disofficiel de la valeur qui occulte la finalité
réelle de la pratique (assurer, conforter ou, miengore, accroitre sa position au sein de la
structure sociale) ; deuxiemement parce qu’il o le crédit parmi les moyens a
disposition des aristocrates dans le jeu socialleglioppose aux autres groupes sociaux, et

0 « Ce li venoit de mout grant sen,/ qu'il veut gieie le barnage/ en son hostel, et la grant reigle/ grant joie
g’en i maine. » (v. 2356-2359)
*Voir v. 1882-1887.



dans la compétition souterraine qu’ils meénent eptre, pour les places et les honneurs —
phénomene historique bien attesté, et qui s’edtitrapour certaines familles nobles, par un
endettement qui les a conduites & leur affaibligsgnvoire a leur ruiré,

Ce qui aurait pu, ou da arriver a Guillaume ; mbi une sceur si parfaite, dont les
perfections ont ému le coeur d’'un souverain telléngéméreux... On est dans le roman, et
Jean Renart tenait a y rester — pour notre plusdgpéaisir.

Telle gu’elle a été posée jusqu’a présent, latipreslu réalisme dans @uillaume de
Dole ne pouvait — c’est du moins notre thése — qu’db@utne aporie ou a des réponses
incomplétes. En effet, voir dans lesalia disséminés dans le texte des signaux indiquant
linvraisemblance d’'une ceuvre renvoyant sciemmentr@nde imaginaire et idéalisé de la
littérature ou les interpréter comme des élémeatdémystification par rapport aux illusions
entretenues par le modéle courtois revient finalgrnpeesque au méme : dans les deux cas,
'ceuvre est mise en perspective avec la productbomanesque antérieure, laquelle est son
univers de référence sinon unique, du moins praicipdans les deux cas, et c'est la
conséquence du phénomeéne précédent, les elémalmdteseprésents dans le récit ne sont pas
pris au sérieux, en cela que leur fonction réféelatpar rapport a la réalité, celle de la
société et du monde extérieur, est insuffisammetariogée. Il est vrai que le paradigme
herméneutique d'une littérature romanesque destipé@ritairement a un public
aristocratique ne facilite pas la tache et indws dectures commandées par un modele
antérieur que l&uillaume de Dolesn particulier, et le roman nouveau en générambde
vouloir prolonger, d’'un point de vue thématique snaiissi en termes de « personnel », lequel
reste éminemment aristocratique. Pourtant, la plidétion des effets de réel impliquait une
réorientation du genre, et cette réorientation a&stos yeux une rupture — aux lourdes
implications. Penser la possibilité de cette rupsuppose évidemment pouvoir s’extraire du
réalisme comme imitation du réel (personne n’a jpdusaiveté d'y croire, depuis Barthes),
mais suppose aussi ne pas envisager la questiamotions réalistes dans le cadre étroit, et
malheureusement devenu obligatoire, du simple d&eatel (toujours depuis Barthes).

Jean Renart met en scéne un spécimen de noble késos, Guillaume — sous ses
traits identitaires distinctifs, c’est-a-dire sdagorme d’un parangon de prouesse et largesse —
traits valorisés par la littérature courtoise ersaa de sa complicité idéologique avec le
groupe a qui elle s’adressait. Mais Jean Renaxri#nla vanité de la premiére et les graves
désordres sociaux qu’elle provoque ; il fait awggdaraitre la vérité objective de la seconde,
révélant sans fard a quels mobiles sociaux et éomu®s elle obéit. Il fallait a Jean Renart
un public complice, capable de reconnaitre la déiation et le trait satirique a travers la
reprise parodique du discours héroique de la pseuesapable aussi de voir clair comme lui
dans le jeu subtil mais risqué auquel le hérosvse pour s’abstraire de sa petite condition
originelle.

Il fallait a Jean Renart un public qui lui resséenlun public extérieur au monde
aristocratique, insensible a son idéologie, corotante ses méfaits et lucide sur ses stratégies
sociales et économiques ; un public capable deusawvta représentation narquoise qu'il offre
du monde aristocratique et de ses valeurs illuspiraines et scandaleuses (la prouesse), ou
simplement hypocritement intéressées (la largesse).

Le Guillaume de Dolele Jean Renart, c’est un roman clérical, et peatr@éme — qui
sait ? — bourgeois.

“f G. Duby, « Situation de la noblesse en F}ranceédamutd:iuxule siécle », danslommes et structures du Moyen
Age Paris, Editions de I'Ecole des Hautes Etudesa@en8es Sociales, 1979, p. 343-352.



