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Pඋඣൿൺർൾ

Lൺ ൽංඑ-ඁඎංඍංජආൾ ඃඈඎඋඇඣൾ d’études coptes s’est tenue à Bruxelles, du 22 au 24 juin
2017. Organisée par Alain Delattre et Naïm Vanthieghem, elle s’est déroulée

dans trois lieux fort accueillants, l’Université libre de Bruxelles, l’Académie royale
de Belgique, les Musées royaux d’art et d’histoire, ce qui nous a permis de circuler
dans une ville peu connue de beaucoup d’entre nous. Sous la houlette d’AlainMartin,
nous nous sommes promenés dans le centre de Bruxelles le vendredi soir, tandis que
nous avons pu visiter à loisir la collection égyptienne dumusée le samedi après-midi.
Nos remerciements les plus chaleureux vont aux organisateurs de ces journées, qui
nous ont offert des moments de grande convivialité, tout en assurant d’excellentes
conditions de travail.
Les sessions de travail, en effet, ont été denses, avec un total de vingt-huit

communications, sur des sujets très divers. Elles ne sont pas toutes publiées
dans ce volume, qui comprend quinze contributions, réparties en trois catégories
traditionnelles qui, comme chacun sait, ne sont pas étanches.
On ne peut que se féliciter de la proportion grandissante de jeunes auteurs, preuve

de la vitalité de l’association. Quant à l’équipe éditoriale, elle rajeunit aussi en
même temps qu’elle s’étoffe. Esther Garel, nommée maîtresse de conférences en
«Archéologie, papyrologie et langue coptes » à l’université de Strasbourg depuis
septembre 2018, assure désormais la direction des Cahiers de la bibliothèque copte
au sein des Études d’archéologie et d’histoire ancienne. Le comité éditorial est
constitué d’Esther Garel, Catherine Louis, Naïm Vanthieghem, et moi-même.

Anne Bඈඎൽ’ඁඈඋඌ

Études coptes XVI. Dix-huitième journée d’études (Bruxelles, 22-24 juin 2017)
Éditées par A. Boud’hors, E. Garel, C. Louis et N. Vanthieghem

(Cahiers de la bibliothèque copte 23), Paris, 2020
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Nඈඎඏൾඅඅൾඌ ඈൻඌൾඋඏൺඍංඈඇඌ ඌඎඋ අൾඌ ආൺඇඎඌർඋංඍඌ
ൽൾ අ’Hਉਓਔਏਉ਒ਅ ਄ਅਓ Éਇ਌ਉਓਅਓ ਅਔ ਄ਅਓ Mਏ਎ਁਓਔ਩਒ਅਓ ਄’Éਇਙਐਔਅ

(Pൺඋංඌ ൺඋൺൻൾ 307 ൾඍ Mඎඇංർඁ ൺඋൺൻൾ 2570)

Perrine Pilette �

Dൺඇඌ ർൾඍ ൺඋඍංർඅൾ, je présente quelques réflexions sur l’Histoire des Églises et
des Monastères d’Égypte (Tārīḫ al-kanāʾis wa l-adyura), une œuvre histo-

riographique copto-arabe encore peu étudiée1. Il s’agit d’une somme historico-
géographique concernant l’Égypte et les régions avoisinantes, probablement compo-
sée au එංංංe siècle. Issu d’un processus de compilation complexe, le texte contient des
informations variées (historiques, hagiographiques, géographiques, etc.), agencées
sous la forme d’une longue liste de descriptions toponymiques. Celle-ci recense des
lieux caractérisés par une occupation chrétienne tels des églises, des monastères et
des villes. Les réflexions développées ici s’appuient sur un examen codicologique
approfondi des deux témoins connus à ce jour.

Mൺඇඎඌർඋංඍඌ ൾඍ ඣൽංඍංඈඇඌ : ඣඍൺඍ ൽൾ අൺ ඊඎൾඌඍංඈඇ

L’Histoire des Églises et des Monastères d’Égypte (abréviation : HEME) est
aujourd’hui attestée dans deux manuscrits, dont le contenu ne se recoupe pas.
Néanmoins, pendant longtemps, le texte ne fut connu que par un seul témoin daté
du එංඏe siècle, le manuscrit Paris arabe 307, acheté par Vansleb au එඏංංe siècle2.
C’est sur la base de ce manuscrit que fut établie par Evetts la première édition – non
critique – du texte, en 1895 (accompagnée de notes de Butler)3.

� Cet article a été réalisé dans le cadre d’une bourse Marie Skłodowska-Curie/Individual
Fellowship (MSCA IF, Grant Agreement ID : 797058), à la suite d’une communication présentée
dans le cadre d’un mandat de Chargée de recherches du Fonds de la Recherche Scientifique-
F.N.R.S à l’UCLouvain (2015-2018). Par ailleurs, je tiens à remercier ici J. den Heijer pour ses
commentaires précieux lors de la rédaction de la communication, de même que R. Seignobos et
N. Vanthieghem pour leurs relectures attentives du présent article.
1. ൽൾඇ Hൾංඃൾඋ ๟ Pංඅൾඍඍൾ, 2012.
2. Tඋඈඎඉൾൺඎ 1972, p. 269.
3. Eඏൾඍඍඌ 1895.
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Éditées par A. Boud’hors, E. Garel, C. Louis et N. Vanthieghem

(Cahiers de la bibliothèque copte 23), Paris, 2020
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Près d’un siècle plus tard, en 1984, une seconde édition vit le jour, fruit du travail
d’Anbā Ṣamūʾīl (1937-2003), qui devint plus tard évêque de Šībīn al-Qanāṭir 4. Cette
édition, bien que non critique également, eut le grand mérite d’utiliser un manuscrit
jusqu’alors inédit. Ce nouveau témoin fut un temps la propriété d’un chercheur
égyptien du nom de Ǧirǧis Fīlūṯāʾūs ʿAwād5, avant d’intégrer les collections de la
Bayerische Staatsbibliothek de Munich en juin 19786. Ce manuscrit, aujourd’hui
conservé sous la cote « cod. arab. 2570 », permit à l’éditeur d’augmenter la taille
du texte de 2/3 environ7. D’un point de vue matériel, le manuscrit de Munich se
compose de trois parties différentes, entre lesquelles plusieurs feuillets vierges furent
insérés au moment de la reliure, à une époque indéterminée.
Sur le plan du contenu, le texte du manuscrit de Paris comprend la description de

toponymes situés principalement dans le Fayoum, en Moyenne et en Haute Égypte,
ainsi qu’en Nubie8, enrichie – dans les derniers feuillets du manuscrit9 – de brèves
notices sur l’Éthiopie, le Maghreb, l’Espagne, l’Inde et l’Arabie. Quant au texte
du manuscrit de Munich, il contient, dans sa première partie (fol. 12r-111v), une
description de la Basse Égypte, du Caire et d’Alexandrie10. Dans sa deuxième partie
(fol. 115r-207v), on trouve de longues notices concernant le Sinaï, le Levant, l’Irak,
l’Anatolie11 (et Constantinople12), et même la Grèce et Rome. Enfin, sa troisième
partie (fol. 211r-213v), plus hétéroclite, contient une liste des sept merveilles du
monde, une relation d’échange entre le roi d’Éthiopie et le patriarche Macaire II
(1102-1128), plusieurs listes épiscopales, une note sur le baptême des enfants chez
les Francs et une liste de prodiges13.
Dans l’édition de Ṣamūʾīl, ces matières furent organisées de la manière suivante,

qui semble a priori assez logique, pour peu que l’on se situe dans une perspective
égypto-centrée et que l’on sépare les différentes parties du manuscrit de Munich :
1) Nord de l’Égypte (première partie du manuscrit de Munich) ; 2) Sud de l’Égypte,

4. Ṣൺආ෩ʾ්අ 2000.
5. Voir Gඋൺൿ 1947, p. 340 (notice consacrée à Abū Ṣāliḥ).
6. Voir le catalogue des acquisitions récentes, non publié, qui se trouve en ligne :
http://daten.digitale-sammlungen.de/0002/bsb00026277/images/index.html?fip=193.174.98.30&
seite=83&pdfseitex=. Le manuscrit est numérisé et disponible à l’adresse suivante :
https://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0006/bsb00064866/images/.
7. Le ms. Paris arabe 307 conserve 113 folios, tandis que le ms. Munich arabe 2570 en
contient 224, parmi lesquels seuls 197 sont inscrits. Les autres folios sont vierges (à l’exception
d’une note moderne en 2r, de la main de Fīlūṯāʾūs selon Zൺඇൾඍඍං 1995, n. 49).
8. Sur cette section et l’identification de nouvelles sources relatives à la Nubie, voir Sൾං඀ඇඈൻඈඌ
2019.
9. Fol. 105r, l. 3-112v, l. 17. Le colophon occupe la fin du texte (fol. 112r., l. 1-fol. 113r, l. 15).
10. Pour un aperçu de la description d’Alexandrie, voirMൺඋඍංඇ 1998.
11. Pour cette région, voir entre autres la traduction de la section sur la ville d’Antioche dans ඍൾඇ
Hൺർ඄ൾඇ 2006.
12. Pour une nouvelle édition et une traduction de cette édition, voir Dඎർජඇൾ 2019.
13. Sur le contenu de cette troisième partie, et en particulier sur la liste des évêchés de Nubie, voir
Sൾං඀ඇඈൻඈඌ 2015.
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p. 340 (notice consacrée à Abū Ṣāliḥ).
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Nubie, Éthiopie, Maghreb, Espagne, Inde et Arabie (manuscrit de Paris) ; 3) autres
régions de la Méditerranée et du Levant – Sinaï, Levant, Irak, Anatolie, Grèce et
Rome – (deuxième partie du manuscrit de Munich). L’édition se termine alors par
le contenu de la troisième partie du manuscrit de Munich.

L’ൺඍඍඋංൻඎඍංඈඇ ൽඎ ඍൾඑඍൾ
La question de l’attribution de ce texte à un auteur est complexe, comme c’est

fréquemment le cas pour les textes médiévaux. Les études antérieures sur l’HEME
ont proposé le nom de deux candidats. Dans un premier temps et à partir des
travaux d’Eusèbe Renaudot14, le texte était attribué à un certain Abū Ṣāliḥ al-Armanī
(« l’Arménien »), inconnu par ailleurs. Cette attribution reposait sur la mention
– unique – de ce personnage dans l’en-tête du texte, situé sur le premier folio du
manuscrit Paris arabe 307. Cette attribution a néanmoins étémise en doute car le folio
portant cette mention a manifestement été suppléé dans le manuscrit à une époque
tardive15.
Plus tard, dans son édition, Ṣamūʾīl – s’appuyant sur les travaux alors inédits

de Fīlūṯāʾūs ʿAwād16 – proposa d’attribuer la rédaction du texte à un certain Abū
al-Makārim Saʿd Allāh b. Ǧirǧis b. Masʿūd. En effet, alors que que le nom d’Abū
Ṣāliḥ n’apparaissait que sur le premier folio du manuscrit de Paris, celui d’Abū
al-Makārim est mentionné à quatre reprises, dans le corps même du texte.
Enfin, dans deux études publiées la même année, mais de manière indépendante,

Zanetti et den Heijer ont montré que l’HEME ne pouvait être le produit du travail du
seul Abū al-Makārim, sans toutefois parvenir exactement aux mêmes conclusions.
En effet, alors que Zanetti voit dans ce texte – peut-être inachevé selon lui – la trace
d’une seconde personne17, den Heijer propose d’identifier jusqu’à quatre strates
rédactionnelles, datables assez précisément entre la deuxième moitié du එංංe et la
première moitié du එංඏe siècle18. Selon ce dernier, celles-ci seraient le fruit du labeur
d’au moins deux personnes, en plus d’Abū al-Makārim.

14. Rൾඇൺඎൽඈඍ E. 1713, p. 285. Il y fait référence sous le nom d’«Abu Selah Armenus ».
15. Notons que le nom est transcrit en scriptio defectuosa (sans ā) « أبوصلح », qui pourrait aussi se
lire «Abū Ṣulḥ » et qui explique l’interprétation «Abu Selah » qu’en fit Renaudot. Voir Zൺඇൾඍඍං
1995 p. 87.
16. Son article fut reproduit par Ṣamūʾīl en appendice de son édition, voir Ṣൺආ෩ʾ්අ, 2000, vol. IV,
p. 145-153.
17. Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 128-130.
18. ൽൾඇ Hൾංඃൾඋ 1993, p. 217.
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al-Makārim Saʿd Allāh b. Ǧirǧis b. Masʿūd. En effet, alors que que le nom d’Abū
Ṣāliḥ n’apparaissait que sur le premier folio du manuscrit de Paris, celui d’Abū
al-Makārim est mentionné à quatre reprises, dans le corps même du texte.
Enfin, dans deux études publiées la même année, mais de manière indépendante,

Zanetti et den Heijer ont montré que l’HEME ne pouvait être le produit du travail du
seul Abū al-Makārim, sans toutefois parvenir exactement aux mêmes conclusions.
En effet, alors que Zanetti voit dans ce texte – peut-être inachevé selon lui – la trace

17, den Heijer propose d’identifier jusqu’à quatre strates
rédactionnelles, datables assez précisément entre la deuxième moitié du

siècle18. Selon ce dernier, celles-ci seraient le fruit du labeur
d’au moins deux personnes, en plus d’Abū al-Makārim.



284 Perrine Pilette

Éඍඎൽൾ ർඈൽංർඈඅඈ඀ංඊඎൾ ൽൾඌ ආൺඇඎඌർඋංඍඌ
Pൺඋංඌ ൺඋൺൻൾ 307 ൾඍ Mඎඇංർඁ ൺඋൺൻൾ 257019

1. Un manuscrit unique ?

C’est Fīlūṯāʾūs ʿAwād qui a, le premier, avancé l’hypothèse que les deux témoins
mentionnés ci-dessus reprenaient deux parties d’un seul et même texte. Son
argumentation repose sur le fait que le texte des manuscrits est similaire, tant au
niveau du style que de la grammaire, du contenu et des sources citées20. Ṣamūʾīl a
ensuite repris à son compte cette hypothèse – sans l’étayer par d’autres arguments –,
regroupant alors les deux témoins dans sa nouvelle édition.
Zanetti a plus tard approfondi cette hypothèse en réalisant cette fois une

description codicologique minutieuse des deux manuscrits. Son travail l’amène
à la conclusion que, non seulement ceux-ci contiennent bien deux parties d’un
même texte, mais aussi – et surtout – qu’ils ne formaient à l’origine qu’un seul et
même manuscrit, aujourd’hui dépecé et lacunaire (le démembrement ayant eu lieu
avant l’acquisition du Paris arabe 307 par Vansleb)21. Son argumentation se fonde
principalement sur deux éléments : une cohérence dans les signatures de cahier
des deux témoins et une main très probablement similaire22. Il propose en outre
une reconstruction du manuscrit originel qui modifie l’ordre du texte tel qu’édité
par Ṣamūʾīl, considérant que le texte du manuscrit de Paris devait suivre celui du
manuscrit de Munich. De la sorte, la présentation de l’Égypte se trouve divisée :
1) Nord de l’Égypte (première partie du manuscrit de Munich) ; 2) autres régions de
la Méditerranée et du Levant (deuxième partie du manuscrit de Munich) ; 3) Sud de
l’Égypte, Nubie, Éthiopie, Maghreb, Espagne, Inde et Arabie (manuscrit de Paris)23.
Il faut par ailleurs signaler qu’il exclut de cette reconstruction la troisième partie du
Munich arabe 2570, qu’il considère comme un ajout tardif.
Dans le cadre de recherches récentes en vue de la préparation d’une nouvelle

édition du texte de l’HEME, j’ai entrepris une nouvelle description codicologique
des deux manuscrits. Mon examen a en particulier porté sur les signatures de cahiers,
sur la ou les main(s) à l’œuvre, sur les systèmes de foliotation et, in fine, sur la
question de la datation des témoins. Nous verrons que les observations faites par
Zanetti doivent être nuancées et certaines de ses hypothèses abandonnées.

19. Les dimensions du ms. de Paris sont de 260 × 170 mm et celles du mss. de Munich de
247 × 165 mm. Les deux manuscrits comptent 17 lignes par page (à l’exception des fol. 211-213,
qui en comptent 16).
20. Pour une critique de son travail, cité en note 17, voir Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 95-99 ; voir aussi ൽൾඇ
Hൾංඃൾඋ 1993, p. 211 pour un résumé du même article de Fīlūṯāʾūs.
21. Zൺඇൾඍඍං 1995.
22. Il faut signaler que l’hypothèse de Zanetti se fait plus hésitante dans un appendice à son article,
écrit à la suite de la mise en évidence par den Heijer d’une date problématique dans le manuscrit
de Munich. Cf. infra, p. 293.
23. Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 117-118.

même texte, mais aussi – et surtout – qu’ils ne formaient à l’origine qu’un seul et
même manuscrit, aujourd’hui dépecé et lacunaire (le démembrement ayant eu lieu
avant l’acquisition du Paris arabe 307 par Vansleb)21. Son argumentation se fonde
principalement sur deux éléments : une cohérence dans les signatures de cahier
des deux témoins et une main très probablement similaire
une reconstruction du manuscrit originel qui modifie l’ordre du texte tel qu’édité
par Ṣamūʾīl, considérant que le texte du manuscrit de Paris devait suivre celui du
manuscrit de Munich. De la sorte, la présentation de l’Égypte se trouve divisée :
1) Nord de l’Égypte (première partie du manuscrit de Munich) ; 2) autres régions de
la Méditerranée et du Levant (deuxième partie du manuscrit de Munich) ; 3) Sud de
l’Égypte, Nubie, Éthiopie, Maghreb, Espagne, Inde et Arabie (manuscrit de Paris)
Il faut par ailleurs signaler qu’il exclut de cette reconstruction la troisième partie du
Munich arabe 2570, qu’il considère comme un ajout tardif.
Dans le cadre de recherches récentes en vue de la préparation d’une nouvelle

HEME, j’ai entrepris une nouvelle description codicologique



Lesmanuscrits de l’Histoire des Églises et desMonastères d’Égypte 285

2. Les signatures de cahiers

Le premier élément étudié est l’organisation des signatures de cahiers au sein des
deux manuscrits. À première vue, les signatures semblent se suivre24 :

Numéros des cahiers signalés
par des traces de signatures

Munich arabe 2570, partie I du no 2 au no 11
Munich arabe 2570, partie II du no 15 au no 19

Paris arabe 307 du no 22 au no 25, puis du no 30 au no 36

Toutefois, une comparaison de la fréquence, de l’emplacement et du style de ces
signatures de cahiers montre quelques difficultés. Tout d’abord, on constate, avec
Zanetti25, qu’elles sont fort nombreuses dans le Paris arabe 307 : en effet, même
si elles ont été systématiquement biffées par une main tardive et parfois rognées
lors d’un processus de reliure, on en retrouve des traces plusieurs fois par cahier,
parfois même sur chaque folio26. Cet élément est assez remarquable car l’usage
veut que ces marques n’apparaissent généralement qu’au début d’un cahier27. Ces
signatures – dont la succession tous les 10 folios permet de distinguer des cahiers
de type « quinion » – commencent avec la mention d’un 22e cahier (fol. 3r28). On
constate ainsi que le manuscrit est acéphale et que le premier folio, suppléé, n’a pu
combler cette lacune. Les signatures continuent ensuite jusqu’au 25e cahier – dont la
premièremention se trouve au folio 29r et la dernière au folio 37r – puis reprennent au
folio 39r, mentionnant le 30e cahier. Elles se poursuivent ensuite assez régulièrement
jusqu’au 36e cahier. Notons au passage que l’absence de trace de cahiers numérotés
de 26 à 29 indique que quatre cahiers, soit une quarantaine de folios, sont, ici aussi,
perdus29.
En ce qui concerne le manuscrit de Munich, rappelons d’abord qu’il est composé

de trois parties, rassemblées dans une seule reliure. La première partie comporte des
signatures de cahiers dont l’agencement est nettement plus classique que dans le
manuscrit de Paris : elles se trouvent systématiquement au début de chaque quinion,
à partir du folio 29r30, et sont très clairement lisibles (à l’exception de 39r). Situées

24. La troisième partie du manuscrit de Munich ne garde aucune trace de signature de cahier.
25. Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 101.
26. Pour une liste de tous les folios présentant une signature de cahier, complète ou partielle, dans
le ms. Paris arabe 307, voir Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 101-102.
27. Dඣඋඈർඁൾ 2000, p. 102.
28. Sauf indication contraire, les numéros de folios font référence à la foliotation moderne des
manuscrits étudiés.
29. Ce que la foliotation ancienne confirme, puisqu’elle passe à cet endroit de 59 à 100 (fol. 37-38).
Cf. infra, p. 290.
30. Avant cela, la foliotation du fol. 19r est masquée par un morceau de papier de restauration à
l’endroit attendu. U. Zanetti pourrait l’avoir vue (avant que le papier ne soit collé ?), car il signale
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assez près de la zone d’écriture, elles n’ont pas été rognées au moment de la reliure.
On retrouve ainsi, tous les 10 folios (jusqu’au 109r), la trace des signatures des
cahiers numérotés de 3 à 1131. Quant à la deuxième partie du manuscrit, elle ne
contient que cinq traces de signatures, tous les 10 folios à partir du fol. 155r32,
correspondant aux cahiers 15 à 19. Celles-ci sont, à l’instar du Paris arabe 307,
placées sur le bord de l’angle supérieur gauche et sont assez largement rognées.

Le tableau suivant permet de récapituler la fréquence des signatures dans les
manuscrits et de mettre en évidence leur variation :

Fréquence des signatures (par cahier)
Munich arabe 2570, partie I

(fol. 12r-111v) 1 fois

Munich arabe 2570, partie II
(fol. 115r-207v). 1 fois

Paris arabe 307 de 4 à 10 fois

Ensuite, quand on s’intéresse de plus près à l’emplacement et au style des
signatures, on constate également plusieurs différences entre les deux manuscrits.
Dans lemanuscrit de Paris, les signatures sont situées à l’extrémité supérieure gauche
du feuillet, tellement au bord qu’elles ont souvent été rognées lors d’une mise en
reliure. Les signatures sont par ailleurs écrites en toutes lettres, jusqu’au 25e cahier,
le plus souvent au moyen de l’ordinal33, lui-même parfois suivi du terme « kurrās »
(pour kurrāsa, « cahier »). À partir du 33e cahier, ces nombres sont systématiquement
notés en chiffres grecs34 (parfois appelés, abusivement, chiffres gréco-coptes35 ou
coptes36, à cause de leur présence courante dans les manuscrits issus du milieu
chrétien égyptien). Malgré ces quelques irrégularités dans la formulation, leur
écriture semble uniforme et d’une même main : il s’agit d’une cursive dépourvue
de points diacritiques et tracée horizontalement (les mots se chevauchant peu) au
moyen d’un calame plus fin que celui utilisé pour le corps du texte, dans une encre
plus claire.

à cet endroit la signature annonçant le début du onzième cahier. Voir Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 106. Quant
au fol. 9r, il s’agit d’un folio moderne et vierge.
31. Voir aussi Zൺඇൾඍඍං, 1995, p. 106.
32. Une toute petite trace d’encre en 145r pourrait éventuellement signaler le début du cahier
précédent, de même qu’en 119r. Zanetti explique le décalage de numérotation par le fait que les
premiers cahiers auraient été des sénions. Voir Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 109-110.
33. Sauf pour les mentions du 31e cahier, qui gardent le cardinal.
34. Le 32e cahier (fol. 59r-68v] utilise les deux systèmes : les chiffres grecs sont présents aux
fol. 59r et 63 à 68 (avec une erreur en 64-65, qui gardent le nombre 31, corrigé plus tard en 32 au
fol. 65 seulement), et l’ordinal en 60-61. Voir aussi Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 103.
35. Voir, par exemple, Gൺඹൾ඄ 2009, p. 118.
36. Voir, par exemple, Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 101, Dඣඋඈർඁൾ 2000, p. 102 et Fඋൺඇඍඌඈඎඓඈൿൿ 2014.
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Dans la première partie du Munich arabe 2570, les signatures sont tracées en
diagonale, juste au-dessus de la foliotation grecque et très proches de la surface
écrite, ce qui pourrait laisser penser qu’elles sont originales. L’écriture est, cette fois,
plus assurée, plus épaisse et tracée dans une encre qui semble plus foncée que celle
des signatures du manuscrit de Paris. Partiellement pourvue de points diacritiques,
la main note cette fois le cardinal au féminin, la mention du terme féminin kurrāsa
(« cahier ») restant cette fois toujours sous-entendue.
Quant à la seconde partie du manuscrit de Munich, les traces de signatures de

cahiers y sont si rares – probablement tombées sous le couteau d’un relieur tardif –
qu’il est difficile de se prononcer sur leur style. Les rares bribes qui subsistent
laissent toutefois supposer qu’elles étaient disposées au même endroit que dans le
manuscrit de Paris, mais rédigées dans une écriture plus soignée et plus épaisse,
chaque mot chevauchant le précédent et étant tracé en diagonale. La formulation des
signatures semble également différente : si, de manière classique, on trouve l’ordinal
(au masculin) en 155r, celui-ci est inséré, en 175r et 185r, dans de petites phrases
que l’on peut comprendre comme « al-sābiʿ ʿašar [kurrās] yaʿudd [al-]kitāb » et
« al-ṯāmin ʿašar [kurrās] yaʿudd [al-]kitāb », à savoir « le dix-septième cahier que
compte le livre » et « le dix-huitième cahier que compte le livre37 ».

Le tableau suivant récapitule les différents styles de signatures de cahiers :

Paris arabe 307

fol. 41r. « trentième cahier »

fol. 54r. « trente et un »

fol. 49r. « cahier 32 »
Munich arabe 2570, partie I

fol. 29r. « troisième »

fol. 49r. « cinquième »

37. Zanetti avait lu en 185r « ṯāmin baʿd ʿašar min al-kitāb », qu’il traduit « huitième après dix du
livre ». Voir Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 109.

signatures semble également différente : si, de manière classique, on trouve l’ordinal
(au masculin) en 155r, celui-ci est inséré, en 175r et 185r, dans de petites phrases
que l’on peut comprendre comme « al-sābiʿ ʿašar [kurrās] yaʿudd [al-]kitāb
al-ṯāmin ʿašar [kurrās] yaʿudd [al-]kitāb », à savoir « le dix-septième cahier que

compte le livre » et « le dix-huitième cahier que compte le livre

Le tableau suivant récapitule les différents styles de signatures de cahiers :

Paris arabe 307

«
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fol. 69r. « septième »
Munich arabe 2570, partie II

fol. 155r « quinzième »

fol. 175r. « le dix-septième [cahier]
que compte le livre »

fol. 185r. « le dix-huitième [cahier]
que compte le livre »

En conclusion, les deux manuscrits utilisent trois styles de signatures distincts,
dont la position varie. Dès lors, il semble difficile de les utiliser pour prouver que les
deux manuscrits constituaient une seule unité codicologique à un moment donné de
leur histoire, que les numérotations de cahiers soient originales ou non. En effet, il
paraît peu vraisemblable que le copiste – ou relieur – d’un même manuscrit ait à ce
point varié dans son style de numérotation d’une section à l’autre de l’objet. Aussi ce
premier point de description permet-il déjà d’amorcer un changement de paradigme
et de supposer que les deux témoins de l’HEME sont probablement des ensembles
distincts que l’on a voulu, à tort, regrouper.

3. Main(s)

Après les signatures de cahier, le deuxième élément étudié est l’analyse des mains.
Zanetti considère que l’écriture du manuscrit de Paris et celle de la première partie
du manuscrit de Munich sont « indiscutablement » dues à une même main38. Par
ailleurs, il juge que l’aspect moins calibré de la main de la deuxième partie du
manuscrit de Munich ne constitue pas un argument suffisant permettant d’envisager
l’intervention d’un autre copiste39. Quant à la main de la troisième partie, il l’estime
clairement différente des trois autres40.
Néanmoins, si cette dernière affirmation semble bien correcte, il semble que

l’examen des témoins neme permette pas d’être aussi catégorique en ce qui concerne
les trois autres mains. On relève en effet quelques différences subtiles entre celles-ci.
Ainsi le texte du manuscrit de Paris semble plus aéré, son trait plus fin, ses lignes lé-
gèrement plus espacées et l’encre plus pâle que dans la première partie du manuscrit

38. Voir Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 135.
39. Voir Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 116 et 135-136. Il émet, dans l’appendice à son article, quelques doutes
face à cette dernière affirmation et propose – rapidement – une hypothèse qu’il qualifie lui-même
d’« absurde et inextricable » selon laquelle la seconde partie du manuscrit de Munich pourrait
quand même résulter du travail d’un autre copiste, et que les deux manuscrits (Paris et Munich I)
auraient ensuite été réunis, avant d’être dépecés à nouveau.
40. Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 113.

dont la position varie. Dès lors, il semble difficile de les utiliser pour prouver que les
deux manuscrits constituaient une seule unité codicologique à un moment donné de
leur histoire, que les numérotations de cahiers soient originales ou non. En effet, il
paraît peu vraisemblable que le copiste – ou relieur – d’un même manuscrit ait à ce
point varié dans son style de numérotation d’une section à l’autre de l’objet. Aussi ce
premier point de description permet-il déjà d’amorcer un changement de paradigme
et de supposer que les deux témoins de l’HEME sont probablement des ensembles
distincts que l’on a voulu, à tort, regrouper.

Après les signatures de cahier, le deuxième élément étudié est l’analyse des mains.
Zanetti considère que l’écriture du manuscrit de Paris et celle de la première partie
du manuscrit de Munich sont « indiscutablement » dues à une même main
ailleurs, il juge que l’aspect moins calibré de la main de la deuxième partie du
manuscrit de Munich ne constitue pas un argument suffisant permettant d’envisager
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de Munich. De même, la deuxième partie de ce manuscrit présente une écriture plus
fine que celle de la première partie, tout en étant plus resserrée que celle du Paris
arabe 307. Cependant, il est difficile de savoir si ces variations sont dues à la fatigue
d’un copiste – une main n’est pas nécessairement constante au fur et à mesure que
la copie avance – ou si, au contraire, elles découlent de l’intervention de différentes
mains, qui auraient copié un texte dans un même style d’écriture, somme toute assez
commun dans les manuscrits chrétiens médiévaux41. Vu ce que l’on a dit plus haut
sur les variations dans la formulation et l’emplacement des signatures de cahiers, je
pencherais pour la seconde explication, qui est aussi l’hypothèse la plus économique.

Paris arabe 307 fol. 29r, l. 11-15

fol. 69, l. 11-15

Munich arabe
2570,
partie I

fol. 31r, l. 9-13

fol. 21v, l. 11-15

41. Malheureusement, à ce jour, l’absence d’études systématiques sur l’histoire de la paléographie
arabe et les conditions de production des manuscrits dans les milieux arabes chrétiens – en
particulier égyptiens – ne permet pas d’infirmer ou confirmer cette hypothèse. Seule l’utilisation
de critères plus précis le permettrait, telle une étude statistique de l’usage des points diacritiques
dans les témoins, des signes paratextuels et de la récurrence de certaines formes de lettres.
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Munich arabe
2570,

partie II

fol. 178v, l. 9-13

fol. 197v, l. 8-11

Munich arabe
2570,

partie III

fol. 211r, l. 1-4

fol. 214v, l. 8-11

4. Foliotation

Passons à présent à l’examen du système de foliotation. Même si les manuscrits
sont tous deux foliotés au moyen de chiffres grecs, des divergences de styles sont
à relever. Dans le manuscrit de Paris, la foliotation, généralement surmontée d’un
trait d’encre, est située dans la zone supérieure gauche de la page, à mi-chemin entre
l’angle de la page et celui de la zone de texte. Elle débute par le numéro 23 (fol. 2r
moderne) – ce qui indiquerait que 21 folios furent perdus depuis le moment où elle
fut ajoutée – et se termine par le numéro 173 (fol. 111r moderne42) – avec toutefois
une interruption aux folios 37-38, où la numérotation ancienne passe de 59 à 100
et montre ainsi la perte de 40 folios43. Comme l’avait déjà souligné Zanetti, cette
foliotation ne peut pas être originale44. En effet, comme je l’ai dit plus haut, le folio 3r
(moderne) comporte la mention que ce folio appartenait au 22e cahier. En supposant

42. Les deux derniers feuillets (112-113) ne portent pas de foliotation ancienne.
43. Voir les observations sur les numérotations de cahiers, cf. supra, n. 29.
44. Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 101.
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que le manuscrit n’ait été constitué que de quinions et sachant que les signatures
signalent la présence d’un nouveau cahier tous les 9e folios de chaque dizaine45, le
folio 2r moderne aurait été le quatrième de son cahier, ce qui voudrait dire que ce
furent non pas 21, mais bien 213 folios du manuscrit original qui auraient été perdus.
La comparaison de ces deux systèmes de numérotation dans le manuscrit de Paris
permet donc de comprendre que le manuscrit, dans son état actuel, résulte d’aumoins
deux remaniements structurels. C’est sans doute au cours de l’un de ceux-ci qu’un
relieur – peut-être celui qui a suppléé le folio 1r moderne – a décidé de biffer cette
numérotation, alors devenue inutile.
En ce qui concerne le manuscrit de Munich, il conserve, dans sa première partie,

une foliotation grecque assez similaire, dans son style et son positionnement sur la
page, à celle décrite pour le manuscrit de Paris, sinon que la foliotation est placée à
proximité directe des signatures de cahier. Elle débute au folio 13r moderne avec le
numéro 446 – indiquant de ce fait que deux folios au moins manquent47 – et continue
jusqu’au numéro 103. Celle-ci pourrait bien être originale, dans la mesure où elle
correspond presque parfaitement aux signatures de cahiers décrites au point 3.148.
Dans la seconde partie du manuscrit de Munich, on trouve une foliotation en

chiffres grecs plus aérée et au trait plus épais, dépourvue de surligne et située
cette fois à l’extrémité de l’angle supérieur gauche de la page. Elle se rencontre
dès le folio 115r moderne, qui mentionne le numéro 107, et se poursuit jusqu’au
numéro 199. Ce sont donc au moins 106 folios qui manquent dans la copie.
Enfin, dans la troisième partie du manuscrit de Munich, on ne trouve qu’une seule

trace de foliotation – déjà signalée par Zanetti49 –, qui correspond au numéro 204.

45. Cf. supra, p. 285.
46. L’angle supérieur gauche du fol. 12r est masqué par un morceau de papier moderne et les
folios antérieurs sont vierges.
47. Le numéro 3 grec est présent, mais l’angle qui devait accueillir la foliotation est masqué par
un morceau de papier collé.
48. Chaque cahier commence au 9e folio de chaque dizaine, laissant supposer le début du
premier cahier en 9r moderne (feuillet blanc). Toutefois, comme la foliotation grecque commence
normalement en 12r moderne avec le numéro 3, le premier folio du manuscrit a dû être le [10r],
mettant en évidence un cahier irrégulier de 9 folios.
49. Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 112.

– indiquant de ce fait que deux folios au moins manquent
jusqu’au numéro 103. Celle-ci pourrait bien être originale, dans la mesure où elle
correspond presque parfaitement aux signatures de cahiers décrites au point 3.1
Dans la seconde partie du manuscrit de Munich, on trouve une foliotation en

chiffres grecs plus aérée et au trait plus épais, dépourvue de surligne et située
cette fois à l’extrémité de l’angle supérieur gauche de la page. Elle se rencontre
dès le folio 115r moderne, qui mentionne le numéro 107, et se poursuit jusqu’au
numéro 199. Ce sont donc au moins 106 folios qui manquent dans la copie.
Enfin, dans la troisième partie du manuscrit de Munich, on ne trouve qu’une seule

trace de foliotation – déjà signalée par Zanetti49 –, qui correspond au numéro 204.
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Le tableau synoptique ci-dessous permet de comparer le tracé des foliotations dans
les manuscrits étudiés :

Paris arabe 307 Munich arabe
2570, partie I

Munich arabe
2570, partie II

Munich arabe
2570, partie III

Foliotation conservée
de 23 à 173 de 4 à 103 de 107 à 199 204

Paris arabe 307 Munich arabe
2570, partie I

Munich arabe
2570, partie II

Munich arabe
2570, partie III

Emplacement sur la page

103 (fol. 41r) 41 (fol. 49r) 107 (fol. 115r) 204 (fol. 212r)
Exemples

101 (fol. 39r) 101 (fol. 109r)

102 (fol. 40r) 102 (fol. 110r)

103 (fol. 41r) 103 (fol. 111r)

104 (fol. 42r) 204 (fol. 212r)

107 (fol. 45r) 107 (fol. 115r)

108 (fol. 46r) 108 (fol. 116r)

109 (fol. 47r) 109 (fol. 116r)

110 (fol. 48r) 110 (fol. 115r)

41 (fol. 49r) 107 (fol. 115r)
Exemples

101 (fol. 109r)

102 (fol. 110r)
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Paris arabe 307 Munich arabe
2570, partie I

Munich arabe
2570, partie II

Munich arabe
2570, partie III

111 (fol. 49r) 111 (fol. 116r)

112 (fol. 50r) 112 (fol. 117r)

113 (fol. 51r) 113 (fol. 118r)

114 (fol. 52r) 114 (fol. 119r)

En bref, à l’instar de ce que l’on a pu voir pour les signatures de cahier et les
mains, rien ne permet de prouver que la foliotation des manuscrits de Paris et de
Munich constitue une numérotation cohérente et unique. En effet, si la foliotation des
manuscrits de Paris et celle de Munich peuvent se ressembler stylistiquement, elles
ne se correspondent pas en matière de numérotation. Quant aux différentes parties
du manuscrit de Munich, même si leur numérotation est grosso modo cohérente (en
supposant la perte de quelques folios), leur style ne l’est pas du tout.

5. Datation des manuscrits

Reste à soulever la question de la date de ces manuscrits. Le manuscrit de Paris
arabe 307 conserve un colophon50, dans lequel le copiste – anonyme – nous dit qu’il
termina la copie le 2 Ba’ūna de l’an 1054 des Martyrs, soit le 27 mai 1338 de l’ère
commune. Ensuite, il fait correspondre cette date au 8 Ḍū-l-qaʿ-da de l’année 738
(probablement hégirienne même s’il ne le précise pas), alors qu’elle correspond en
réalité au 7 du même mois. Quant au manuscrit Munich arabe 2570, aucune de ses
parties n’est datée précisément.
Néanmoins, den Heijer avait, le premier, relevé la présence d’une date qui,

elle aussi, pourrait s’avérer problématique si l’on défend l’hypothèse que les deux
manuscrits n’en formaient à l’origine qu’un seul51. Ainsi, dans la deuxième partie
du manuscrit de Munich (fol. 120r, l. 7), à propos d’une anecdote sur la taxation de
moines, le texte mentionne une année 75052, sans préciser cependant le comput. Si
l’on considère que cette date fait référence à l’ère des Martyrs, elle équivaudrait
à l’année 1034 de l’ère commune. Par contre, s’il s’agit d’une date hégirienne

50. Le colophon se situe aux fol. 112v-113r. Voir Eඏൾඍඍඌ 1895, p. 141-142 (édition) et 303-304
(traduction).
51. ൽൾඇ Hൾංඃൾඋ J. 1993, p. 118, repris par Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 134-135.
52. Contrairement à ce que Zanetti avait supposé, cette date est écrite par la même main que le
reste de la seconde partie du manuscrit. Voir Zൺඇൾඍඍං 1995, p. 135.

(fol. 119r)
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– d’autant plus probable qu’il s’agit de fiscalité et que seules les années hégiriennes
sont utilisées en cette matière –, elle renverrait alors à l’année 1349, soit onze ans
après la date dumanuscrit de Paris. Ce terminus post quem pour la deuxième partie du
manuscrit deMunichmet à mal l’idée que les deuxmanuscrits aujourd’hui conservés
à Paris et à Munich faisaient à l’origine partie d’un même ensemble. Néanmoins,
un petit problème demeure : le texte précise que cet événement, ainsi daté, eut lieu
sous le règne de Saladin, appelé ici al-Nāṣir Yūsuf b. Ayyūb. Or, celui étant décédé
en 1193 – ou 589 de l’Hégire – la date de 1349 ne fait pas sens. Par conséquent, deux
hypothèses s’offrent à nous. Nous pourrions nous trouver face à un anachronisme
– somme toute assez courant – concernant les dirigeants, similaire, par exemple, à
celui qui fait de Saladin, dans la partie de l’HEME consacrée à la Nubie, le vizir du
dernier calife omeyyadeMarwān II53 (744-750). Ou bien, si l’on suppose que la date
est simplement corrompue, on peut postuler que le copiste – reproduisant un texte
de nature historique – n’a pu substituer celle-ci que par une autre date située dans
le passé (et non dans le futur). Dans les deux cas, donc, l’identification de la date
de 1349 comme terminus post quem de la seconde partie du manuscrit de Munich
reste valide.

Cඈඇർඅඎඌංඈඇ
Malgré l’incertitude au sujet de la datation exacte des différentes parties du

manuscrit de Munich, ce réexamen des manuscrits de l’HEME montre que tous les
éléments codicologiques étudiés – qu’il s’agisse des signatures de cahier, des mains,
de la foliotation ou de la datation – tendent à réfuter l’idée que les manuscrits de
Paris et de Munich constituaient à l’origine un seul et même manuscrit. Dès lors
deux scénarios semblent envisageables. Il pourrait s’agir soit de quatre manuscrits
bien distincts qui seraient autant de témoins, lacunaires certes, d’une même œuvre
littéraire, soit de quatre témoins différents d’ouvrages distincts appartenant à un
genre littéraire si rare en milieu chrétien qu’ils auraient pu être confondus, voire
partiellement regroupés, comme dans le manuscrit de Munich.
Si l’on adopte la première hypothèse, il faut revoir l’ordre de présentation du texte

que suggère Zanetti : elle paraît en effet peu logique si l’on se place d’un point de vue
égypto-centré. Il se peut par ailleurs aussi que ces quatre témoins reflètent différents
stades de rédaction du texte. La seconde hypothèse, qui consiste à considérer que
nous avons là quatre fragments de manuscrits d’ouvrages distincts ressortissant d’un
même genre littéraire, est sans doute plus audacieuse, mais ne peut pas être écartée
d’emblée. Que l’on préfère la première ou la seconde hypothèse, la perception que
l’on a eue de la structure et de l’histoire de ce texte devra nécessairement évoluer.

Sorbonne Université/UMR 8167 Orient & Méditerranée (Islam médiéval)
perrine.l.pilette@gmail.com

53. Paris arabe 307, fol. 96v ; voir Eඏൾඍඍඌ 1895, p. 141-142 (édition) et 303-304 (traduction).
Eඏൾඍඍඌ 1895, p. 122 (édition) et p. 267 (traduction).

de nature historique – n’a pu substituer celle-ci que par une autre date située dans
le passé (et non dans le futur). Dans les deux cas, donc, l’identification de la date

terminus post quem de la seconde partie du manuscrit de Munich

Cඈඇർඅඎඌංඈඇ
Malgré l’incertitude au sujet de la datation exacte des différentes parties du

manuscrit de Munich, ce réexamen des manuscrits de l’HEME
éléments codicologiques étudiés – qu’il s’agisse des signatures de cahier, des mains,
de la foliotation ou de la datation – tendent à réfuter l’idée que les manuscrits de
Paris et de Munich constituaient à l’origine un seul et même manuscrit. Dès lors
deux scénarios semblent envisageables. Il pourrait s’agir soit de quatre manuscrits
bien distincts qui seraient autant de témoins, lacunaires certes, d’une même œuvre
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