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Royauté et loi : de Platon aux Traités sur la royauté

Résumé–. L’étude porte sur l’ascendance platonicienne de l’expression du roi comme « loi vivante ». Malgré 
cette ascendence, le roi et la loi de Platon et des Traités sur la royauté possèdent des légitimations différentes. 
Alors que chez Platon le roi est légitimé par son savoir, dans les Traités il l’est par la place qu’il occupe 
dans l’univers et par sa vertu. L’étude éclaire la manière dont les concepts ou les expressions platoniciennes 
changent de signification en gardant la même forme. Un examen des marques énonciatives des Traités 
confirme l’analyse et permet de formuler une hypothèse sur la fonction de ces textes.
Mots-clés–. roi, loi vivante, Platon, Pseudo-Platon, légitimation

Abstract–. This study focuses on the depiction of the king as “living law”, used in pseudo-Platonic treatises 
On Kingship. Kingship and Law are legitimated differently by Plato and by those treatises. Whereas Plato’s 
king is legitimated by his knowledge, the treatises’ king is such because of his excellence and of the place he 
occupies in the universe. Thus, this study highlights how they reuse Platonic concepts or expressions, changing 
their meaning while keeping their form. Finally, an examination of the treatises’ enunciative marks confirms 
the analysis and suggests some hypothesis on the function of these texts.
Keywords–. King, living law, Plato, Pseudo-Plato, legitimation

Dans les fragments des Traités sur la royauté attribués respectivement à Ecphante, Diotogène 
et Sthénidas, transmis par Stobée et rangés parmi les écrits pseudo-pythagoriciens, le roi est défini 
comme νόμος ἔμψυχος, « loi vivante ». De même que leur milieu de production, la datation de ces 
traités est très discutée, les propositions touchant leur chronologie allant du IIIe siècle avant J.-C. 
au IIIe siècle après J.-C.1. Les trois traités présentent aussi des différences : le fragment attribué à 
Sthénidas est très court, donc plus difficile à cerner, et les fragments attribués à Ecphante ont une 
allure plus mystique et divine, ce qui a souvent porté les critiques à les considérer comme plus 
tardifs que les autres2. Malgré ce cadre chronologique et interprétatif assez incertain, il est tout de 
même possible d’affirmer qu’il s’agit de l’une des plus importantes attestations du concept du roi 
comme νόμος ἔμψυχος, concept qui aura par la suite une grande influence sur un grand nombre 
de textes3.

Beaucoup de savants ont insisté sur l’origine platonicienne du rapport entre le roi et la loi 
présent dans ces traités et, de ce fait, ils les ont souvent associés au traité d’Archytas Sur la loi et la 

(1) Voir l’introduction d’Anne Gangloff dans ce dossier.
(2) Voir Delatte 1942, p. 289-290 ; Murray 1970, p. 272-273 ; Thesleff 1972, p. 72 et 98.
(3) Sur l’influence de ces écrits sur la littérature postérieure, voir Macris 2018, p. 953-955 ; Virgilio 1998.
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justice, un autre texte fragmentaire transmis par Stobée4. Pour Oswyn Murray, le concept de roi 
comme νόμος ἔμψυχος chez Archytas et dans les Traités dériverait surtout de Platon, mais aussi 
de Xénophon qui, dans la Cyropédie, définit le bon législateur comme « loi voyante » (βλέπων 
νόμος)5, et de la réflexion d’Aristote sur la royauté dans le livre III de la Politique6. Bruno Centrone 
a affirmé qu’il était possible de retrouver une orientation unique dans tous ces traités, y compris 
le traité d’Archytas, et que la tension entre roi et loi était toujours d’inspiration platonicienne et 
reproduisait la dialectique déjà présente dans le Politique et dans les Lois7. Ilaria Ramelli soutient 
de son côté qu’Archytas serait le premier utilisateur du syntagme et que c’est chez Platon que l’on 
retrouve les prémisses théoriques de l’image du βασιλεύς comme νόμος ἔμψυχος : le βασιλεύς 
est lui-même νόμος ἔμψυχος, car pour Platon la vraie nature est l’âme, la ψυχή. Une loi positive 
coïncidant avec la loi naturelle ne peut dériver que de cette âme excellente et divine du souverain8.

Le but de cette étude est d’approfondir la question de l’ascendance platonicienne de l’idée du 
roi comme νόμος ἔμψυχος, en questionnant le sens effectif de cette reprise et en dessinant avec plus 
de précision le parcours qui depuis la réflexion sur la royauté de Platon mène jusqu’aux traités qui 
nous occupent.

Pour ce faire, nous utiliserons comme fil conducteur du raisonnement une question déjà posée 
dans un colloque organisé par Fulvia De Luise et Mario Vegetti à l’Université de Trente en 2016, 
intitulé « Legittimazione del potere, autorità della legge. Un dibattito antico » et qui a donné lieu à 
deux monographies9. Lors de cette journée d’étude, la question posée était la suivante : quelles sont 
les différentes sources de légitimation du pouvoir dans l’Antiquité ? Il vaut la peine de poser cette 
même question à l’ensemble des textes que nous avons évoqués et qui partagent tous la mise en 
relation entre le roi et la loi. Dans le cas spécifique qui nous concerne ici, cette question se décline 
donc comme il suit : qu’est-ce qui légitime le βασιλεύς, et par conséquent le νόμος, dans les textes 
de Platon ainsi que dans les textes pseudo-pythagoriciens qui s’inspirent de Platon ?

Nous verrons en effet qu’en suivant dans la perspective de la légitimation du pouvoir le double 
fil du roi et de la loi menant de Platon jusqu’aux Traités sur la royauté, il est possible de démêler 
la dialectique subtile de reprise et d’éloignement qui, dans la réflexion politique ancienne, porte 
à réutiliser les mêmes expressions et les mêmes concepts, mais à chaque fois dans des contextes 
sensiblement différents et avec des finalités distinctes. On verra donc que, malgré les similarités, 
dans tous ces textes l’idée du roi comme loi vivante correspond à chaque fois à des légitimations 
différentes.

Après une présentation des passages des Traités sur la royauté contenant une association entre 
loi et roi, nous verrons d’abord qui est cet individu que Platon définit dans ses dialogues comme 
roi, quelle est sa source de légitimation et quels rapports il entretient avec la loi. Nous montrerons 
ensuite que les écrits dits pseudo-platoniciens, tels que le Minos et les Lettres, ou un fragment 
attribué à Speusippe, en recueillant l’héritage platonicien autour de la réflexion sur le roi et sur la 
loi, font subir à ces deux concepts une première inflexion : ainsi, au lieu d’une simple reprise des 
dialogues authentiques, le roi et la loi de ces écrits correspondent à un autre type de légitimation. 
Ensuite, en analysant les Traités sur la royauté, nous verrons que la reprise de Platon est seulement 

(4) Sur l’écrit d’Archytas, voir Huffman 2005, p. 599-606 et Horky-Johnson 2020 ; pour une interprétation 
philosophique de la conception du roi comme νόμος ἔμψυχος, voir Squilloni 1990 ; sur l’hypothèse que la conception du 
roi comme νόμος ἔμψυχος ait ses racines dans la période hellénistique, voir Goodenough 1928 et Aalders 1972.

(5) Xénophon, Cyropédie, VIII, 1, 22.
(6) Murray 1970, p. 276-278.
(7) Centrone 2000 et Centrone 2014, p. 336.
(8) Ramelli 2006, p. 43-50.
(9) De Luise 2016a ; Vegetti 2017.
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formelle, mais que le roi dont il est question possède une légitimation complètement différente 
de celle du roi platonicien et se rapproche davantage de certaines formulations d’Aristote, avec 
néanmoins des différences fondamentales que nous mettrons en lumière. Enfin, un examen du 
mode d’énonciation de ces traités nous permettra de confirmer notre analyse de la légitimation du 
roi dans les Traités sur la royauté.

I. Le roi et la loi dans les traités pseudo-pythagoriciens sur la royauté

Commençons donc par présenter les passages de ces traités, où les deux entités, le roi et la loi, 
apparaissent dans le même contexte énonciatif :

Καὶ τοῖς μὲν ἄλλοις ἀνθρώποις, αἴκα ἁμαρτάνωντι, ὁσιωτάτα κάθαρσις ἐξομοιωθῆμεν τοῖς 
ἀρχόντεσσιν, αἴτε νόμος αἴτε βασιλεὺς διέποι τὰ κατ’ αὐτώς.
Pour les autres hommes, s’ils commettent des fautes, la plus sainte purification consiste à se 
conformer à ceux qui gouvernent, soit que la Loi soit qu’un Roi gouverne leurs affaires10.

Dans ce passage d’Ecphante, la loi et le roi se situent sur le même plan : les hommes communs 
doivent se conformer soit à la loi soit au roi. Donc la loi, une entité inanimée, est associée au roi. 
Un autre passage de l’extrait montre que, dans l’esprit de cet écrit, la loi n’est pas aussi inanimée 
qu’elle pourrait le paraître, car elle rentre dans un ensemble de comparaisons dont le comparant est 
toujours un être animé et sert à illustrer le rôle du roi :

Ὅλαν δὲ τὰν εὔνοιαν χρὴ παρασκευάζεσθαι πρῶτα μὲν παρὰ τῶ βασιλέως ἐς τὼς βασιλευομένως, 
δεύτερον δὲ παρὰ τῶνδε ἐς τὸν βασιλέα, ὁποία γεννάτορος ποτὶ υἱέα καὶ ποτὶ ποίμναν νομέως καὶ 
νόμω ποτὶ χρωμένως αὐτῷ.
Il faut qu’une bienveillance totale soit fournie d’abord par le roi envers ses sujets, ensuite par ceux-ci 
envers le roi, comme s’il était un père envers son fils, un berger envers son troupeau, la loi envers 
celui qui s’en sert11.

Le roi envers ses sujets doit donc avoir la même bienveillance que la loi envers ceux qui l’utilisent. 
Mais c’est surtout dans l’écrit de Diotogène que la loi et le roi se fondent dans une même idée :

Βασιλεύς κ’ εἴη ὁ δικαιότατος, δικαιότατος δὲ ὁ νομιμώτατος. Ἄνευ μὲν γὰρ δικαιοσύνας οὐδεὶς 
ἂν εἴη βασιλεύς, ἄνευ δὲ νόμω <οὐ> δικαιοσύνα. Τὸ μὲν γὰρ δίκαιον ἐν τῷ νόμῳ ἐντί, ὁ δέ γε 
νόμος αἴτιος τῶ δικαίω, ὁ δὲ βασιλεὺς ἤτοι νόμος ἔμψυχός ἐντι ἢ νόμιμος ἄρχων· διὰ ταῦτ’ οὖν 
δικαιότατος καὶ νομιμώτατος.
C’est l’homme le plus juste qui serait roi et c’est l’homme le plus conforme à la loi qui serait le plus 
juste. Car, sans justice, personne ne pourrait être roi, et sans loi il n’y a pas de justice. Car le juste 
est dans la loi et la loi est la cause du juste et le roi est soit la loi vivante, soit le magistrat qui se 
conforme à la loi. Donc c’est pour ces raisons qu’il est le plus juste et le plus conforme à la loi12.

Dans ce passage, on observe l’entrelacement fusionnel entre le juste et le légal dans la personne 
du roi, défini par la célèbre expression de « loi vivante » et comme « magistrat qui se conforme 
à la loi », deux tournures qui témoignent du lien profond entre le roi et la loi. Les raisons de cet 
entrelacement apparaissent clairement dans le passage suivant :

Ἔχει δὲ καὶ ὡς θεὸς ποτὶ κόσμον βασιλεὺς ποτὶ πόλιν· καὶ ὡς πόλις ποτὶ κόσμον βασιλεὺς ποτὶ 
θεόν. Ἁ μὲν γὰρ πόλις ἐκ πολλῶν καὶ διαφερόντων συναρμοσθεῖσα κόσμου σύνταξιν καὶ ἁρμονίαν 
μεμίμαται, ὁ δὲ βασιλεὺς ἀρχὰν ἔχων ἀνυπεύθυνον, καὶ αὐτὸς ὢν νόμος ἔμψυχος, θεὸς ἐν 
ἀνθρώποις παρεσχαμάτισται. 

(10) Ecphante, 80, l.22-24, éd. Thesleff. Traductions modifiées de Delatte 1942.
(11) Ecphante, 82, l.3-6.
(12) Diotogène, 71, l.20-23, éd. Thesleff.
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Dieu est à l’Univers comme le Roi est à la Cité ; et comme la Cité est à l’Univers ainsi le Roi est à Dieu ; 
en effet la Cité, constituée par l’accordement d’éléments nombreux et divers, imite l’organisation et 
l’harmonie du monde et le roi, en exerçant un pouvoir non soumis à une autorité et en étant lui-
même la loi vivante, figure Dieu parmi les hommes13.

Le roi est le garant de l’ordre cosmique et divin dans la cité, et ce n’est qu’à travers la loi qu’il 
reproduit cet ordre dans la cité. Par une métaphore musicale, la cité tout entière, comparée à une 
lyre dans le passage qui suit, est « accordée », « organisée » sur ce diapason qu’est le roi, et qui a 
préalablement établi en lui-même quel est le νόμος, la loi (musicale et politique à la fois)14, sur 
laquelle il faut accorder la cité :

Ὅθεν ὡς λύραν καὶ πόλιν εὐνομουμέναν δεῖ συναρμόσασθαι βασιλέα ὅρον δικαιότατον καὶ νόμω 
τάξιν ἐν αὐτῷ πρᾶτον καταστησάμενον, εἰδότα διότι τῶ πλάθεος, ὧ δέδωκεν ὁ θεὸς αὐτῷ τὰν 
ἁγεμονίαν, ἁ συναρμογὰ ποτ’αὐτὸν ὀφείλει συναρμοσθῆμεν.
C’est pourquoi il faut que le roi accorde comme une lyre la cité bien policée après avoir d’abord établi 
en lui-même la définition la plus juste et l’ordre de la loi, sachant que l’accordement de la foule dont 
Dieu lui a donné le commandement doit être réglé sur lui15.

Même dans le court fragment transmis sous le nom de Sthénidas, on retrouve un passage qui 
laisse entrevoir le lien entre le roi et la loi :

Μιματὰς ἄρα καὶ ὑπηρέτας ἐσσεῖται τῶ θεῶ ὁ σοφός τε καὶ νόμιμος βασιλεύς.
Le roi sage et conforme à la loi sera imitateur et serviteur du dieu16.

Dans les écrits dits pseudo-pythagoriciens, le concept de νόμος ἔμψυχος relatif au roi se 
retrouve également dans le traité Sur la loi et la justice attribué à Archytas. Dans le passage que 
voici, il est dit :

Νόμων δὲ ὁ μὲν ἔμψυχος βασιλεύς, ὁ δὲ ἄψυχος γράμμα. Πρᾶτος ὦν ὁ νόμος· τούτῳ γὰρ ὁ μὲν 
βασιλεὺς νόμιμος.
Parmi les lois, l’une est animée et c’est le roi, l’autre est inanimée et c’est la lettre écrite. La loi est 
ainsi première, car c’est grâce à elle que le roi est légal17.

II. Le roi et la loi chez Platon. La légitimation par le savoir

Chez Platon, c’est surtout dans le Politique que nous retrouvons une réflexion sur le rapport 
entre la loi et le roi18. Dans ce dialogue, la loi est toujours présentée en des termes d’infériorité 
par rapport à ce qui lui serait préférable, à savoir la science vivante d’un roi doué de connaissance. 
Les deux interlocuteurs du dialogue discutent de l’ ὀρθὴς πολιτεία, la droite constitution, la vraie, 
dont les autres ne seraient que des imitations19. La droite constitution est pour les protagonistes du 
dialogue celle où le pouvoir serait détenu par des hommes doués d’une science véritable20. Elle tire 
donc sa légitimité seulement de la possession du savoir par ceux qui gouvernent, et de rien d’autre. 

(13) Diotogène, 72, l.19-23.
(14) Remarquer ici le double sens, politique et musical à la fois, du mot νόμος, sur lequel déjà Platon avait beaucoup 

joué. Cf. Mouze 2005.
(15) Diotogène, 73, l.15-19.
(16) Sthénidas, 188, l. 13, éd. Thesleff.
(17) Ps.-Archytas, 33, l. 8-9, éd. Thesleff.
(18) Pour la question de la royauté chez Platon voir El Murr 2014 ; Schofield 2006, p. 136-182 ; Vegetti 2006 ; 

Isnardi-Parente 1957. Atack 2020 permet de situer la question de la royauté chez Platon dans le cadre plus général de 
l’imaginaire athénien relatif à la royauté.

(19) Platon, Politique, 293e.
(20) Platon, Politique, 293c.
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Toutes les autres conditions – que ces savants gouvernent avec ou sans lois, avec ou sans consensus, 
qu’ils soient riches ou pauvres – sont considérées comme accessoires par rapport à cette unique 
condition : la possession de la science21. Or, celui qui possède la science politique, c’est-à-dire celui 
qui serait capable de réaliser dans le monde l’ ὀρθὴς πολιτεία, est appelé dans ce dialogue « roi ». 
L’Étranger, le personnage qui conduit le dialogue, explique clairement qu’être gouverné par un tel 
roi serait préférable à être gouverné par la loi :

Le mieux n’est pas de fortifier les lois (τοὺς νόμους ἰσχύειν), mais l’homme royal doué de sagesse 
(ἀλλ’ ἄνδρα τὸν μετὰ φρονήσεως βασιλικόν)22.

La raison pour laquelle un système politique fondé sur la loi est inférieur et n’est pas à préférer 
à un système uniquement fondé sur la science vivante d’un roi doué d’un savoir parfait est que 
la loi, rigide et approximative, poserait en effet des limites à l’actuation de la science vivante, qui 
est en revanche capable de s’adapter à la réalité, toujours changeante. La question du rapport 
entre la science vivante et la loi est longuement débattue entre les deux interlocuteurs23, dans un 
discours qui oppose la τέχνη, l’art du gouvernant, et le νόμος, la loi. Pour l’Étranger, l’attitude de 
tels gouvernants qui possèdent une science véritable et sont la seule condition pour que la « droite 
constitution » se réalise, peut être exemplifiée par le modèle du chef d’un navire. De même qu’un 
capitaine de navire, le gouvernant n’a pas besoin d’écrire des lois, parce que c’est sa τέχνη même 
qui est portée comme νόμος24, et cette τέχνη est même plus forte que le νόμος car elle est capable 
de s’adapter à la situation concrète. L’opposition entre l’art et la loi se résout finalement en une 
identification lorsque l’on est en présence d’un politicien doué de science véritable. Dans ce cas en 
effet, comme dans le cas du chef du navire, le νόμος, loin d’être une lettre figée une fois pour toutes, 
est la τέχνη même, la science vivante du capitaine :

De même que c’est en veillant constamment à ce qui est avantageux pour son bateau et son équipage, 
sans édicter de règles écrites (οὐ γράμματα τιθείς), mais donnant comme loi sa propre technique 
(ἀλλὰ τὴν τέχνην νόμον παρεχόμενος), qu’un capitaine de navire assure la sauvegarde de ses 
compagnons de navigation, n’est-ce pas de la même manière que les hommes qui sont en mesure 
d’exercer ainsi leur autorité peuvent réaliser une constitution droite, en faisant de leur propre 
technique une force plus puissante que les lois (τὴν τῆς τέχνης ῥώμην τῶν νόμων παρεχομένων 
κρείττω)25 ?

Le roi n’a pas besoin de la loi :
Et pourtant, si tu t’en souviens, nous avons dit que celui qui sait, le véritable politique, agira dans 
bien des cas en vertu de la technique qui est la sienne, sans se soucier aucunement, dans l’exercice de 
sa propre pratique, des règles écrites chaque fois qu’il trouvera des idées qui lui paraissent meilleures 
que les règles, consignées par écrit par lui et promulguées pour le temps de son absence26.

Néanmoins, après cette dévalorisation de la loi écrite, l’Étranger affirme : « il est nécessaire de 
légiférer, même si la loi n’est pas ce qu’il y a de plus droit (ἀναγκαῖον νομοθετεῖν, ἐπειδήπερ οὐκ 
ὀρθότατον ὁ νόμος) »27. Pourquoi enfin cette nécessité de la loi écrite, alors qu’elle n’est pas la 
solution la plus parfaite ? La raison en est que la « droite constitution », fondée uniquement sur le 
savoir de celui qui détient le pouvoir, ne se réalise jamais à cause de la faiblesse de la nature humaine, 
et si jamais elle se réalisait, elle serait inscrite dans une temporalité et dans un lieu : ce gouvernant 

(21) Platon, Politique, 293c-d. Cf. De Luise 2016b.
(22) Platon, Politique, 294a.
(23) Platon, Politique, 294c-297b.
(24) Platon, Politique, 297a.
(25) Platon, Politique, 296e-297a, trad. L. Brisson-J.-F. Pradeau.
(26) Platon, Politique, 300c-d, trad. L. Brisson-J.-F. Pradeau.
(27) Platon, Politique, 294c-d.
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doué de la science politique ne pourrait être partout et ne pourrait exister pour toujours28. La droite 
constitution est donc un modèle auquel il faut tendre, mais il est pratiquement inatteignable pour 
les hommes, imparfaits, de notre monde. C’est donc dans l’impossibilité de réaliser ce standard 
parfait qu’on se contente d’un principe plus bas, d’une imitation – figée une fois pour toutes – de la 
décision vivante et qui s’adapte à la situation concrète dont ferait preuve le roi : la loi.

L’Étranger dit en effet que, si jamais cet individu doué d’une science véritable existait, il serait 
« comme un dieu parmi les hommes » (οἷον θεὸν ἐξ ἀνθρώπων)29. L’expression utilisée par Platon 
dans le Politique rappelle de près la phrase de Diotogène citée précédemment30, phrase donc de 
claire ascendance platonicienne31. Néanmoins, malgré cette reprise évidente, nous pouvons déjà 
remarquer une différence fondamentale entre les deux écrits : quand Diotogène affirme que le 
roi est un « dieu parmi les hommes », il veut dire que, si Dieu gouverne l’univers, c’est au roi de 
gouverner la cité et que Dieu doit être le modèle du roi. En revanche, Platon veut dire que le roi 
en tant que tel, si jamais il en existait un32, serait un « dieu parmi les hommes » parce qu’il possède 
un savoir philosophique supérieur, seule source de légitimation de son pouvoir. Le « Dieu », dont 
le roi serait l’image dans les deux cas, est en somme une entité théologique supérieure qui ordonne 
l’univers chez Diotogène, alors que chez Platon c’est l’image d’un savoir divin, philosophiquement 
supérieur.

L’idée présente dans les écrits pseudo-pythagoriciens, selon laquelle le roi est lui-même la loi 
vivante, est donc déjà présente in nuce dans le Politique, car, comme nous l’avons vu, dans ce 
dialogue c’est le savoir vivant du politique détenteur d’une science véritable qui se fait loi. L’activité 
législative est elle-même une activité « royale », car la loi doit être faite selon le savoir de celui qui 
l’édicte : « la législation relève de la fonction royale (τῆς βασιλικῆς ἐστιν ἡ νομοθετική) »33. En 
revanche, en l’absence des savants, à savoir des rois, c’est un système politique fondé sur la loi qu’il 
faut envisager comme étant le meilleur.

Cependant, une autre différence entre ce que dit Platon dans le Politique et les écrits Sur la 
royauté requiert toute notre attention et concerne le vocabulaire utilisé par Platon dans ce contexte. 
Nous avons vu que Platon parle de βασιλεύς pour indiquer le politique véritable, c’est-à-dire le 
détenteur de la science royale. Il vaut la peine de remarquer que, dans ce dialogue, Platon opère un 
détournement du terme et du concept de βασιλεύς. Le mot n’indique pas, comme on s’y attendrait, 
le roi, le chef qui détient le pouvoir ; tout au contraire, βασιλεύς dans le Politique définit celui qui 
posséderait le savoir royal, c’est-à-dire le vrai savoir du gouvernant, qu’il soit au pouvoir ou non :

Et celui qui possédera cette science, qu’il se trouve être au pouvoir ou qu’il soit un simple particulier, 
ne sera-t-il pas toujours qualifié légitimement de « roi » en vertu même de sa technique (κατά γε τὴν 
τέχνην αὐτὴν βασιλικὸς ὀρθῶς προσρηθήσεται)34 ?
Celui qui possède la science royale (τὴν βασιλικὴν ἔχοντα ἐπιστήμην), qu’il exerce le pouvoir ou 
non, n’en doit pas moins recevoir le nom de « roi » (βασιλικὸν προσαγορεύεσθαι)35.

(28) Platon, Politique, 295b-d.
(29) Platon, Politique, 303b.
(30) Diotogène, 72, l. 23.
(31) À l’origine, il s’agit d’une expression homérique : voir Homère, Iliade, XXIV, 258, où l’on dit d’Hector : ὃς θεὸς 

ἔσκε μετ’ ἀνδράσιν.
(32) Voir à ce propos le mythe de Kronos dans le Politique et dans les Lois, selon lequel dans notre monde ce type de 

βασιλεία – que ce soit la βασιλεία divine de l’ère de Kronos ou celle de l’homme doués d’ ἐπιστήμη – n’est pas réalisable à 
cause de l’imperfection de la nature humaine. La loi apparaît donc comme la seule solution pour les hommes. Voir Brisson 
2014.

(33) Platon, Politique, 294a.
(34) Platon, Politique, 259b, trad. L. Brisson-J.-F. Pradeau.
(35) Platon, Politique, 292e-293a, trad. L. Brisson-J.-F. Pradeau.
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Cette définition surprenante du βασιλεύς s’accorde à l’idée qui est l’un des aspects les plus originaux 
de la pensée politique de Platon, à savoir que le pouvoir doit être attribué à ceux qui possèdent la 
technique et le savoir adaptés à la fonction de gouverner. Il a été remarqué par Vegetti que, après 
la crise des deux grands régimes qui avaient dominé aux ve et ive siècles av. J.-C. – la démocratie 
et l’oligarchie – il s’agissait désormais de trouver une nouvelle légitimation pour le pouvoir. Platon 
récupère alors la terminologie de la βασιλεία, désormais obsolète et en quelque sorte subversive 
dans l’Athènes démocratique, en en détournant la signification : ce concept ne désigne plus le 
pouvoir dynastique, mais la seule condition qui, selon Platon, permet de légitimer le pouvoir 
parfait, c’est-à-dire la possession du savoir36.

Si cette idée fondamentale informe la pensée politique de Platon, il faut pourtant rappeler que, 
chez Xénophon aussi, on en retrouve les traces. Selon les Mémorables, Socrate lui-même soutenait 
que les rois et les gouvernants ne sont pas ceux qui portent un sceptre, ni ceux qui sont élus ou 
tirés au sort, mais « ceux qui savent gouverner » (ἀλλὰ τοὺς ἐπισταμένους ἄρχειν)37 ; il soutenait 
également que la vertu « par le biais de laquelle les hommes deviennent des politiques et des 
administrateurs, capables de commander » est « la plus belle des vertus et le plus grand des arts : 
elle appartient en effet aux rois et elle est appelée royale (ἔστι γὰρ τῶν βασιλέων αὕτη καὶ καλεῖται 
βασιλική) »38. Il s’agit donc probablement d’une idée déjà socratique, développée par la suite au sein 
de la réflexion platonicienne39.

La récupération de la terminologie royale sous une nouvelle forme est évidente aussi dans la 
République, quand Socrate énonce que le changement de pouvoir nécessaire au sommet de la cité 
pour qu’elle soit réformée ne se produira que :

Si les philosophes règnent dans les cités (οἱ φιλόσοφοι βασιλεύσωσιν ἐν ταῖς πόλεσιν) ou ceux que 
nous appelons maintenant rois (οἱ βασιλῆς τε νῦν λεγόμενοι) et dynastes philosophent de manière 
authentique et satisfaisante40.

Notons dans ce passage la double acception de la terminologie royale : dans le premier cas, Platon 
utilise le verbe βασιλεύσωσιν dans son acception réformée (car les vrais philosophes, par leur savoir, 
seraient les seuls dignes de régner). Dans le deuxième cas, οἱ βασιλῆς τε νῦν λεγόμενοι, l’adverbe 
νῦν renvoie à l’acception actuelle et traditionnelle : ce sont ceux qui normalement sont appelés rois 
et qui pourraient être vraiment dignes de régner si seulement ils s’adonnaient à la philosophie.

Platon reprend donc la terminologie royale, mais en la vidant de son sens traditionnel il lui 
donne une nouvelle forme de légitimation. Le pouvoir royal n’est plus fondé sur un pouvoir 
dynastique, mais il est uniquement légitimé par le savoir. En effet, hériter ou s’emparer d’un règne 
sont une contingence qui n’entame en rien le fait que quelqu’un soit un roi. Est roi quiconque 
possède le savoir véritable, et personne d’autre.

III. Le roi et la loi dans les écrits pseudo-platoniciens. Un roi toujours plus concret

Afin de suivre l’évolution du thème platonicien du rapport entre le roi et la loi, chemin menant 
de Platon jusqu’aux écrits qui nous occupent, une étape est constituée par l’analyse des écrits 
dits pseudo-platoniciens contenus dans le Corpus Platonicum. Dans ces écrits, on retrouve des 
topoi platoniciens, des reprises évidentes des motifs tirés des dialogues authentiques. Mais dans la 

(36) Vegetti 2006, p. 213.
(37) Xénophon, Mémorables, III, 9, 10-11.
(38) Xénophon, Mémorables, IV, 2, 11.
(39) Pour cette question chez Xénophon, voir Tamiolaki 2015.
(40) Platon, République, 473c11-d3, trad. personnelle.
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perspective qui est la nôtre, l’intérêt de ces écrits réside surtout dans le fait qu’à travers eux, il est 
possible d’observer une inflexion de ces topoi, inflexion qui est déjà une première réélaboration. En 
effet, malgré la similarité apparente, ces reprises subissent de sensibles glissements de sens, car des 
expressions et concepts tirés des dialogues de Platon sont appliqués à des contextes dialogiques, 
historiques et philosophiques désormais changés. Nous allons regarder dans le détail le Minos, les 
Lettres et un fragment attribué à Speusippe.

Dans le Minos, court dialogue du Corpus qui s’interroge sur la définition de la loi, nous trouvons 
l’idée que la meilleure loi est celle promulguée par le roi. Cela est évident par exemple dans ce 
passage :

Et de qui sont les meilleures lois (νόμοι ἄριστοι) pour les âmes des hommes ? Ne sont-ce pas celles 
du roi (οἱ τοῦ βασιλέως)41 ?

Si le roi édicte la meilleure loi, c’est parce qu’il est le seul expert, le seul savant du domaine 
politique : « Y a-t-il quelqu’un d’autre qui sait (ἐπίστανται), mis à part les politiciens et les rois ? (οἱ 
πολιτικοί τε καὶ οἱ βασιλικοί) », demande Socrate42. Cette question révèle un motif conceptuel que 
le Minos tire du Politique : l’identification entre le véritable politique et le roi, et le fait que ces deux 
figures – qui finalement n’en font qu’une – se définissent sur la base de leur savoir.

Dans ce même sillage se situent des exemples tirés des Lettres où l’on retrouve un thème 
constant : le motif de la transformation du tyran en roi grâce à l’éducation dispensée par le 
philosophe et à la rédaction d’un code de lois. En somme, le tyran devient roi grâce à l’établissement 
d’un code de lois. Dans la Lettre VII on retrouve l’exemple de Darius :

Darius donna ainsi l’exemple de ce que devait être le bon législateur et le bon roi (τὸν νομοθέτην καὶ 
βασιλέα τὸν ἀγαθόν), car, grâce aux lois qu’il a données (νόμους γὰρ κατασκευάσας), il a conservé 
jusqu’à ce jour l’empire perse43.

Darius est bien un roi qui existe déjà, vertueux parce qu’il a établi un code de lois. On peut dire la 
même chose de Lycurgue, pris comme exemple dans la Lettre VIII :

Pour ma part du moins, j’engagerais tout tyran à éviter le nom et la chose et à transformer, si possible, 
son pouvoir en royauté (εἰς βασιλείαν μεταβαλεῖν). Or, c’est possible, comme l’a montré en fait le 
sage et vertueux Lycurgue : il vit que ses parents à Argos et à Messène étaient parvenus de la royauté 
à la tyrannie (ἐκ βασιλέων εἰς τυράννων δύναμιν) et avaient aussi causé, chacun de leur côté, leur 
propre ruine et celle de leur cité […]. C’est ainsi que ce pouvoir royal s’est conservé glorieusement 
durant tant de générations, car c’est la loi qui commandait en reine aux hommes et non les hommes 
qui se faisaient les tyrans des lois (νόμος ἐπειδὴ κύριος ἐγένετο βασιλεὺς τῶν ἀνθρώπων, ἀλλ’ οὐκ 
ἄνθρωποι τύραννοι νόμων)44.

Le thème de la transformation du tyran en roi grâce à l’établissement d’un code de lois était déjà 
platonicien : dans le Politique, il est dit qu’on appelle normalement du nom de roi quelqu’un qui 
exerce son autorité en gouvernant « avec la science ou avec l’opinion conforme aux lois » (μετ’ 
ἐπιστήμης ἢ δόξης κατὰ νόμους), dans le cas contraire il est appelé tyran45. Dans les Lois, Platon 
indique que, pour un philosophe, le moyen le plus rapide et efficace de réaliser la réforme de la 
cité malade en cité juste est de se servir du pouvoir absolu d’un tyran46. Ce tyran possède à la 

(41) Platon, Minos, 318e, trad. personnelle.
(42) Platon, Minos, 317a.
(43) Platon, Lettres, VII, 332b, trad. J. Souilhé.
(44) Platon, Lettres, VIII 354b-c, trad. J. Souilhé.
(45) Platon, Politique, 301a-c. Voir aussi ps.-Platon, Définitions, 415b : Βασιλεὺς· ἄρχων κατὰ νόμους ἀνυπεύθυνος· 

πολιτικῆς κατασκευῆς ἄρχων, « Roi : celui qui gouverne selon les lois sans avoir de compte à rendre à personne ; celui qui 
gouverne une constitution politique ». ps.-Platon, Définitions, 415c : Τύραννος· ἄρχων πόλεως κατὰ τὴν ἑαυτοῦ διάνοιαν, 
« Tyran : celui qui gouverne une cité d’après ses propres intentions ».

(46) Platon, Lois, 710b-711d.
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fois un pouvoir absolu et des qualités naturelles positives qui lui permettraient de mettre à profit 
l’enseignement d’un philosophe-législateur que, grâce à un heureux hasard, il pourrait rencontrer. 
Cette rencontre donnerait lieu à la réforme pour la création d’une cité juste par le biais de 
l’établissement d’un code de lois. Juste après la mort de Platon, ce modèle et cette solution politique 
deviennent dominants chez les Académiciens, comme il apparaît à la lecture de la Lettre VII. 
D’après un certain nombre de témoignages, nous savons que l’entreprise de réforme d’un pouvoir 
tyrannique entamée par Platon à Syracuse fut poursuivie par les Académiciens tout au long de la 
deuxième moitié du ive siècle47. Nombre d’entre eux cherchèrent à devenir législateurs, conseillers 
de tyrans, ou à s’emparer du pouvoir tyrannique eux-mêmes. Dans ce contexte, les deux motifs, du 
roi opposé à un tyran grâce à la loi (Politique) et du tyran conseillé par un philosophe législateur 
(Lois), se fixent pour devenir, ensemble, un topos dans les écrits pseudo-platoniciens.

Au premier regard, on pourrait penser que le Minos ainsi que les Lettres ne font que reprendre 
tout court topoi et conceptions de Platon, puisqu’ils insistent sur le savoir que le roi doit avoir 
acquis et qui le porte à édicter des lois. Mais Isnardi-Parenti a su voir, avec lucidité et clarté, 
un glissement subtil et pourtant très significatif présent dans ces œuvres. Son analyse, qui s’est 
concentrée en particulier sur un fragment de Speusippe, peut sans aucun doute être appliquée à 
tous les passages analysés dans ce paragraphe :

Εἰ γὰρ ἡ βασιλεία σπουδαῖον ὅ τε σοφὸς μόνος βασιλεὺς καὶ ἄρχων, ὁ νόμος λόγος ὢν ὀρθὸς 
σπουδαῖος.
Si la royauté est noble et si le savant seul est roi et régent, la loi, puisqu’elle est le discours correct, 
est noble48.

Pour la savante, Speusippe semble se référer plus à la condition de régner qu’à l’art de régner. 
Dans ce passage, où l’on retrouve le trinôme roi-savoir-loi, face à la définition révolutionnaire de 
βασιλεύς donnée par Platon dans le Politique, on aurait ici une institutionnalisation du concept 
du roi. C’est dire que le roi n’est plus seulement celui qui possède le savoir, mais qu’il est déjà en 
place, qu’il a déjà un pouvoir. Il est en quelque sorte la concrétisation du tyran des Lois, réformé 
par un savant. D’autre part, Isnardi-Parente affirmait à propos du Minos qu’il ne contient pas une 
simple reprise de la conception de l’homme royal du Politique, car on peut dire que ce qui n’était 
qu’un problème théorique pour l’auteur du Politique devient maintenant une donnée pour l’auteur 
du Minos. De fait, dans ce dialogue l’homme royal du Politique est exemplifié par le roi Minos, 
un roi concret49. Avec les νόμοι τοῦ βασιλέως du passage cité, nous nous retrouvons déjà dans un 
nouveau contexte historique, dans lequel le roi idéal de Platon, c’est-à-dire l’homme doué du savoir 
philosophique dont la technique est elle-même la meilleure loi, se superpose désormais à un roi 
concret, aussi mythique soit-il, comme le roi Minos. En somme, les βασιλικοί, les hommes royaux 
de Platon, sont désormais devenus des βασιλεῖς concrets, et non tout simplement des hommes 
dignes de devenir rois par leur savoir.

Dans le Minos et dans les Lettres en somme, ainsi que dans le fragment attribué à Speusippe, 
nous ne sommes plus au niveau purement théorique du Politique, mais on recompose deux 
significations différentes du mot βασιλεύς dans la seule figure de Minos ou du tyran en général : 
d’un côté le βασιλεύς historique, c’est-à-dire celui qui possède le rôle de roi, de l’autre côté le 
βασιλεύς platonicien, le possesseur d’un savoir politique. Ce glissement de sens, à une première 
lecture imperceptible, est sans doute dû à l’émergence d’une nouvelle réalité politique, le règne 

(47) Cf. Schuhl 1946 ; Isnardi-Parente 1970 ; Vegetti 2003, p. 201-214. Pour le motif du princeps conseillé par un 
philosophe à partir des écrits du ive siècle, voir Gastaldi 2009a.

(48) Speusippe, fr. 91, éd. Isnardi-Parente. Pour un aperçu général du rapport entre νόμος et βασιλεία dans 
l’Académie, voir l’étude d’Isnardi-Parente 1957.

(49) Isnardi-Parente 1954, p. 50-51.
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macédonien, et à l’engagement des Académiciens auprès des cours tyranniques : le monarque, pour 
l’auteur du Minos, est désormais une réalité concrète.

En conclusion de cette deuxième partie, nous pouvons donc affirmer que, dans les écrits 
pseudo-platoniciens et tardifs du corpus, une nouveauté se cache derrière l’apparente reprise des 
topoi platoniciens. La loi est encore une fois strictement liée au roi. Mais, cette fois, ce qui légitime la 
βασιλεία n’est plus seulement la possession du savoir, mais aussi la possession d’un pouvoir de fait, 
qui, de tyrannique, peut devenir royal s’il est fondé sur des lois établies selon la vraie connaissance, 
acquise à travers la pratique dialectique à côté d’un philosophe. On peut devenir βασιλεύς grâce à 
un savoir, ce qui fait que la βασιλεία devient légale, mais cette fois on parle toujours de ceux qui 
possèdent déjà un pouvoir.

IV. Retour aux écrits pseudo-pythagoriciens.  
La royauté dans le cosmos et l’excès de vertu

Venons maintenant à nos écrits pseudo-pythagoriciens. La question qu’il faut se poser, dans le 
sillage de ce que nous avons dit est : qui est dans ces écrits ce βασιλεύς qui est lui-même loi ? et d’où 
tire-t-il sa légitimation au pouvoir ? Dès la première lecture, il apparaît clair que ce n’est pas par 
son savoir que ce βασιλεύς trouve sa légitimation au pouvoir. Voici donc une première différence, 
fondamentale, avec la conception platonicienne de la βασιλεία. Il n’y a guère d’insistance dans ces 
traités sur le fait que le βασιλεύς doit être le possesseur d’un savoir philosophique. Sthénidas seul 
fait une rapide mention de son ἐπιστήμη. Son court fragment commence par les mots : χρὴ τὸν 
βασιλέα σοφὸν ἦμεν (« il faut que le roi soit sage »)50 et, dans sa comparaison entre le « premier 
dieu » et le roi, il affirme :

Kαὶ ὁ μὲν ἀεὶ τὰ πάντα διοικεῖ τε καὶ ζώει αὐτὸς ἐν αὑτῷ κεκταμένος τὰν σοφίαν, ὁ δ’ ἐν χρόνῳ 
ἐπιστάμαν.
L’un gouverne toujours toutes choses et les vivifie, possédant en lui-même la sagesse, tandis que 
l’autre possède le savoir dans le temps51.

Ou encore :
῎Ανευ δὲ σοφίας καὶ ἐπιστάμας οὔτε μὰν βασιλέα οὔτε ἄρχοντα οἷόν τε ἦμεν.
Qui n’a ni sagesse ni savoir ne peut être ni roi ni magistrat52.

Dans l’ensemble des trois textes Sur la royauté, ce sont les deux seuls passages dans lesquels on 
insiste sur une forme d’ ἐπιστήμη, et il s’agit là d’une différence importante avec le traité d’Archytas, 
beaucoup plus proche de la tradition platonicienne, où l’on insiste davantage sur le fait que celui 
qui gouverne doit posséder un savoir :

Δεῖ δὲ τὸν ἀληθινὸν ἄρχοντα μὴ μόνον ἐπιστάμονά τε καὶ δυνατὸν ἦμεν περὶ τὸ καλῶς ἄρχεν, ἀλλὰ 
καὶ φιλάνθρωπον.
Il faut que le vrai magistrat non seulement soit savant et capable au sujet du bon gouvernement, mais 
qu’il aime aussi les hommes53.

Une autre différence avec les traités Sur la royauté, c’est que dans le traité d’Archytas on ne 
retrouve aucune référence à un ordre cosmique dans lequel le βασιλεύς s’insérerait. En effet, ce 
dernier point est central dans les trois traités : ils insistent sur l’idée que la βασιλεία fait partie de la 
structure de l’univers. Une place dans la cosmologie lui est réservée. Ecphante, par exemple, décrit 

(50) Sthénidas, 187, l. 10.
(51) Sthénidas, 188, l. 1-2.
(52) Sthénidas, 188, l. 11-12.
(53) Ps.-Archytas, 36, l. 2-5, trad. personnelle.
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un cosmos tripartite, où chaque partie est dominée par un être de nature supérieure par rapport 
à ceux qui sont gouvernés : dans la partie la plus divine, au-dessus de la lune, c’est Dieu avec son 
cortège d’étoiles et de planètes ; dans la partie sublunaire, c’est le démon qui gouverne ; sur la terre, 
les hommes sont gouvernés par le roi, « un être plus divin, l’emportant dans la nature commune 
par son principe supérieur »54, car le roi de notre monde a été fabriqué par Dieu « qui le créa en se 
prenant lui-même pour modèle »55. Le fait que la royauté existe comme une partie de la structure 
de l’univers est confirmé par le passage suivant :

Αὐτὰ μὲν ὦν βασιλεία χρῆμα εἰλικρινές τε καὶ ἀδιάφθορόν ἐντι καὶ δι’ ὑπερβολὰν θειότατος 
δυσέφικτον ἀνθρώπῳ. Δεῖ δὲ καὶ τὸν ἐς αὐτὰν καταστάντα καθαρώτατόν τε εἶμεν καὶ διαυγέστατον 
τὰν φύσιν, ὡς μὴ τὸ λαμπρότατον ἀφανίζῃ ἐν σπίλοις τοῖς ὑφ’αὑτῷ·
La royauté elle-même est donc une chose pure, incorruptible et difficile à atteindre pour l’homme, 
à cause de la surabondance de sa divinité. Il faut que celui qui s’établit en elle ait la nature la plus 
pure et la plus brillante, pour qu’il ne ternisse pas ce qu’il y a de plus brillant par des taches dues à 
lui-même56.

Le roi est donc celui qui s’établit dans (καθίστημι εἰς) cet espace qui fait partie de la structure du 
cosmos et qui est la royauté. Mais devons-nous penser que celle-ci est héréditaire ? Il existe quelques 
indices pour l’affirmer. Par exemple, dans ce même passage, le champ sémantique de la filiation est 
convoqué :

Κατασκεύασμα δὴ ὦν ὁ βασιλεὺς ἓν καὶ μόνον ἐντὶ οἷα τύπος τῶ ἀνωτέρω βασιλέως, τῷ μὲν 
πεποιηκότι γνώριμον ἀεί, τοῖς δ’ ἀρχομένοις ὡς ἐν φωτὶ τᾷ βασιλείᾳ βλεπόμενον. Τᾷδε γὰρ 
κρίνεταί τε καὶ δοκιμάζεται, ὡς τὸ κράτιστον ἐν πτανοῖς ζῷον ἀετὸς ἀντωπὸν ἁλίω γενόμενον· 
χὡπὶ τᾶς βασιλείας δὲ λόγος ωὑτός, θείας τε ἐάσσας καὶ δι’ ὑπερβολὰν λαμπρότατος δυσοράτω, 
αἰ μὴ τοῖς γνασίοις· μαρμαρυγαί τε γὰρ πολλαὶ καὶ σκοτοδινιάσεις ὡς ἐφ’ ὕψος ὀθνεῖον ἐπιβάντας 
τὼς νόθως ἀπήλεγξαν.
Le roi est donc vraiment l’unique et seule créature capable de se représenter le roi d’en-haut, 
connue depuis toujours par celui qui l’a fabriquée et vue dans la royauté par ses sujets, comme dans 
la lumière. C’est par elle qu’il est jugé et éprouvé, comme l’est le plus puissant animal parmi les 
oiseaux, l’aigle, quand il est face au soleil. Et le même discours vaut à propos de la royauté : elle est 
divine et difficile à contempler à cause de l’excès de lumière, sauf pour les prétendants légitimes. Car 
éblouissement et vertiges en grand nombre dénoncent les bâtards qui se sont hissés à un sommet 
qui leur était étranger57.

Seuls ceux qui sont légitimes peuvent contempler la royauté lumineuse sans en être éblouis, 
alors que les bâtards ne le peuvent pas. La métaphore familiale convoquée peut être lue comme 
étant relative à la parenté que le roi a avec le divin58, mais il pourrait aussi s’agir d’une allusion 
à une monarchie héréditaire. D’autant plus que le passage en question continue avec la phrase 
suivante : « c’est pour cela que certains ont souillé (ἐκαλίδωσαν) les lieux les plus saints »59. 
L’emploi de l’aoriste nous ramène à une expérience concrète partagée entre auteur et lecteur 
et à une dénonciation concrète d’événements qui se sont vraisemblablement produits : il s’agit 
d’usurpateurs concrets.

Dans le traité de Diotogène, l’aspect de la βασιλεία comme faisant partie du cosmos est moins 
évident, car c’est l’aspect prescriptif qui prévaut. Tout de même, il est possible d’isoler des éléments 
qui vont dans ce sens, comme ce passage :

(54) Ecphante, 79, l. 15-80, l. 1.
(55) Ecphante, 80, l. 4-6.
(56) Ecphante, 80, l. 13-17.
(57) Ecphante, 80, l. 4-11.
(58) Delatte 1942, p. 205.
(59) Ecphante, 80, l. 17-18.
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Τῶν μὲν οὖν φύσει τιμιωτάτων ἄριστον ὁ θεός, τῶν δὲ περὶ γᾶν καὶ τὼς ἀνθρώπως ὁ βασιλεύς. Ἔχει 
δὲ καὶ ὡς θεὸς ποτὶ κόσμον βασιλεὺς ποτὶ πόλιν· καὶ ὡς πόλις ποτὶ κόσμον βασιλεὺς ποτὶ θεόν. 
De tous les êtres qui sont les plus honorables, c’est le roi qui est le meilleur, et parmi tous ceux qui 
sont les plus honorables sur la terre et chez les hommes, c’est le roi qui est le meilleur. Dieu est à 
l’Univers comme le Roi est à la Cité ; et comme la Cité est à l’Univers, ainsi le Roi est à Dieu60.

La βασιλεία en elle-même, en tant qu’entité, est donc légitimée parce qu’elle a sa place stable dans 
la conformation du cosmos. Mais ce qui légitime le βασιλεύς γνήσιος en tant qu’individu concret 
qui occupe la βασιλεία, c’est sa vertu. Et Ecphante et Diotogène insistent sur la vertu du souverain : 
Ecphante dit que « le roi sur la terre ne peut être inférieur en aucune vertu au Roi qui est dans le 
ciel (μηδεμιᾷ τῶν ἀρετῶν ἐλαττοῦσθαι τῶ κατ’ ὠρανὸν βασιλέως) »61 ; qu’« on pourrait penser aussi 
que ses vertus sont œuvres de Dieu (τὰς ἀρετὰς αὐτῶ ἔργα) et qu’elles ne sont œuvres du roi que 
grâce à Dieu »62 ; et que « celui qui gouverne conformément à la vertu (κατ’ ἀρετάν) est appelé roi et 
il est véritablement roi »63. Ou encore : « le roi, en effet, ne cultivera qu’une seule vertu (μιᾷ ἀρετᾷ) 
tant pour commander aux hommes que pour diriger sa vie »64 ; « c’est qu’il aura des amis grâce à sa 
vertu (διὰ τὰν αὐτῶ ἀρετάν) et, s’en servant, il ne s’en servira pas selon une autre vertu que celle-
là dont il usera pour diriger sa propre vie »65. Et Diotogène : « le roi parfait sera bon général, bon 
juge et bon prêtre : car ces fonctions sont en rapport avec la supériorité et avec la vertu (ὑπεροχᾷ 
τε καὶ ἀρετᾷ) du roi »66 ; « il faut que le roi l’emporte sur les autres hommes par la vertu (ἀρετᾷ), 
et c’est en considération de sa vertu qu’il doit être jugé digne de commander »67 ; le roi est à l’abri 
des passions humaines et se rapproche des dieux « à cause de la grandeur insurpassable de sa vertu 
(μέγεθος ἀρετᾶς ἀνυπέρβλατον) »68. Dans tous ces passages, il est évident que par vertu l’on entend 
l’excellence et la capacité exceptionnelle d’accomplir des exploits, capacité hors du commun que le 
roi tient du dieu.

Cette insistance sur la vertu du roi nous renvoie à la Politique d’Aristote, où l’idée de la 
légitimation du pouvoir à travers la vertu est formulée de manière claire. Le philosophe envisage 
qu’un individu dont la vertu dépasse celle des autres composants de la cité, ne pourrait pas être 
assujetti aux lois de la cité, mais qu’il devrait lui-même être loi :

Mais s’il y a un individu – ou plus d’un, mais pas assez pour constituer l’effectif entier d’une cité 
– dont la supériorité de vertu soit telle que ni la vertu ni la capacité politique de tous les autres ne 
puissent se comparer aux leurs, s’ils sont plusieurs, aux siennes, s’il est seul, de tels hommes ne 
doivent plus être traités comme une simple fraction de la cité (μέρος πόλεως) ; on leur fera tort en 
ne leur reconnaissant que des droits égaux (ἀδικήσονται γὰρ ἀξιούμενοι τῶν ἴσων), tant leur vertu 
et leur capacité politique les rendent inégaux (ἄνισοι τοσοῦτον κατ’ἀρετὴν ὄντες καὶ τὴν πολιτικὴν 
δύναμιν) : il est naturel qu’un tel individu soit comme un dieu parmi les hommes (ὥσπερ γὰρ θεὸν 
ἐν ἀνθρώποις). D’où l’on voit que la législation aussi concerne nécessairement les hommes égaux 
à la fois par la naissance et par la capacité (τὴν νομοθεσίαν ἀναγκαῖον εἶναι περὶ τοὺς ἴσους καὶ τῷ 

(60) Diotogène, 72, l. 18-20.
(61) Ecphante, 81, l. 9-10.
(62) Ecphante, 81, l. 12-13.
(63) Ecphante, 81, l. 26-27.
(64) Ecphante, 82, l. 7-8.
(65) Ecphante, 82, l. 14-16.
(66) Diotogène, 72, l. 3-6.
(67) Diotogène, 73, l. 2-3.
(68) Diotogène, 74, l. 11-12. La vertu insurpassable du roi est la même que celle de dieu : voir Diotogène, 75, l. 8-11 : « les 

dieux aussi, en effet, et surtout Zeus qui les domine tous, ont les mêmes dispositions de caractère, car Zeus est majestueux et 
vénérable, grâce à la supériorité et à la grandeur de sa vertu (διά τε τὰν ὑπεροχὰν καὶ τὸ μέγεθος τᾶς ἀρετᾶς) ».



83royauté et loi : de platon aux traités sur la royauté

γένει καὶ τῇ δυνάμει), tandis que contre ces êtres supérieurs il n’y a pas de loi : ils sont eux-mêmes la 
loi (αὐτοὶ γάρ εἰσι νόμος)69.

À propos de ce passage, différentes remarques s’imposent : premièrement, le fait qu’Aristote 
formule ici la théorie de la vertu comme source de légitimation du pouvoir. Il n’y a aucun écho de la 
science royale telle que Platon l’avait formulée dans le Politique, et donc aucune mention du savoir 
comme source de légitimation du pouvoir. Deuxièmement, on voit bien que le problème d’Aristote 
concerne aussi le rapport entre cet individu, exceptionnel par sa vertu, et la cité dans sa globalité : 
s’il existait un homme ou un groupe d’hommes tellement supérieurs par naissance et capacité, ils 
ne seraient plus des égaux parmi les égaux. C’est dire qu’ils ne feraient plus partie de la cité (ils ne 
seraient plus un μέρος πόλεως), cité qui est une communauté d’égaux. En effet, selon la justice, 
celui qui mérite davantage doit avoir davantage. La phrase : « d’où l’on voit que la législation aussi 
concerne nécessairement les hommes égaux » est très importante, car elle montre bien pourquoi 
Aristote envisage que cet être supérieur et donc inégal par rapport aux autres composantes de la cité 
ne pourrait pas se soumettre aux lois, mais il serait lui-même la loi. Des personnages aussi éminents 
seraient donc dangereux pour la survie même de la cité70.

Troisièmement, on comprend bien en quel sens Aristote qualifie cet homme de « dieu parmi 
les hommes » : pour la troisième fois, on rencontre cette expression, et cette fois elle n’indique pas 
quelqu’un qui possède un savoir divin et inatteignable pour l’homme (Platon), ni que le roi est 
l’image de Dieu dans notre monde (Diotogène), mais elle indique un homme extraordinaire, inégal 
parmi les égaux, qui ne ferait donc pas partie de la cité, voire serait dangereux pour sa survie. Or, 
comme Silvia Gastaldi l’a bien mis en lumière, Aristote prend position dans le débat du ive siècle, 
qui voyait Xénophon, Isocrate et Platon engagés dans une réflexion sur le bon gouvernant ayant 
une totale liberté dans l’établissement des lois. Mais Aristote compare ce modèle avec un autre, 
où l’activité législative est dans les mains non d’un seul homme, fût-il le meilleur, mais d’une 
collectivité71. Pour définir ce cas limite hautement théorique, d’un seul homme doué d’une vertu 
totale, Aristote emploie le néologisme παμβασιλεία, « monarchie absolue », dans laquelle « le 
souverain exerce son pouvoir selon sa volonté »72, modèle certainement positif mais qui menace, 
comme nous l’avons vu, l’institution de la cité.

Encore une fois, on remarque la distance entre les traités Sur la royauté et les écrits dont ils 
s’inspirent : si l’on peut dire qu’on retrouve chez Aristote la formulation d’une légitimation par la 
vertu et que ces traités la reprennent, il faut pourtant faire une distinction. Alors que pour Aristote 
cette légitimation, envisagée comme un cas limite et repoussée en dehors de notre monde, mettrait 
fin à la cité, pour nos traités, la vertu supérieure du roi – qui est probablement roi par naissance – 
légitime pleinement son gouvernement sur la cité.

V.  Un ordre établi dans un cosmos ordonné.  
Des écrits à la visée démonstrative et persuasive

Nous voudrions enfin suggérer qu’une étude de la modalité énonciative de ces traités donne 
des résultats intéressants qui vont dans le sens de l’analyse conduite jusqu’ici. Les marques 
d’énonciation montrent en effet que ces écrits visent à démontrer que la βασιλεία est légitimée parce 

(69) Aristote, Politique, III, 13, 1284a3-14, trad. J. Aubonnet. Une analyse complète et précise de tout le passage se 
trouve dans Gastaldi 2009b.

(70) Pour cette question, voir Wolff 1988, p. 292-293 ; Gastaldi 2009b ; De Luise 2018, p. 119-122.
(71) Gastaldi 2008, p. 160-163 ; Gastaldi 2009b, p. 34-38.
(72) Aristote, Politique, III, 16, 1287a8-10.
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qu’elle fait partie de la structure de l’univers et à persuader que celui qui l’occupe, le βασιλεύς, est 
légitimé par sa vertu.

Prenons pour l’instant le traité d’Ecphante, dans lequel il y a des expressions qui, tout en 
contribuant à la description d’une cosmologie terrestre et céleste, montrent que c’est bien d’un roi 
concret qu’il est question dans le traité, d’un roi qui existe déjà dans l’hic et nunc de l’énonciation :

Ἐν δὲ τᾷ γᾷ καὶ παρ’ ἁμῖν ἀριστοφυέστατον μὲν ἄνθρωπος, θειότερον δ’ ὁ βασιλεὺς.
Dans la terre et auprès de nous l’homme a la meilleure nature de tous, mais le roi est un être plus 
divin73.
Ἐγὼ μὲν ὦν ὑπολαμβάνω καὶ τὸν ἐπὶ τᾶς γᾶς βασιλέα δύνασθαι μηδεμιᾷ τῶν ἀρετῶν ἐλαττοῦσθαι 
τῶ κατ’ ὠρανὸν βασιλέως.
Pour moi, je pense que le roi sur la terre ne peut être inférieur en aucune vertu au roi qui est dans 
le ciel74.
Κοινωνία τοι γὰρ πράτα τε πάντων καὶ ἀναγκαιοτάτα τῷ τῶν ἀνθρώπων γένει, ἇς μετέχει μὲν ὁ 
παρ’ ἁμῖν βασιλεύς μετέχει δὲ καὶ ὁ ἐν τῷ παντὶ πάντα διέπων.
Or donc, la première communauté de tous les êtres et la plus nécessaire pour le genre humain est 
celle à laquelle participe, d’une part, le roi de chez nous et aussi, d’autre part, celui qui gouverne tout 
dans l’univers75.
Ὁ δ’ ἐπίγειος ἁμῶν βασιλεὺς πῶς οὐχ ὁμοίως αὐτάρκης;
Quant à notre roi terrestre, comment ne serait-il pas pareillement indépendant76 ?

C’est à ce roi déjà existant parmi les hommes qu’un locuteur s’adresse, se présentant, dans les 
trois traités, à la première personne du singulier. Ce locuteur assume essentiellement une double 
modalité énonciative : d’un côté, une modalité déontique vouée à conseiller, à dire comment le vrai 
roi devrait être pour se conformer au roi céleste dont il est le miroir dans notre monde. De l’autre 
côté, une modalité destinée à démontrer que la place du roi dans l’univers est exactement celle qu’il 
a déjà et que ses sujets doivent accepter cette place. Ces deux modalités se rattachent à une tonalité 
démonstrative. Il en découle un discours qui dans sa globalité possède la finalité de persuader le 
lecteur. Voyons ces différents points dans le détail.

Commençons par isoler quelques passages où les marques du discours démonstratif à la 
première personne sont très évidentes :

Ὅτι μὲν ἅπαντος ζῴω φύσις ποτί τε τὸν κόσμον ἅρμοκται καὶ τὰ ἐν τῷ κόσμῳ πολλοῖς μοι δοκεῖ 
τεκμαρίοις φανερὸν ἦμεν. Συμπνείουσα γὰρ αὐτῷ καὶ συνδεδεμένα τὰν ἀρίσταν τε ἅμα καὶ 
ἀναγκαίαν ἀκολουθίαν ὀπαδεῖ ῥύμᾳ τῶ παντὸς περιαγεομένω ποτί τε τὰν κοινὰν εὐκοσμίαν καὶ 
ποττὰν ἴδιον ἑκάστω διαμονάν· παρὸ καὶ τόδε κόσμος ποταγορεύεται καὶ ἔντι τῶν ὄντων ζῴων 
τελῃότατον. 
Que la nature de tout être vivant soit en harmonie avec le Monde et avec tout ce qui existe dans le 
Monde, cela me paraît évident par de nombreux indices. En effet, en respirant avec lui et en étant 
liée à lui, elle suit de manière à la fois excellente et nécessaire le flux du Tout, qui tourne en vue 
du bon ordre collectif et de la permanence propre de chaque chose : c’est pourquoi on appelle ceci 
Monde et il est le plus parfait parmi les êtres vivants77.

Un « je » qui assume sa présence dans le texte affirme l’évidence (φανερόν) d’une thèse – l’harmonie 
entre tout être vivant et le Monde – et apporte au lecteur des preuves, des indices (τεκμάρια) : 
la première, la plus évidente – le fait que les êtres vivants suivent le flux du tout en vue du bon 
ordre collectif et individuel – est introduite par un γάρ, qui annonce la preuve invoquée. La 

(73) Ecphante, 79, l. 20-80, l. 1.
(74) Ecphante, 81, l. 9-10.
(75) Ecphante, 81, l. 13-16.
(76) Ecphante, 82, l. 25-26.
(77) Ecphante, 79, l. 9-14.
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deuxième preuve, découlant de la première et introduite par παρό, est d’ordre étymologique : le 
Monde (κόσμος) est appelé ainsi parce qu’il produit une perfection bien ordonnée (κόσμος). Le 
raisonnement se poursuit avec la description du roi céleste et de son homologue terrestre et se 
termine par l’idée centrale démontrée : « Donc (ὦν) le roi est l’unique et seule entité capable d’être 
l’image du roi d’en haut »78.

Un autre passage d’Ecphante est exemplaire en ce qui concerne le dialogue que ce « je » instaure 
avec son lecteur, afin de le guider dans sa démonstration :

Ἐγὼ μὲν ὦν ὑπολαμβάνω καὶ τὸν ἐπὶ τᾶς γᾶς βασιλέα δύνασθαι μηδεμιᾷ τῶν ἀρετῶν ἐλαττοῦσθαι 
τῶ κατ’ ὠρανὸν βασιλέως· ἀλλ’ ὥσπερ αὐτὸς ἀπόδαμόν τι ἐντὶ χρῆμα καὶ ξένον ἐκεῖθεν ἀφιγμένον 
πρὸς ἀνθρώπως, καὶ τὰς ἀρετὰς ἄν τις αὐτῶ ἔργα ὑπολάβοι τῶ θεῶ καὶ δι’ ἐκεῖνον αὐτῶ. Σκοπέοντι 
δ’ ἀρχᾶθεν ἀλάθεια λόγος. 
Quant à moi donc, je conçois que le roi sur terre ne peut en aucune manière être inférieur en vertus 
au roi dans le ciel : mais il est comme quelque chose d’émigré, comme quelque chose d’étranger 
arrivé jusqu’ici chez les hommes, et on pourrait concevoir que ses vertus sont l’œuvre de dieu et 
ne sont siennes qu’à travers dieu. Ce discours apparaît dès le début comme une vérité à celui qui 
analyse79.

On voit ici en œuvre la réflexion de l’auteur, qui procède par la supposition d’une thèse (ἐγὼ μὲν 
ὦν ὑπολαμβάνω ; ἄν τις ὑπολάβοι) et par l’apport d’une série de preuves successives introduites 
par une suite de connecteurs logiques. La thèse affirmée – à savoir que le roi sur terre n’est autre 
qu’une copie du roi céleste – est présentée comme un discours qui est vérité (ἀλάθεια λόγος), 
pour celui qui analyserait (σκοπεῖν) avec l’auteur. Le lecteur suit donc le raisonnement de ce « je », 
raisonnement constellé de questions rhétoriques (« quant à notre roi terrestre, comment ne serait-
il pas pareillement indépendant ? »80), de propositions exprimant le souhait (« Plût au ciel qu’il 
fût possible d’enlever à la nature humaine le besoin qu’elle a aussi d’être persuadée », ὡς εἴθε ἦν 
τᾶς ἀνθρωπίνας φύσιος δυνατὸν ἀφελὲν τὸ καὶ πειθοῦς τινος δέεσθαι81) qui visent celui qui lit ou 
écoute le discours, en contribuant à le rendre plus persuasif. D’ailleurs, la question de la persuasion 
est ouvertement thématisée dans ces mêmes passages que nous venons de citer : l’homme a toujours 
besoin d’être persuadé, étant une créature imparfaite (« car c’est là un reste de la faiblesse terrestre 
par laquelle l’animal qui est sujet à la mort participe à la persuasion »82). Or, le roi, créature divine 
qui imite la divinité, instillerait chez les hommes la volonté de l’imiter à leur tour. Mais il existe des 
hommes réticents à cette imitation :

Ἐνεργάσαιτο δ’ ἂν μόνος ὁ βασιλεὺς ἀνθρώπω φύσει καὶ τόδε τὸ ἀγαθόν, ὡς διὰ μίμασιν αὐτῶ τῶ 
κρέσσονος ποτὶ τὸ δέον ἕπεσθαι. Τὼς δὲ ὥσπερ ὑπὸ μέθας διεφθαρμένως καὶ διὰ κακὰν τροφὰν 
ἐς λάθαν ἐμπεσόντας αὐτῶ παραλαφθεὶς ὁ λόγος ἐπέρρωσέν τε καὶ κάμνοντας ἰάσατο καὶ τὰν ἐκ 
τᾶς κακίας ἐνοικεῦσαν αὐτοῖς λάθαν ἐκβαλὼν τὰν μνάμαν ἐσῴκισεν, ἐξ ἇς ἀπετέχθη ἁ καλεομένη 
πειθώ. 
Seul le roi pourrait faire naître cette bonne disposition dans la nature humaine, en sorte qu’ils le 
suivent dans le devoir par l’imitation de sa personne qui est supérieure. Quant aux hommes qui sont 
gâtés par une sorte d’ivresse et qui sont tombés dans l’oubli à cause d’un mauvais régime, le discours 
du roi, une fois qu’il a été absorbé, les fortifie et guérit leurs maladies et, après avoir chassé l’oubli 
qui habite en eux à cause de leurs vices, il rétablit en eux le souvenir, duquel naît ce qu’on appelle 
la persuasion83.

(78) Ecphante, 80, l. 5.
(79) Ecphante, 81, l. 9-13.
(80) Ecphante, 82, l. 25-26.
(81) Ecphante, 83, l. 1-2.
(82) Ecphante, 83, l. 3-4. Sur la persuasion chez Ecphante, voir la contribution de S. Van der Meeren dans ce dossier.
(83) Ecphante, 83, l. 9-17.
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Il est possible de voir dans ce λόγος, comparé à une médecine par ses effets de guérison sur les 
hommes malades, le discours même transmis sous le nom d’Ecphante, discours voué à persuader 
ceux qui ne le sont pas encore, du fait que le roi est digne d’imitation parce qu’il est un être divin 
et supérieur. L’écrit s’adresserait donc aux sujets de ce roi.

En revanche, dans l’écrit de Diotogène, cette démonstration se fait moins avec les instruments de 
la rhétorique qu’avec un discours plus sobre, explicatif et descriptif, aux phrases factuelles, comme 
dans le passage où les trois fonctions du roi sont décrites : « le roi a trois fonctions : commander 
l’armée, rendre la justice et honorer les dieux »84. Mais dans ce traité aussi un « je » fait incursion 
dans l’énonciation : « quant à la troisième fonction, je veux dire (λέγω) celle qui consiste à honorer 
les dieux… »85. La phrase suivante est très parlante :

Καὶ περὶ μὲν σεμνότατος ἅλις εἰρήσθω· περὶ δὲ χρηστότατος νῦν ὑποθέσθαι πειρασοῦμαι. Χραστὸς 
γὰρ ἐσσεῖται πᾶς βασιλεὺς…
Au sujet de la majesté, j’ai dit assez. C’est au sujet de la bonté que j’essaierai maintenant de donner 
des conseils. Tout roi sera bon…86.

Nous voyons ici non seulement que ce « je » organise son discours selon les différentes vertus que le 
roi doit avoir, en clôturant un passage ou bien en en annonçant un autre, mais qu’il donne aussi un 
conseil général, à « tout roi ». Son discours s’adresse donc clairement à tous ceux qui sont déjà rois.

Néanmoins, dans les trois traités, l’observation d’une autre série de marques d’énonciation, 
qui soulignent cette fois le devoir, révèle l’existence d’un autre auditeur ou lecteur de ces discours, 
mis à part les sujets du roi : probablement le roi lui-même, ce qui rapproche ces écrits du genre du 
speculum principis, comme il a été dit à maintes reprises. Dans cette catégorie, on peut retrouver 
les phrases introduites par δεῖ (« Il faut que celui qui s’établit en elle ait la nature la plus pure et la 
plus brillante »87 ; « la troisième fonction, qui consiste à honorer les dieux, est aussi digne du roi, 
car il faut que ce qui est le meilleur soit honoré par ce qui est le meilleur »88) ; par ἀνάγκα (« il est 
nécessaire qu’il se conforme à la vertu »89) ; par χρή (« il faut que le roi soit sage, car ainsi il sera un 
imitateur et un émule du premier dieu »90) ; des phrases contenant des futurs injonctifs (« le roi, 
en effet, ne cultivera (χρήσεται) qu’une seule vertu tant pour commander aux hommes que pour 
diriger sa vie »91 ; « il aura (ἕξει) des amis grâce à sa vertu »92) ; ou enfin des phrases contentant des 
optatifs potentiels (« c’est l’homme le plus juste qui serait roi »93 ; « le roi imiterait aussi parfaitement 
Dieu s’il se rendait magnanime, doux et modéré dans ses besoins »94).

Ainsi pouvons-nous observer des phrases qui semblent s’adresser à la fois au roi et aux sujets 
afin de montrer l’ordre social qui devrait régner dans notre monde : comme les phrases d’Ecphante 
déjà citées précédemment (« Pour les autres hommes, s’ils commettent des fautes, la plus sainte 
purification consiste à se conformer à ceux qui gouvernent, soit que la Loi soit qu’un Roi gouverne 
leurs affaires. Quant aux rois […] il leur est possible de trouver du secours […] en dirigeant leur 
regard là où il faut »95).

(84) Diotogène, 71, l. 23-24.
(85) Diotogène, 72, l. 16.
(86) Diotogène, 74, l. 19-20.
(87) Ecphante, 80, l. 15-16.
(88) Diotogène, 72, l. 15-18.
(89) Ecphante, 82, l. 26.
(90) Sthénidas, 187, l. 10-11.
(91) Ecphante, 82, l. 6-9.
(92) Ecphante, 82, l. 14.
(93) Diotogène, 71, l. 20.
(94) Sthénidas, 188, 1. 2-3.
(95) Ecphante, 80, l. 22-26.
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Conclusion

Pour conclure, malgré la présence des mêmes expressions et concepts – le roi comme « dieu 
parmi les hommes », le roi comme « loi vivante » – chez Platon et dans les Traités sur la royauté, 
ces figures de roi possèdent des légitimations différentes. Le roi platonicien est « un dieu parmi 
les hommes » parce qu’il possède un savoir divin pratiquement impossible à réaliser dans notre 
monde imparfait, et il est lui-même la loi, car si ce roi existait, son savoir vivant serait supérieur à 
la lettre écrite et figée. Mais après cette légitimation révolutionnaire par Platon, qui avait détaché 
la βασιλεία de son contexte originel, traditionnel et dynastique, pour en faire un principe et un 
modèle de savoir politique supérieur, on assiste, dans les écrits pseudo-platoniciens du Corpus à sa 
subtile ré-institutionnalisation. En effet, les tyrannies du ive siècle fournissent aux Académiciens 
la possibilité de mettre à l’épreuve les idées de Platon sur la réforme d’un pouvoir tyrannique déjà 
en place. Dans ces écrits, sur la figure du βασιλεύς se superposent désormais deux concepts : celui 
théorisé par Platon, le roi comme être doué d’un savoir philosophique exceptionnel, et le concept 
traditionnel d’un individu qui est déjà en place, qui détient déjà un pouvoir, pouvoir qui doit être 
réformé par un philosophe pour que ce tyran devienne un roi véritable. Ce roi est toujours lié à 
la loi, car grâce à l’éducation reçue du philosophe il a pu édicter des lois justes, en abandonnant 
l’arbitraire de la tyrannie. C’est donc dès la mort de Platon qu’on assiste à une inflexion et une 
ré-institutionnalisation partielle du concept tel que Platon l’avait réélaboré, tout en gardant des 
acquis de la réflexion platonicienne.

Or, dans les écrits Sur la royauté, qui pourtant reprennent un apparat d’idées et d’expressions 
platoniciennes relatives à la royauté, les traces de cette βασιλεία fondée sur le savoir s’estompent 
complètement. Il s’agit maintenant de légitimer une institution concrète sur de nouvelles bases 
théoriques : d’un côté, le concept abstrait de βασιλεία, de royauté en tant que telle, correspond à 
une entité faisant partie de la structure de l’univers. De l’autre côté, le roi précis qui occupe cette 
place se doit d’être vertueux et supérieur aux autres hommes pour être vraiment légitime dans la 
place qu’il occupe. Ce roi est « un dieu parmi les hommes » et une « loi vivante » et par son excès 
de vertu (proche par cet aspect de la théorie d’Aristote sur la παμβασιλεία) et parce qu’il reproduit 
dans notre monde l’ordre cosmique établi par Dieu. Des marques d’énonciation renvoyant à un hic 
et nunc où ce souverain opérerait déjà nous font penser qu’il s’agit d’un roi en place, alors que le ton 
démonstratif à la première personne, le recours à des outils rhétoriques de persuasion et l’adresse à 
un lecteur qu’on peut imaginer comme étant à la fois le roi (ou tout roi déjà en place) et ses sujets, 
nous permettent d’entrevoir une autre différence avec les rois de Platon : la royauté n’est plus un 
modèle, un instrument théorique pour penser un idéal d’homme politique, mais un ordre établi 
dans un cosmos ordonné où chacun, roi et sujets, possède sa place. Le ton de ces textes, démonstratif 
et persuasif à la fois, peut nous suggérer leurs fonctions : convaincre les lecteurs (le roi et ses sujets) 
de la bonté de cet ordre cosmique déjà en place.

Nous en concluons que, s’il est vrai que la réflexion sur le βασιλεύς comme νόμος ἔμψυχος, 
qu’on retrouve dans ces traités, remonte à Platon, il est tout aussi vrai que, chez Platon et dans 
ces écrits, elle correspond à deux formes de légitimation différentes de la βασιλεία et des lois qui 
s’ensuivent. Deux légitimations qui sont en quelque sorte spéculaires : d’un côté, le savoir comme 
seule source de légitimation, au-delà de tout pouvoir ; de l’autre côté, une légitimation fondée sur 
l’ordre cosmique et sur la vertu, celle d’un roi qui possède déjà le pouvoir, donc une légitimation 
moins révolutionnaire que celle de Platon, mais qui refléterait et justifierait plutôt un statu quo.

Francesca Scrofani 
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