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Olivier Roueff

Homologie

Le concept d’homologie est passé du droit a la géométrie de la perspective au tournant du dix-
septiéeme siecle, mais c’est au début du dix-neuviéeme qu’il acquiert une place décisive dans les
sciences modernes — biologie, mathématiques et chimie en particulier — avant d’étre érigé en
probleme central des développements structuralistes des sciences humaines a partir de Nikolai
Troubetskoi et Roman Jakobson pour la linguistique, et surtout de Claude Lévi-Strauss pour
I’anthropologie. Ce probléeme est celui dont Ernst Cassirer fait I’histoire philosophique dans
Substance et fonction, sous le nom de « pensée relationnelle », et plus encore celui dont Gilles
Deleuze [1968 : 2] propose un magistral traité métaphysique dans Différence et répétition, et que
résume sa définition de la répétition comme « déplacement d’un différentiel ». C’est bien la ce que
désigne le concept d’homologie a travers la diversité de ses usages : selon les auteur-e-s qui
’utilisent, elle est la méthode privilégiée pour repérer les répétitions d’une structure (un systéme
relationnel d’écarts) par déplacements d’un ordre du réel a 1’autre et/ou le mécanisme méme de ces
transformations (selon le terme que Lévi-Strauss privilégie en I’empruntant a la biologie et aux
mathématiques).

Lorsqu’il développe sa conception de 1’espace social, Pierre Bourdieu, fortement marqué par
Cassirer, emprunte sans doute plus spécifiquement le concept d’homologie a Erwin Panofsky (qui
montre que les homologies structurales entre architecture gothique et pensée scolastique résultent
d’un méme modus operandi) et a Lucien Goldmann (pour qui la structure tragique du théatre de
Racine et des Pensées de Pascal découle d’une vision du monde commune, ancrée dans
I’expérience individuelle du déclin collectif de la noblesse de robe). Il en fait une clé théorique
majeure, quoique moins définie et mise en valeur que les concepts de champ, d’habitus, de capital,
de violence symbolique. Il 1’utilise souvent, et a des moments-pivots des analyses, mais sans
vraiment s’y arréter. Au risque de sur-formaliser un modéle qui n’a vocation qu’a servir 1’enquéte
empirique, on peut distinguer trois fonctions assignées au concept d’homologie, théoriquement
impliquées les unes par les autres mais engageant des entrées empiriques différentes — étude d’un
champ, étude des rapports entre les champs et entre ceux-ci et 1’espace social, étude des rapports
entre offre et demande.

Premierement, 1’homologie caractérise la relation théorique entre les positions et les prises de
position a I’intérieur d’un champ de production spécifique. Cette relation est causale — les positions
déterminent les prises de position — au sens d’une causalité relationnelle et probabiliste. Ce qui est
en relation de causalité, c’est en effet moins une position avec une prise de position que le systeme
des relations entre positions (I’espace positionnel) avec un systéme des relations entre prises de
position, dont les histoires sont relativement indépendantes mais dont les structures sont
homologues — du fait qu’elles sont le produit, parfois trés indirect, de séries de transpositions d’une
matrice commune, 1’espace social [e.g. Les Regles de I’art : 381]. De plus, cette relation de
correspondance homologique n’est pas mécanique mais probabiliste car médiée par ’espace des
possibles, produit du point de vue que chaque agent porte, depuis sa position objective traduite en
dispositions incorporées, sur 1’espace objectif des prises de position réalisées, « espace orienté et
gros des prises de position qui s’y annoncent comme des potentialités objectives, des choses “a
faire”, “mouvements” a lancer, revues a créer, adversaires a combattre, prises de position établies a
“dépasser”, etc. » [RA : 384].

Deuxiemement, le concept d’homologie traite le probleme posé par la circulation d’agents et/ou
d’objets (biens, services, symboles...) entre les champs — une entrée spécifique dans la question des



rapports entre champs et espace social. Chaque champ étant le lieu de la production et de la
distribution d’une espece particulieére de capital, le passage d’un champ a I’autre impose un travail
de conversion de capital, soit la mise en équivalence des capitaux spécifiques aux champs de départ
et d’arrivée afin d’établir leurs valeurs relatives : précisément une modalité particuliére de
transposition homologique d’un ordre structurel a un autre. Or, cette conversion de capital suppose
I’existence de taux de conversion qui font I’objet de luttes incessantes, essentiellement arbitrées par
les agents en position d’agir, au sein de chaque champ, sur la valeur de son capital spécifique et sur
la structure de la concurrence pour 1’obtenir — ce pouvoir est appelé capital symbolique, sorte de
doublon subjectif de chaque espece de capital. La lutte entre les élites de chaque champ pour
I’établissement des taux de conversion est donc aussi une lutte pour établir la hiérarchie entre les
diverses especes de capital, soit une lutte pour obtenir une sorte de « méta-capital » qui s’inscrit des
lors dans un espace relativement autonome, un méta-champ appelé le champ du pouvoir : une
nouvelle médiation homologique, qui ‘chapeaute’ en quelque sorte les relations entre champs de
production.

Mais s’il existe une structure ‘chapeau’, il existe aussi une structure ‘matricielle’, 1’espace social —
ou espace des rapports sociaux de pouvoir (classe, genre, race...). La position d’un agent dans
I’espace social est définie par le capital générique que constituent le volume, la composition et
I’ancienneté de tous les capitaux spécifiques qu’il possede [PB 1984a]. Tout 1I’édifice théorique vise
essentiellement a maintenir 1’exigence d’articulation théorique et empirique entre 1’espace social et
les univers spécialisés de production dans les sociétés différenciées, que d’autres modeles —
marxistes, interactionnistes, pragmatistes... — abandonnent ou traitent plus sommairement. Le
concept d’homologie est ainsi au cceur de la tentative d’articuler et de dépasser « Marx-et-Weber »,
dont les continuateurs feraient jouer aux rapports sociaux de pouvoir un réle soit nul, puisqu’ils ne
voient dans les relations internes aux sous-espaces d’activité aucune réalité externe transposée, soit
surdéterminant, puisqu’ils voient dans les relations internes aux sous-espaces |’effet direct, non
médié ou transposé, des rapports sociaux de pouvoir. En bref, 1’espace social est, selon Bourdieu, en
méme temps 1’espace des rapports sociaux de pouvoir et I’espace des taux de conversion entre les
différentes espéces de capital, plus ou moins différenciées selon les sociétés, sur fond d’un vaste
feuilletage d’homologies structurales entre les champs, plus ou moins différenciés et autonomes.

Troisiemement, le concept d’homologie, en conséquence logique de ce qui précede, permet de
raffiner le probléme de la production de la valeur. D’une part, dans le droit fil wébérien, la valeur
résulte d’un processus d’évaluation qui se joue au sein de chaque champ parmi les producteurs
spécialisés de ce bien, en fonction de normes spécifiques et au terme de luttes de concurrence — de
ce point de vue, I’exploitation du travail au sens marxiste n’est qu’un cas particulier, spécifique a
I’économie capitaliste. D’autre part, Bourdieu affirme aussi que la valeur des biens dépend de
I’ajustement entre I’offre et la demande, c’est-a-dire au fond du volume et de la nature de la
demande. Mais cette dépendance est en réalité médiatisée par le champ, c’est-a-dire le processus
d’évaluation qui s’y joue. Il faut en effet ajouter que ce sont les consommateurs que parviennent a
enrdler les producteurs qui sanctionnent in fine ce processus d’évaluation [RA : 416]. Cet arbitrage
des stratégies de producteurs par les sanctions de la réception, chacune étant déterminée par une
série causale relativement indépendante, est alors réglé par les homologies structurales entre le
champ spécifique de production et I’espace social — d’ou I’impression, souvent évoquée par
Bourdieu pour imager son propos, d’une sorte de « magie sociale » ou d’« harmonie préétablie »
entre les attentes des consommateurs et les intentions des producteurs.
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