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Une synthèse sur l’exploitation de la mer  
en Maurétanie Tingitane

Emmanuel Botte
ATHENA TRAKADAS, IN MAURETANIAE MARITIMIS. MARINE RESOURCE EXPLOITA-
TION IN A ROMAN NORTH AFRICAN PROVINCE (Geographica Historica Band 40; Franz 
Steiner Verlag, Stuttgart 2018). Pp. 667, figs. 99, tables. ISBN 978-3-515-10417-3. EUR 89,00.

A. Trakadas livre ici la publication de sa thèse de doctorat soutenue à l’Université de 
Southampton en 2009. Elle est déjà l’auteur de plusieurs articles sur la zone de l’ancienne Mau-
rétanie Tingitane, ainsi que d’une monographie publiée en 2015.1 L’ouvrage, très épais, est en 
fait composé de deux grandes parties: une analyse de la thématique répartie en 9 chapitres 
(env. 300 pages), puis une série de 7 annexes, qui auraient pu être publiées sous une autre 
forme, notamment tous les tableaux de données brutes qui auraient pu être mis en ligne.

Trakadas pose les bases de son enquête dans les premiers chapitres. Il s’avère que, depuis 
la publication de M. Ponsich et M. Tarradell en 1965,2 aucune synthèse sur la région n’a été 
proposée. Ces auteurs s’appuyaient en effet sur les conceptions de l’époque de l’économie de 
l’exploitation de la mer; ils n’avaient entre les mains que 7 installations de transformation du 
poisson dans des états de conservation inégaux. D’autres ateliers ont été découverts depuis, 
qu’il faut intégrer à l’étude. De même, plusieurs fours de production amphorique ont été mis 
au jour, ainsi que plusieurs contextes ayant livré des restes ichtyofauniques, expliquant la 
nécessité d’une nouvelle synthèse à l’échelle de la province, surtout si celle-ci a pour ambition 
d’inclure également une analyse des espèces, des techniques de pêche ainsi que des formes 
d’exploitation du sel.

La période étudiée est principalement ciblée sur l’occupation romaine de la province, entre 
le Ier et le IIIe s., mais Trakadas prend tout de même en compte les contextes immédiatement 
antérieur et postérieur, offrant ainsi un arc compris entre le Ve s. av. J.-C. et le VIe s. de n.è. Elle 
établit ainsi trois grandes périodes, en fonction du mobilier céramique lorsque celui-ci a pu être 
identifié: punique-maurétanien (Ve s. av. J.-C. – 75 de n.è); romain (75 – fin IIIe ou début IVe s.); 
Antiquité tardive (IVe-Ve s.).

L’ambition affichée de l’auteur (34) 
does not seek to re-analyse the province’s fish-salting industry, nor aim to detail the ancient 
Roman economy of the northwest Maghreb. Rather, it assesses the environmental, social and 
economic consequences of the Roman incorporation of Mauretania Tingitana, its “Romanisa-
tion”, through the lens of marine resource exploitation.

Si on peut louer l’intention de l’auteur, occulter l’industrie de la transformation du poisson 
semble plus difficile à comprendre dans ce type d’étude.

Le second chapitre est consacré à la méthodologie appliquée. Trakadas pose (38) les ques-
tions suivantes: où pêche-t-on (littoral, rivière, mer)? En quelles quantités? Où les espèces 
sont-elles transformées dans la région? Où les consomme-t-on? Quelle est la chronologie de 
cette production? D’autres questions plus spécifiques viennent s’ajouter: Quelles espèces? 
Quand sont-elles pêchées? Comment? Lesquelles sont transformées et comment? Dans quelles 
aires? Quelle chronologie? Pour réaliser cette analyse, Trakadas s’appuie sur 67 sites, dont 33 
sont directement liés à la thématique. Ces 33 sites sont classés ainsi: majeur (site permanent: colo-
niae, municipia ou oppida), mineur (petits sites non occupés en continu, ou alors fermes, villae ou 
castellae), ou agglomération, dont sa définition (40) est plutôt ambigüe, voire incompréhensible: 

Agglomerations: sites with no permanent structures discernible but ceramics and other artefacts 
are present, or isolated necropoli.

1	 A. Trakadas, Fish-salting in the northwest Maghreb in antiquity. A gazetteer of sites and resources (Oxford 
2015).

2	 M. Ponsich et M. Tarradell, Garum et industries antiques de salaison dans la Méditerranée occidentale 
(Paris 1965).
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Étant elle-même consciente du problème de l’emploi de ce terme (40 n.30), il aurait été plus 
judicieux de mieux le définir ou d’en employer un autre pour ne pas ajouter à la confusion 
qu’elle dénonce. 

Le chapitre 3 porte sur les contextes et les données historiques, qu’elles soient archéolo-
giques ou provenant de sources littéraires ou iconographiques, ce que Trakadas a déjà annoncé 
dans les chapitres précédents. Il y a dans l’ouvrage beaucoup de redites et effets d’annonce, 
dont la logique n’est pas évidente à percevoir. Elle écrit certaines idées en indiquant qu’elle va y 
revenir plus en détail, ce que l’on attend chapitre après chapitre. Elle traite ici, par exemple, des 
sources archéologiques, mais y consacre également ses chapitres 6 et 7. Il semble qu’avant son 
étude les restes de poissons n’aient jamais été étudiés dans l’optique d’une synthèse régionale, 
ce que Trakadas suggère ici. Elle propose également un tour d’horizon de l’instrumentum lié à 
la pêche, tout en prenant en compte les données ethnographiques.

Dans le chapitre 4, Trakadas fait le point en une dizaine de pages sur le contexte historique 
de la région, de la Préhistoire à l’Antiquité tardive. Les figures présentées sont propres mais 
peu claires.3 Des figures mieux légendées auraient été plus lisibles.

Les choses sérieuses ne commencent qu’au chapitre 6. Autant le dire, nous avons mariné 
jusque-là, sans véritable raison. Celui-ci est consacré aux trois différents cadres géographiques 
qu’offre le littoral de Tingitane: la façade méditerranéenne, le Détroit de Gibraltar, la façade 
atlantique. Sont présentés pour chacune de ces zones les sites étudiés. Ici apparaît, je crois, le 
problème de fond de cet ouvrage, dont on peut louer l’intention de l’auteur mais qui repose sur 
des bases fragiles, à savoir celles de l’utilisation faite des données brutes. On ne peut faire dire 
aux chiffres tout ce que l’on attend d’eux — surtout quand ceux-ci proviennent de contextes de 
fouilles aux méthodes dont la rigueur scientifique varie du néant à l’excellence —, en disant, 
par exemple, que le murex est l’espèce la plus représentée, quand on voit qu’il y en a 1 à Rusad-
dir, 3 à Emsa, 1 à Sidi Abdeselam del Behar, mais près de 500 à Metrouna. L’utilisation de ces 
chiffres fait dire à Trakadas qu’à l’époque punico-maurétanienne on capture et conserve plus 
d’espèces qu’aux autres périodes, mais sans tenir compte de la disparité des chiffres entre les 
sites. Tout cela mène à des synthèses assez dangereuses à utiliser.

Le chapitre 7 est dédié à trois cas d’étude — Tamuda, Septem Fratres, Lixus — choisis par 
Trakadas pour ces raisons: chacun est représentatif d’une des trois zones géographiques pro-
posées par l’auteur; ils représentent trois contextes topographiques différents, tous de taille 
différente; enfin tous sont occupés avant l’époque romaine et ont livré suffisamment de don-
nées archéologiques et textuelles. Néanmoins, un tel choix crée l’impossibilité pour le lecteur 
de comparer des sites de nature identique. La mise en série de sites pour que le lecteur puisse 
effectuer sa propre analyse s’avère donc impossible.

Une fois de plus, aucune donnée chiffrée n’est fournie par Trakadas, et l’on doit donc faire 
comme si tout était traité sur un même pied d’égalité, mais cela ne peut pas fonctionner ainsi. 
Les chiffres donnés en annexe devraient être présents dans le texte de synthèse afin d’appuyer 
sa démonstration. Il faut attendre la p. 205 pour lire 

Perhaps the difference in exploitation between the periods can be seen as a reflection of exca-
vations practices or sampling techniques at the site.

En bref, il aurait fallu un peu plus insister sur les chiffres. On ne peut pas mettre au même 
niveau 1 attestation contre 250.

Pour les sites de Septem Fratres et Lixus, aucun plan d’atelier n’est donné. De même il n’y 
a aucune discussion sur les ateliers entre eux, aucune comparaison. Il y a de plus, à cause 
du plan choisi, énormément de redites: par exemple avec les 1000 m2 de capacité des ateliers 
de Lixus (p. 249, 261, 263). Dans le cas de Lixus, on s’interroge sur les raisons qui font écrire à 
Trakadas (264) que les complexes 6 et 9 fonctionnent jusqu’au VIIe s. de n.è. alors que le mobi-
lier amphorique n’est pas postérieur au VIe; et surtout qu’à partir du IVe siècle il n’y a plus que 
de la production à destination locale, et que le poisson est remplacé par le porc, le mouton et le 
bœuf dans les bassins de salaison.

3	 Par exemple, avec la fig. 4.6 (p. 99): comment distinguer les colonies des autres sites?
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Il aurait été plus judicieux que ce chapitre ne soit pas consacré qu’à trois cas d’étude mais 
à une véritable analyse des sites de la province de Tingitane. Si l’auteur semble ne jamais 
prendre position quand elle traite un sujet, la sélection subjective des sources rajoute à l’in-
confort du lecteur. Ainsi les analyses ichtyofauniques des niveaux médiévaux de Lixus ne sont 
pas données, alors qu’elle utilise les données textuelles médiévales (p. 241-42). Ce choix dans 
l’utilisation des sources d’information aurait au minimum dû être argumenté. Pourquoi utili-
ser une donnée et pas une autre?

Le chapitre 8 offre la synthèse générale. Dans les réflexions menées, on s’étonne de l’ab-
sence de la question de la commercialisation des produits transformés. La décision de l’auteur 
d’avoir choisi uniquement trois cas d’étude pose des soucis, car la “mise en avant” d’un site 
ne suffit pas à elle seule à illustrer les évolutions technologiques et chronologiques à l’échelle 
d’une province. Ce n’est que la mise en série qui le permet.

De manière générale, on ne peut que déplorer l’absence d’une grande partie de la biblio-
graphie récente en français, quel que soit le sujet traité: des synthèses récentes ont pourtant 
été publiées sur la question des mollusques/coquillages par A. Bardot-Cambot,4 sur l’allec et le 
laccatum évoqués par Trakadas (respectivement p. 222-23 et 254) par D. Djaoui.5 Dans le cas du 
vin et de l’huile, les références bibliographiques fournies par Trakadas (p. 273) sont datées de 
1964, 1981 et 1998, tandis que sont absents les travaux de J.-P. Brun.6 De même, lorsqu’elle écrit 
(p. 292) “at present, there is no clear evidence for local wine making”, il aurait fallu citer Brun 
2004, p. 248-51, qui insiste sur le fait que le vin est bien présent et produit en Tingitane mais 
non reconnu à ce jour à cause d’une surinterprétation des sites vers l’huile. Cela a été confirmé 
récemment par la découverte d’une installation vinicole sur le site de Rirha.7

La question de la pourpre n’est également que survolée, Trakadas ne faisant que référencer 
les textes antiques et les sites où on a découvert beaucoup de restes de murex, sans pousser 
plus loin (p. 283-289). Elle a néanmoins raison sur un point: tous les restes de murex ne sont 
pas à rattacher à la production de pourpre. Il doit y avoir dans l’ensemble une grande quantité 
liée à la simple consommation du mollusque (p. 288-289). Sa position sur la pourpre n’est pas 
claire car elle écrit (p. 314) que les auteurs antiques ont sans doute surestimé ce phénomène (la 
production de pourpre) dans la région, mais je crois que l’absence de sites de production à ce 
jour n’implique pas leur inexistence durant l’Antiquité. Ou dans ce cas que doit-on faire de la 
Notitia Dignitatum? Trakadas effectue la même réflexion sur le thon.

La présence de baleine dans la province est désormais bien attestée, notamment grâce aux 
travaux de D. Bernal, et sa chair était sans doute salée comme l’était celle du dauphin. Mais une 
fois de plus Trakadas ne tranche pas sur la proposition de D. Bernal que les hypocaustes de 
Cotta et Tahadart n’aient pas été destinés à la production de sel mais à celle d’extraction d’huile 
de baleine (p. 283).

Sur la question des ateliers de transformation du poisson, Trakadas ne fait que survoler le 
thème, qui est central quand on veut traiter de l’exploitation des ressources marines durant 

4	 A. Bardot-Cambot, Les coquillages marins en Gaule romaine (BAR S2481; Oxford 2013).
5	 D. Djaoui, G. Piquès et E. Botte, “Nouvelles données sur les pots dits ‘à garum’ du Latium, d’après les 

découvertes subaquatiques du Rhône (Arles),” in E. Botte et V. Leitch (edd.), Fish & ships. Production 
et commerce des salsamenta durant l’Antiquité (Aix-en-Provence 2014) p. 175-197; D. Djaoui, “The 
myth of ‘laccatum’: a study starting from a new titulus on a Lusitanian Dressel 14,” in I. Vaz Pinto, 
R. R. de Almeida and A. Martin (edd.), Lusitanian amphorae: production and distribution (Oxford 2016) 
p. 117-127.

6	 Notamment J.-P. Brun, Archéologie du vin et de l’huile dans l’Empire romain (Paris 2004). Voir 
également id., “Les pressoirs à vin d’Afrique et de Maurétanie à l’époque romaine,” Africa, n.s., 
Séances scientifiques 1 (2003) p. 7-30.

7	 L. Callegarin, A. Ichkhakh, M. Kbiri Alaoui et al., “Les thermes de la domus 1 de Rirha,” in 
V. Brouquier-Reddé et F. Hurlet (dir.), L’eau dans les villes du Maghreb et leur territoire à l’époque 
romaine (Bordeaux 2018) p. 163-192. Voir également le rapport de fouille 2018: https://archeocvz.
hypotheses.org/1951.
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l’Antiquité. Un des principaux effets de la romanisation de cet espace et de sa transformation 
en province est une vague de construction d’ateliers de salaison, qui produisent jusqu’au retrait 
progressif des Romains de la zone à partir du IIIe s. Le problème est que l’on connaît des ate-
liers qui fonctionnent à partir du Ier s. de n.è., mais pas d’ateliers d’amphores contemporains. 
On doit alors se demander dans quoi sont commercialisées les salaisons de Tingitane. Trakadas 
reprend la proposition de D. Bernal sur le fait que Gadès contrôle tout le détroit de Gibraltar 
et qu’elle envoie en Tingitane des amphores vides qui repassent par Gadès ou sont envoyées 
directement en Méditerranée.8 Trakadas ne tranche pas dans un sens ou un autre. Pour l’anec-
dote, la liste (p. 294) des exceptions de sites où des ateliers existent à l’intérieur des murs de la 
cité est tellement longue qu’on en vient à se demander quelle est sa conception de l’exception.

On pourrait s’étonner que Trakadas ne fasse aucune référence aux analyses isotopiques, 
dont on sait aujourd’hui leur apport indéniable à notre compréhension de l’alimentation des 
populations antiques. Il n’est pas possible de savoir si le peu de données concernant le Maghreb 
l’a conduite à ne pas l’évoquer.9 Mais dans le contexte où elle évoque (p. 271) que les habitants 
avaient une alimentation variée, et qu’ils mangeaient aussi de la viande, cela n’aurait pas été 
inutile. On est également assez surpris que le point ne soit pas fait sur les épaves le long des 
côtes marocaines, alors que déjà en 1992 A. J. Parker en recense plusieurs.10 Une mise à jour des 
données concernant les épaves aurait eu toute sa place ici.

Cette première partie de l’ouvrage s’achève par une brève conclusion. Que retenir de ce 
travail? Premièrement, l’intention de Trakadas est bonne, mais la démarche un peu moins car 
incomplète, engendrant de ce fait des résultats forcément inégaux. Quand elle écrit (p. 313) 
que son travail, qui repose sur des données inégales, ne vise pas à quantifier la part/le rôle de 
chaque espèce selon les périodes chronologiques, c’est malgré tout ce qu’elle fait de manière 
indirecte car en mettant au même niveau des attestations variant entre un et plusieurs centaines 
d’individus, on ne peut pas dire les mêmes choses. Il est malgré tout remarquable d’avoir 
embrassé dans une synthèse régionale l’analyse de l’instrumentum de la pêche, la saisonnalité 
des espèces pêchées, illustrant alors les différentes techniques de pêche mises en œuvre par les 
populations locales. On en retient qu’avant l’époque romaine la pêche est une activité de sub-
sistance, complémentaire à une production surtout agricole. Plutôt tournée vers les lagunes, 
les rivières et la plage, elle est essentiellement destinée à la consommation de poisson frais, la 
conservation étant alors, apparemment, très peu pratiquée. À l’époque romaine, moins d’es-
pèces seraient pêchées mais en quantités plus importantes, soulignant à nouveau le problème 
de l’état de la documentation.

Le plan de l’ouvrage et son organisation sont vraiment peu fluides, créant beaucoup de 
redites et d’effets d’annonce. Les sites sont traités avec leurs données brutes mais ne font pas 
l’objet d’une analyse critique objective. Un exemple est celui de Banasa auquel elle consacre 
deux lignes de description dans le tableau de l’annexe 3.1, alors que le classement de ce site, à 
une trentaine de km de l’Océan Atlantique, parmi ceux abritant des ateliers de transformation 
du poisson pose problème depuis longtemps.11 On aurait aimé que Trakadas prenne position 
sur les différents aspects traités, en les argumentant. Il faut également indiquer qu’en utilisant 
la bibliographie française récente on pourrait faire des comparaisons avec l’Algérie voisine 
(province de Maurétanie Césarienne),12 ou fournir des références plus complètes notamment 

8	 D. Bernal Casasola, ”La industria conservera romana en el «Círculo del Estrecho». Consideraciones 
sobre la geografía de la producción,” L’Africa romana XVI (2006) p. 1381-1384..

9	 Je remercie chaleureusement L. Callegarin, E. Herrscher, J. Lee-Thorp et T. Oueslati pour les infor-
mations qu’ils m’ont fournies au sujet des analyses isotopiques au Maroc.

10	 A. J. Parker, Ancient shipwrecks of the Mediterranean & the Roman provinces (BAR S580; Oxford 1992) 
map 2.

11	 E. Botte, Salaisons et sauces de poissons en Italie du sud et en Sicile durant l’Antiquité (Naples 2009) p. 34 
n.225.

12	 T. Amraoui, L’artisanat dans les cités antiques de l’Algérie (Ier siècle avant notre ère – VIIe siècle après notre 
ère) (Oxford 2017).
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sur le sel13 ou le corail.14 En conclusion, la démarche est louable, les résultats plus ambigus. On 
en reste frustré devant la masse de travail qui a indéniablement été abattue par l’auteur.
botte@mmsh.univ-aix.fr	 Aix-en-Provence

13	 Pour ne citer qu’un auteur: C. Carusi, Il sale nel mondo greco (VI a.C.–III d.C.) (Bari 2008); “Salt and 
fish processing in the ancient Mediterranean: a brief survey,” J. Maritime Arch. 13 (2018) p. 481-490.

14	 Sont notamment absentes les contributions sur le corail dans le Maghreb antique et médiéval: J.-P. 
Morel, “Le corail dans l’Occident phénico-punique,” in D. Ugoloni, J.-P. Morel et C. Rondi Costanzo 
(edd.), Corallo di ieri. Corallo di oggi (Bari 2000) p. 121-134, et les autres références au colloque du 
même nom.
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More than 3,000 km of Rome’s borders spanned arid environments in N Africa, which has 
led to some of the best-preserved military sites and frontier epigraphy anywhere in the empire. 
While offering fascinating archaeological material, Rome’s African frontiers are a challenging 
area of research due to a lack of recent fieldwork as a result of modern conflicts, the destruc-
tion of sites and the inaccessibility of finds. As a result, most recent literature on the nature 
and function of the frontiers tends to stem from work in the European provinces, particularly 
Britain, Germany and the Netherlands as countries with a well-established research infrastruc-
ture. This was on view during the Limes Congress of 2018, the largest gathering of scholars of 
Rome’s frontiers that takes place every three years, where few Roman military sites from the 
African continent outside Egypt were discussed. This difference in research coverage makes it 
difficult to achieve a balanced understanding of the entirety of Rome’s frontiers. Her European 
frontiers ran mostly along man-made defences (Hadrian’s Wall, the Antonine Wall, the Raetian 
limes) or along rivers (the Rhine and Danube), both of which traditionally have lent themselves 
to being pictured as lines on a map.1 By contrast, in the African as well as the Asian provinces 
the remains of the frontiers do not always conform easily to a linear vision: there the frontiers 
faced very different geographic and social challenges to those encountered in Europe. With the 
increased modern political emphasis on control of borders and migration to Europe, Rome’s 
relationship with its N African frontier is one of renewed interest to the academic community, 
inviting us to re-assess traditional approaches to the frontiers of the region.

Almost 30 years since M. Euzennat’s Le limes de Tingitane2 and over 40 since P. Trousset’s 
Recherches sur le limes Tripolitanus,3 S. Guédon offers a timely re-evaluation of the presence 
and rôle of Roman armies in N Africa. Particular attention is given to the provinces of Africa 
Proconsularis and Numidia, primarily between the early Principate and the Severan dynasty. 
Guédon has devoted much of her career to exploring travel, long-distance trade relationships 

1	 B. Isaac, “The meaning of the terms limes and limitanei,” JRS 78 (1988) 125-47.
2	 M. Euzennat, Le limes de Tingitane. La frontiére méridionale (Etudes d’Antiquités africaines; Paris 

1989).
3	 P. Trousset, Recherches sur le limes Tripolitanus du Chott el-Djerid à la frontière tuniso-libyenne (Études 

d’Antiquités africaines; Paris 1974).




