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ITETPOKOAAIITON EITOX :
DIALECTE ET LANGUE POETIQUE
DANS LES INSCRIPTIONS VERSIFIEES CRETOISES

1. Le corpus d’inscriptions crétoises versifiées

Quatre groupes composent le corpus d’inscriptions versifiées de la Crete
antique. Tout d’abord, quelque 90 épigrammes ont été trouvées dans l'ile, datées
duvesiecle av. J.-C. au ve siecle apr. J.-C. 1. Les épigrammes funéraires privées,
au nombre de 72, en constituent la partie la plus importante, avec, peut-étre,
une seule épigramme funéraire publique d’époque hellénistique 2. Parmi les
épigrammes votives, la plupart sont privées (11) et une seule publique?. Par
ailleurs, on connait jusqu’ici une épigramme honorifique fragmentaire d’Itanos
d’époque hellénistique*, et cinq de basse époque (1ve-ve siécle apr. J.-C.) a
Gortyne®. Enfin, une épigramme de Phaistos contient des instructions pour
les initiés au culte de la Magna MaterS.

Un deuxiéme groupe hétérogéne est formé par les inscriptions versifiées
autres que les épigrammes : un sortilége pour se protéger d’un maléfice composé
en hexameétres contenant des Ephesia grammata et gravé sur une lamelle de
plomb trouvée a Phalasarna (1v¢ ou début du 111° siecle av. J.-C.)7 ; plusieurs
exemplaires de trois hexameétres « orphiques » gravés sur des lamelles d’or

1. Je tiens a remercier G. Genevrois et E. Santin, qui avec leur relecture attentive ont amélioré
la qualité de la version finale de ce travail.

Le corpus de Martinez Ferndndez 2006b contient les épigrammes datées entre le III° et le
1 siecle av. J.-C. Il faut ajouter a ses 55 numéros I’épigramme de Charo, fille d’Enipas de Lato
publiée par Apostolakou 2009 (cf. infra p. 171-172). Martinez Fernandez 2006b, p. 45-46, présente
aussi une liste des épigrammes a partir du 1 jusqu’au ve siécle apr. J.-C., a laquelle il faut ajouter
I’épigramme honorifique pour Aphthonios de Gortyne datée de la fin du 1ve siecle apr. J.-C. (voir
Vallarino 2012). Voir aussi Martinez Fernandez 2007.

2. SEG 39, 967. Voir maintenant Guizzi 2001, p. 332-335.

3. CEG 846 (Kydonia, 1v© siecle av. J.-C.).

4. ICr 111, 1v, 43, cf. Martinez Ferndndez 2006b, p. 263-264, n° 49 (111°>-11° siecle av. J.-C.).

5. ICr 1V, 323-326 et SEG 62, 636.

6. ICr 1, xxu11, 3 (voir infra p. 162-163).

7. ICr 11, X1X, 7. Cf. Jordan 1992, Brixhe et Panayotou 1995 et ’Appendix dans Faraone et
Obbink 2013. Les vers contenant les Ephesia grammata (10-20) sont reproduits par OF 830c. Bettarini
2012, p. 117-118, ne reproduit que les vers 10-18 (B5). Quant au type de langue, Bettarini 2012,
p. 125-126, considére que I’archétype de cette composition était en dialecte ionien épique, avec
des éventuelles adaptations doriennes. En revanche, d’aprés Janko 2013, p. 55-56, I’archétype de
ces vers était rédigé en dorien.

Rev. de philologie, 2018, XCII, 2.
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trouvées dans des nécropoles du territoire d’Eleutherna (11e-1 siécle av. J.-C.)® ;
un hymne sacré en strophes lyriques gravé sur une stéle trouvée au sanctuaire
de Zeus Diktaios a ’extrémité orientale de I'lle®.

Nous avons aussi un petit groupe d’inscriptions versifiées dues a des Crétois
en dehors de Créte : I’épigramme inscrite sur la base d’une statue d’un vainqueur
probablement crétois & Olympie!°; la signature en un trimetre iambique du
sculpteur Krésilas de Kydonia (ca 440 av. J.-C.) 1 ; les deux épigrammes sur une
dédicace a Priape et Pan faites par un crétois a Thyrrhéon d’Acarnanie (300-
250 av. J.-C.)12; les épigrammes gravées par deux Crétois dans le sanctuaire
de Pan de El-Kanais en Egypte (toutes deux d’époque hellénistique) 1* ; une
stele peinte annoncgant les services d’un devin anonyme crétois a Memphis,
composée de deux trimétres iambiques (1ve-111¢ siecle av. J.-C.) * ; ’épigramme
honorifique qui accompagnait la statue de Télémnastos de Gortyne dressée
par des Crétois au sanctuaire d’Asclépios a Epidaure 'S,

Enfin, il faut mentionner la vingtaine d’épigrammes funé-
raires inscrites pour des Crétois morts loin de leur patrie, trou-
vées dans différentes régions du monde ancien : Athénes!®, Sparte?’,

8. Voir Tzifopoulos 2010, p. 53-59, sur le lieu de trouvaille de sept lamelles.

9. ICr 11, 11, 2 (texte du 1ve-111° siécle av. J.-C., inscription du 111¢ siecle av. J.-C., voir infra
p. 153-161). Dans un graffito sur un pithos d’époque archaique (fin du viire siecle av. J.-C.) trouvé
a Phaistos, Masson 1976 lisait Eometd&pd o IawomiAag 6d¢ « Voici (le pythos) de Herpétidamos,
fils de Paidophila ». Gallavotti 1979, p. 81-82, proposait d’y voir une période métrique éolienne
(adonique + dodrante), ce qui est invraisemblable. Manganaro 1995, p. 141-142, suggérait alter-
nativement de lire le texte comme Epmetidag 0 mawomidag 0de « Voici Herpétidas, le pédophile »
(cf. L. Dubois, Bull. Ep. 1996, n° 330).

10. CEG 386. Voir infra p. 144.

11. Kaczko 2016, n° 98. La signature de Krésilas est précédée de I’épigramme votive de Pyrés.
Voir infra p. 142-144.

12.1G1X 12 2, 253. Le nom du dédicant (..kavtadac) ne se laisse pas restituer. Pour une autre
lecture du premier vers, voir Wilhelm 1980, p. 15.

13. Bernand 1969, p. 553-559, n° 157, cf. Bernand 1972, p. 35-36, n° 1 ; Bernand 1969, p. 565-
567, n° 161, avec la correction Antapaiog (au lieu de Atmapaiog) de Bernand 1972, p. 37-38,
n’ 5. Voir infra p. 170.

14. Bernand 1969, p. 435-440, n° 112. Voir infra p. 138.

15.IG 1IV? 1, 244 (ca 192 av. J.-C.). Voir infra p. 176-177.

16. CEG 96 (430-425 av. J.-C.), pour Sosinous de Gortyne (voir infra n. 145-146). La famille de
I’enfant Helladis dans GVI 972 (1*-1r° siecle apr. J.-C.) est peut-étre crétoise (cf. djpwt évi Korjmg
1. 5). Toutefois, si ’on lit & la ligne 3 au lieu d’un adjectif ditdA0g (au début du vers) un nom
de personne AttoAwog (cf. les fétes AtmdAewx a Athénes et le nom d’homme AimoALg), il faudrait
supposer une origine athénienne.

17. GVI 2075 (300-250 av. J.-C.), dont le défunt anonyme serait un citoyen de la confédération
des Oreioi ([tat]oic d¢ pot éotv Opetol, v. 3) de ouest de la Créte, d’apres l'interprétation de
van Effenterre 1948, p. 120, et de Mikrogiannakis 1982-1984 (cf. Chaniotis 1996, p. 421-422).
En GVI 1394 (1*"-11° siecle apr. J.-C.), 'ethnique de Tianos, K <>, est une correction de KBHZ
sur la pierre, proposée par Wilamowitz (voir Tod et Wace 1906, p. 68-69 n° 524 ; Vérilhac 1978-
1982, p. 66-67, n° 42). Les lettres qui suivent, OAEQN, ont été interprétées comme OAewv (gén.
pl.), qui, d’apres W. Kolbe ad IG V 1, 725, serait une variante de Ogewv avec changement /1/ >
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Thebes 8, Démétrias°, Hermonassa 2, Télos, Milet?2, Appia en Phrygie 2,
Kibyra?*, Gaza 2, Kition ?°, Alexandrie?, Rome ?® et Leptis Magna ?°.

Etant donné que le vers de Krésilas de Kydonia mentionné ci-dessus a
également été transmis dans 1’Anthologie®, il est possible que certaines épi-
grammes de la tradition indirecte concernant la Créte aient été inscrites. De
la couronne (otédoc) consacrée a Apollon provient trés vraisemblablement la

/r/, ethnique alternatif de la communauté des Opewxtar mentionnée par Pausanias (3.24.4) en
Laconie (voir W. Kolbe ad IG V 1, 723). Wilhelm 1950, p. 73-74 réfute cette hypothése et voit
dans OAe@v (nom. sg.) un ethnique d’Olonte, en supposant qu’a I’'origine du toponyme, qui se
présente sous les formes BoAodeic et OAovg, se trouverait foAeol « tas de pierres », nom attesté
dans deux inscriptions (IG IV 1%, 75, 33, Epidaure ; SEG 11, 377, 16, Hermiong, ca 150 av. J.-C. ;
voir Robert 1963, p. 33-34). Cette interprétation semble de toute évidence impossible. En premier
lieu, PoAedg est un dérivé de la racine de paAAw, qui ne présente pas de digamma initial, mais une
labiovélaire (voir Chantraine 2009, p. 155, s.u. B&AAw ; Beekes 2010, p. 225, s.u. foAewv). Ensuite,
I’ethnique de OAovg étant BoAoévtioc/BoAdvtiog/OAdvTIog, un nom. OAewv accordé avec le nom
du défunt resterait inexpliqué quant a sa forme. Enfin, *poAoevt-/BoAoevt-/OAoevt- (avec B- =
F-) est tres probablement un dérivé de *uél-o- ou *uol-6- (cf. véd. vald- « grotte »), respectivement
nomen actionis et nomen agentis de la racine de *yel- « cléturer, ramasser » (gr. eiAéw 1, véd. vrnéti).
D’apreés Kolligan 2017, p. 610-612, *roAoc/*FoAdg serait le premier membre de I’anthroponyme
composé mycénien wo-ro-qo-ta /Uolo-k*'otds/ (PY). L’existence de *FOAog ou *rFoAdg avait déja
été supposée par Fick 1897a, p. 18 et 1897b, p. 195 (cf. Fick 1905, p. 13), qui le rattachait pour-
tant a *yel- « faire tourner, rouler » (gr. ciAéw 2, arm. egel, lat. uoluo, etc. ; cf. *uol-a > a.sl. valv
«onde », *uol-os > a.isl. valr « rond ») et proposait le sens de « pierre ronde » (cf. Bechtel 1914,
p. 249). Contrairement a ce que dit Robert (1963, p. 34, suivi par Bile 1988, p. 116, et Minon 2017,
p. 105), Fick n’a jamais donné a ce terme le sens de « tas de pierres », mais bien de « Rundstein ».

18. GVI 818 (111 siecle apr. J.-C.), pour Sokartés de Gortyne.

19. GVI 1693 (225-220 av. J.-C.), pour Archidike de Tylissos. En GVI 1074 (Démétrias, I11° siécle
av. J.-C.), le défunt, dont le nom apparaissait dans la partie perdue de la stéle, appartenait vrai-
semblablement a la famille des Crétois de Tylisos mentionnés dans I’épitaphe IG IX 2, 1181. Je
reviendrai ultérieurement sur cette question.

20. SEG 45, 987 (50 av. J.-C.), pour le crétois Diodotos.

21. GVI 1811 (1 siecle av. J.-C.). L’épigramme ne mentionne pas I’ethnique de Kimon, fils de
Didymandros, mais indique que toute la Créte I’a loué pour sa dextérité comme archer (Qutnoa pie
t0&[wv] / [a]iveoe kai Konta maoa kat’ evotoxiav). Comme on le sait, les armées hellénistiques
enrdlaient souvent des Crétois qui avaient une grande réputation dans ce métier.

22. Milet VI 2, 760 (11° siecle apr. J.-C. ?), pour un pantomime crétois anonyme.

23. GVI 1082 (époque impériale), pour Kallistd de Kissamos.

24. L.Kibyra 104 (11° siécle av. J.-C.), pour Palygos de Rhaukos.

25. GVI 1508 (111° siecle av. J.-C.), pour Charmadas d’Anopolis.

26. GVI 1076 (1e-11¢ siécle av. J.-C.), pour le crétois Praxagoras, et GVI 2019 (1* siécle av.
J.-C.-1" siécle apr. J.-C.), pour Harmonia de Milatos.

27. GVI 866 (1ve-111° siecle av. J.-C.), pour la Crétoise Nikd, et GVI 784 (époque impériale),
pour Iouliane de Pantomatrion.

28. GVI 404 (11© siecle apr. J.-C.), pour la crétoise Lyka.

29. Guarducci 1948 (11°-111¢ siecle apr. J.-C.), cf. IRT 690. Le nom du défunt (1. 1-2), originaire
de Cnossos, est difficile a établir. D’aprés Guarducci, ce serait plutét AGokig, c’est-a-dire Adokiog
(cf. lat. Larcius), tandis que les éditeurs des IRT préféerent lire la séquence AHAAPKIY comme
AnAagxkng (voir IRT 2009 ; http://inslib.kcl.ac.uk/irt2009/IRT690.html ; acces 10.03.2019).

30. AP 13,13.
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dédicace du boxeur Alkon 3. Les vers iambiques de la dédicace de Ménitas (ou
Ménoitas) de Lyttos auraient été choisis par Callimaque en raison de la forme
de 'objet dédié, un arc*?; la dédicace d’une statue d’Artémis qui contient la
signature du sculpteur Arkésilas d’Axos, attribuée a Simonide, est peut-étre
réelle *, et une dédicace composée par Callimaque aurait pu étre gravée sur
le gourdin (6Coc) fait de bois de chéne consacré a Héracles par Archinos3*.
Quant aux épitaphes, celle de Brotachos de Gortyne transmise sous le nom
de Simonide semble avoir été copiée a partir d’une tombe *, ainsi peut-étre
que celle de Philainis, une Egyptienne morte i Eleutherna ¢, celle du pécheur
S6damos®’ et celle de Hippaimon, mort dans une bataille 8 Magnésie *®. Dans
d’autres, comme 1’épitaphe d’Astydamas de Kydonia, ’origine épigraphique
est moins certaine *°.

A mes yeux, la méthode qui consiste a étudier systématiquement les traits
linguistiques des textes poétiques est la seule qui peut amener a déterminer
de maniere précise la langue ou les langues poétique(s) des auteurs locaux.
Sans ce travail préalable — qui, dans le cas de la documentation épigraphique
crétoise, reste a faire —, toute évaluation concernant les motivations des choix
linguistiques des poétes locaux est condamnée a I’échec. Dans cette contribu-
tion, qui ne se prétend pas exhaustive, en me concentrant sur les inscriptions
en vers crétoises datées jusqu’au I siecle av. J.-C. qui présentent des traits
non spécifiquement épiques, je montrerai, d’une part, que I’analyse détaillée
des traits dialectaux, ainsi que leur classement dans les différentes variantes
linguistiques de I'1le, peut aider a 'interprétation globale du texte d’un point
de vue stylistique ; d’autre part, j’identifierai certaines tendances communes
de I’épigramme d’époque hellénistique, ainsi que les particularités des textes
non épigrammatiques.

31. FGE LXXXVII p. 301. Le vers est transmis par une scholie de I’Anthologie et attribué a Simonide.

32. Call. 37 Pfeiffer (= AP 13.7). Cf. Launey 1949-50, p. 251, n. 4 et p. 1155.

33. FGE, p. 286.

34. Call. 34 Pfeiffer (= AP 6.351). Voir von Wilamowitz-Moellendorff 1924, II, p. 120.

35. AP 7, 254b, cf. GVI 349. Pourtant, Stadtmdiller I’attribuait a Léonidas de Tarente.

36. AP 7, 477 (Tymnes).

37. AP 7, 494 (Athénodoéros ?).

38. AP 7, 304 (Peisandros ?). Je suis l'interprétation de von Wilamowitz-Moellendorff 1895,
p. 186-187, O. Kern ad L. Magnesia p. vii, 1. 68-100. Voir également Robert 1957, p. 237, n. 53,
Robert 1959, p. 23, Robert et Robert 1976, p. 207, n. 215. Pour d’autres interprétations du texte,
voir FGE p. 80-82 et SGO 1, p. 198-199, n° 02/01/07.

39. AP 7, 275 (Gaetulicus). D’autres n’ont peut-étre jamais été inscrites, comme I’épitaphe du
Crétois Théris (AP 7.447 = Call. 11 Pfeiffer) ou celle de Menoitos, de la collection de Posidippe
(n® 102 Austin et Bastianini ; voir infra p. 169), sur lesquels voir Gutzwiller 1998, p. 198-200.
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2. Les premiéres inscriptions versifiées crétoises

L’analyse des traits linguistiques des épigrammes plus anciennes (VII*-ve siécle
av. J.-C.) dans plusieurs régions du monde hellénique montre que les poétes ont
employé généralement le dialecte de leur région, avec une influence plus ou
moins marquée de diverses traditions poétiques — 1’épopée, 1’élégie et I'iambe,
tous trois en dialecte ionien, ainsi que la monodie éolienne et le chant choral
de base dorienne. Néanmoins, le degré d’acceptation des influences linguis-
tiques fluctuant d’une région a l'autre, et également a I'intérieur d’'une méme
région, il est fort probable que nous ayons affaire a des variations propres
a l'individualité des poétes et a leur degré de familiarité avec les traditions
poétiques mentionnées “°.

Dans le cas de la Créte, cette analyse est difficile dans I’état actuel des sources
dont nous disposons. En effet, I’ile ne nous a pas livré jusqu’ici d’inscriptions
versifiées antérieures au 1ve siecle av. J.-C. Quant a la tradition indirecte, on
doit se contenter des noms de quelques poetes. Thalétas de Gortyne (fl. 665
av. J.-C.) a composé des ceuvres lyriques a Sparte et semble avoir utilisé pour
la premiére fois le rythme crético-péonique dans des hyporchémata, dont il
serait 'inventeur *!. Les vers de ce poéte archaique étaient trés probablement
encore chantés au II° siécle av. J.-C. par Ménékles et Hérodotos de Téos en
Crete, comme le prouvent d’autres décrets crétois pour des diplomates venus
de Mylasa“. Parmi les poétes de I’époque archaique, Amétor d’Eleutherna,
dont se disaient descendants les &untopoidat*, passe pour le premier a avoir
composé des poémes érotiques accompagnés a la lyre, et Pausanias nous
apprend que le Crétois Chrysothémis fut le premier a remporter un concours
musical a Delphes avec un hymne*. Zénén, un orchestés crétois au service
d’Artaxerxés II, est aussi mentionné par Plutarque *°.

40. Voir Mickey 1981 pour la Thessalie, Alonso Déniz et Nieto Izquierdo 2009 pour ’Argolide,
Guijarro Ruano 2016 pour le Péloponnese en général.

41. Voir Campbell 1988, p. 320-329, T 1-11.

42. Voir Chaniotis 1988.

43. Cf. Ath. 14, 638b, Hsch., a 3642 Cunningham. D’aprés Etienne de Byzance (« 361 Billerberck)
Linos, créateur du chant du méme nom, était originaire d’Eleutherna.

44. Paus. 10, 7, 3. Dans le méme passage, un Eleuther, qui est dans d’autres sources le fonda-
teur d’Eleutherna, a aussi gagné un concours a Delphes.

45. Plut., Art. 21, 3.
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Fig. 1 : Dédicace de Pyres avec signature de Krésilas de Kydonia. Musée de I’Acropole (Acr 6978) —
© Ministére grec de la Culture et du Sport. Cliché S. Mavrommatis

En dehors de Créte, le trimétre iambique de Krésilas de Kydonia, gravé de
la méme main que la dédicace de Pyrés d’'un distique élégiaque qui le précede
(fig. 1), présente des traits linguistiques doriens :

KuddviEtag Koéoidag Egydooato s

Krésilas de Kydonia a fait (scil. cette ceuvre-ci).

L’ethnique Kvéc‘)wéw(g (.3) est une forme composite, avec /¢:/ ionien et
/a:/ dorien. En revanche, la signature en prose gravée par Krésilas sur la base
d’une statue consacrée par Alexias d’Hermione dans le sanctuaire de Déméter
Chthonia a Hermioné présente la forme attendue de ’ethnique : Ko€oiAag
énoleoe Kvdoviat[ag]¥. L’alphabet de la dédicace de Pyreés et de la signature
de Krésilas étant typiquement attique *%, certains savants considérent que
Kudovigtac résulterait d’'une erreur de gravure de la forme attique attendue
Kvddvidtec, par transposition mécanique de 1’éta et de ’alpha®. A en juger
par les autres signatures de Krésilas conservées, qui sont toujours en prose,
le sculpteur aurait adopté ’alphabet de ses patrons, mais conservé le dialecte
dorien®. En effet, dans une autre signature de Krésilas trouvée a Delphes et
gravée en alphabet ionien, le(s) dédicant(s) étant probablement d’une cité
ionienne, le dialecte est dorien : Konoidac énoinoe éx Kvdwviag (et pas

46. Kaczko 2016, n° 98, 3, ca 450 av. J.-C.. Le texte de I’Anthologie (13, 13) est kvdwviat t&g
Kowoiag eipyaoato. Avant la découverte de la base sur I’Acropole, Meineke 1842, p. 235-236 avait
déja proposé la correction Kvdwvidtac Konoidag eigyaéaro.

47.1G 1V, 683. Pour I’ethnique du dédicant, voir Lazzarini 1976, p. 66.

48. A I’exception pres du xi de la dédicace (evEapevog .2).

49. Voir Kirchhoff ad IG 1, 403.

50. Voir Jeffery 1990, p. 179, contra Jameson 1953, p. 149-150. Les deux signatures trouvées
a Athenes sont gravées dans I’alphabet attique et le nom conserve la forme dorienne : Kogoitag
émoigoe (IG I?, 883) et [Koeo]idag émote (IG I?, 884).
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Kvdwving) . D’autres pensent ainsi que c’est la forme dorienne Kvdovi<a>tag
qui doit étre restituée dans la signature du monument consacré par Pyres>2,

D’apreés certains savants, la signature de Krésilas aurait été rédigée en langue
épique et non dans le dialecte de Kydonia 3. D’une part, l’aoriste é@ydaaaro
aurait été utilisé au lieu de la forme dorienne habituelle eigyd&ato®*. D’autre
part, en affectant son ethnique d’un vocalisme ionien, Krésilas aurait recherché
de maniére délibérée un style plus élevé .

En réalité, eoydooaro s’explique facilement comme un dialectalisme.
Comme dans d’autres variétés doriennes, le parler de diverses cités de I’Argolide,
dont Egine, forme l’aoriste des verbes en -&lw/-iCw en -Ea-. Pourtant, par
une sorte de dissimilation, les verbes qui ont une occlusive vélaire dans la
racine verbale font leur aoriste en -o0o-. Les inscriptions d’Argos et d’Epidaure
contiennent des exemples en prose et en vers du verbe ¢oyalopat, toujours
avec un aoriste en -0o-%. A Trézéne, 1’épitaphe de Diotimos faite par sa mére
Amphidama présente Fepydo(o)ato, avec la géminée garantie par la métrique
et 'absence d’augment syllabique pour adapter la forme verbale a I’hexametre %.
Nous n’avons pas d’exemple de cet aoriste dans les inscriptions d’Egine, mais
les colons partis au vI° siecle av. J.-C. avaient implanté leur alphabet et leur
dialecte — proche a cette époque des variétés linguistiques d’Argolide — sur la
coOte nord-occidentale de la Créte (voir aussi infra p. 147-148) .

En ce qui concerne le vocalisme mixte de KvdoviEtac, Krésilas aurait
adopté une convention poétique a la mode pratiquée pour la premiére fois par
Bacchylide de Céos. En transposant en dorien les mots qui dans son dialecte
avaient /a&:/ (< *@) a la derniére et ’avant-derniere syllabes, le poéte de Ioulis
aurait eu tendance a ne transformer que /a:/ dans la syllabe finale. Cette
distribution artificielle, et qui présente beaucoup d’exceptions®, a été pratiquée
par d’autres auteurs et semble avoir été habituelle dans les parties chorales de
la tragédie attique et d’autres compositions lyriques®. Tout bien considéré,

51. FD III 4, 194. Voir Bousquet 1991, p. 169.

52. Voir Hoffmann 1893, p. 136, n° 269.

53. Voir de Mess 1898, p. 15 ; Buck 1913, p. 139-140.

54. Voir de Mess 1898, p. 15 ; Kaczko 2016, p. 381.

55. Voir Kaczko 2016, p. 381-382.

56. Voir Nieto Izquierdo 2009, p. 486-489.

57. CEG 138 (550-525 av. J.-C. ?). Le timbre de tuile trouvée a Egine, mais d’origine béo-
tienne, ne porte pas l'aoriste égyao(o)ato, comme lisait Fraenkel ad IG 1V, 178 ; voir Felsch
1979, p. 34,n° C 4.

58. Voir Jeffery 1990, p. 314 ; Johnston 1989, p. 131-133.

59. Cf. prjpav (Bacch. 5.194) vs dpapui (1.159), kvpeovitac (Bacch. 12.1), kvBeovntav
(Bacch. 5.47) vs kupéovaloev], adunita (5.167) vs adpator (11.84). Voir Kenyon 1897, p. xlvi ;
Miller 2013, p. 62-63.

60. Voir van Herwerden 1899, p. 37-38 ; Schone 1899, p. 208-214.

61. Cf. dprjpax (Esch., Suppl. 697 ; vs dapi, evdpapéw ; cf. aussi Eur., Hipp. 5.2) ; Adoinvag
(Eur., Hipp. 736), Aomtav (Eur., IT 180). Voir Bjérck 1950, p. 368-370. KAeodpnua et prjpav
apparaissent aussi dans le Péan d’Isyllos (IG IV*1, 128, 45 et 80, 11I° siecle av. J.-C.).
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P’analyse ci-dessus montre que la signature de Krésilas ne s’explique pas par
I'influence de ’épopée, mais plutot par celle du drame attique contemporain.

. b
o )
a) {
— 4
> "

= L
=
—

gor‘g] AMAq3TOMIAN 0 1 j'“,%;:]}\TA"l 3qoq3;

Fig. 2 : Dédicace de Dmasippos ou Damnippos de (?) Créte (dessin). Olympie. Musée d’Olympie
(cat. n° 973) — D’aprés IvO 154, p. 267

Quant a I’épigramme gravée sur la base d’une statue d’un vainqueur a
Olympie, elle est inscrite en alphabet éléen et aucun ethnique n’apparait
dans les parties conservées (fig. 2) %% Or, d’aprés une lecture tres séduisante,
I’épigramme devrait se lire de la facon suivante :

[- == — == - mEd]teo(d) d¢ naté(d) Ap[do]inmog (ou Ad[pvi]mmog),
KAEVOTEQAY B¢ TO| Aty Ttatida €[OE (ou €0EV) « v — ]

... le premier, son pére Dmasippos (ou Dmanippos), et plus renommeée
a/ont fait sa/leur cité, sa/leur patrie...

Dans la premiére ligne, ’assimilation d’'un /s/ et d’un /r/ final a une (fri-
cative ?) dentale sonore suivante dans la premiere ligne (pdtegog d¢ matr|o
Auédowmmog/Aapvinmiog) confirmerait ’origine crétoise du vainqueur 3. En
effet, ces deux phénomeénes phonétiques de sandhi ne semblent étre attestés
simultanément qu’a Gortyne au Vve siécle av. J.-C. %4,

62. CEG 386 (475-450 av. J.-C.).

63. Voir Wilhelm 1909, p. 309-310, Ebert 1972, p. 96-99, n° 27. Wilhelm proposait de compléter
le pentameétre kAevotépav d¢ mOAw matotd’ €[Onice "EAvpov] (voir Guarducci ad ICr 11, X111, p. 176).

64. Voir pour les exemples Brause 1909, p. 207 et Bile 1988, p. 153.
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Fig. 3: Stele funéraire de Sosinous de Gortyne (détail). Athénes. Musée du Louvre (MA 769) —
© Musée du Louvre, AGER / Service d’étude et de documentation

La célebre épitaphe pour un fondeur de bronze gortynien mort a Athénes,
inscrite dans une belle stéle a relief dressée par ses enfants (fig. 3), est rédigée
dans P’alphabet ionien  :

Ywotvog I'ogtiviog XaAkomTng
VT U OUKAlooVVIG KAl 0wdQOoVVIG AQETNG T
Lwoivd éotnoav naidec amodOévo.

Sosinous de Gortyne, fondeur de bronze.
Les enfants de S6sinous ont élevé aprées sa mort (sc. cette stéle), témoin
de sa justice, de sa sagesse et de sa vertu.

Tous les traits linguistiques de I’épigramme appartiennent a I’ionien-attique
(/e:/ dans pviua, dkatoovvng, cwPEoavvVNG, AQETNG, é0tnoav, /o:/ dans
gén. sg. Lwoivo, arodpOpévo), ce qui n’étonne pas a cette période a Atheénes,
ol d’autres épigrammes privées pour des étrangers présentent une langue
poétique qui ne s’écarte nullement de celle des compositions métriques pour
les Athéniens .

65. CEG 96 (ca 400 av. J.-C.). A propos de I'usage de I’alphabet ionien dans les monuments
funéraires privés des étrangers a Athénes pendant la deuxiéme partie du v siecle av. J.-C., voir
Threatte 1980-1996, vol. 1, p. 35 et vol. 2, p. 681-683.

66. Cf. en particulier 'épigramme pour le phrygien Mannes (CEG 87, 431-421 av. J.-C.), celle
pour deux soldats de Parion (CEG 94, 410-400 av. J.-C.), ot ’ethnique ionien ITapnvog apparait
dans l'intitulé en prose, et celle pour une femme étrangere d’origine indéterminée (CEG 104,
ca 400 av. J.-C.). Voir Ginesti Rosell 2012, p. 124-126.
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Dans l’intitulé en prose, le nom du défunt est écrit ZQYXINOL, interprété
unanimement depuis G. Kaibel (EG 54) comme Lwoivdog = Lwoivoug, nom
qui n’est pas attesté ailleurs®’. Cependant, la forme attendue en crétois serait
*Y.wolvoog, comme le montrent d’autres noms en “voog trouvés dans 1'ile %,
Pourtant, un nom crétois Xcoivog, différent de Zwotvoc ®, pourrait s’expliquer
comme la troncation de Xwotvopog ou de Zwotvikog, tous les deux attestés en
Crete”°. Des formes raccourcies similaires apparaissent en Créte : Ebvog a Lato”!
(cf. Ebvoog, Ebvopoc) 7%, Zaooc a Polyrrhénia et & Axos (cf. Zwotpuévng) 73,
etc. Néanmoins, je dois avouer que mon hypothése se heurte a une difficulté :
d’autres anthroponymes en -tvog issus d’'un composé et dont la quantité du
-1- est assurée par la métrique présentent /i:/74. Si Lwolvoug était vraiment
la forme qui se cache derriére la graphie de I'inscription, il faudrait conclure
que le Gortynien et ses enfants s’étaient assimilés au milieu attique ou ils
vivaient, a tel point que le nom crétois du pére (Zwoivoog) avait été adapté
au dialecte local (Xwotvoug)7°.

Fig. 4 : Dédicace a Apollon, Artémis et Latd. Kydonia. Musée Archéologique de Chania
(E 116) — © Ministere grec de la Culture et du Sport / Ephorie des Antiquités de Chania

67. Le prétendu Yévooc, attribué a Corinthe (Lazzarini 1976, n° 348, ca 450 av. J.-C. ?), n’est
pas assuré ; voir Jeffery 1955, p. 76.

68. Cf. Ilaoivoog a Polyrrhénie (voir infra p. 167).

69. La forme courte suffixée en -ivoc (Zwoivog), comme voulaient les commentateurs avant
Kaibel, ne serait pas possible, le -i- de Zwoivo au début du pentameétre étant bref ; voir Daux
1972, p. 525-526.

70. Zwotvopog est attesté a Aptéra et a Lappa, et une Lwotvikn de Lappa est morte a Athénes
(IG 112, 9198, 11¢ av. J.-C.).

71. Voir Masson 1979, p. 67.

72. Cf. Evvoidag (Hérakleion de Creéte, 11° siécle av. J.-C.), Ebvopog (Cnossos, III°-II° siecle
av. J.-C.).

73. Cf. Zwopévng a Olonte (11° siécle av. J.-C.).

74. Cf. TeAeotvog (CEG 227, Athénes, 500-480 av. J.-C. ?), Agxivog (Call., Ep. 34, 2 et 42, 1).

75. Cf. les mots de Micheli 2005, p. 116-117 : « [Sosinous] € uno straniero, che fa suoi i referenti
socio-culturali che regolano la vita civile del cittadino ateniese » ; Ead., 118 : « [l]a stele dispiega
[...] in tutte le sue componenti un’abile e raffinata trama tesa a nobilitare Sosinos [sic], un meteco,
mostrandone la piena integrazione nella dinamica sociale e culturale della polis in cui ha operato ».
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3. Epigrammes crétoises du 1ve siécle av. J.-C. et les variantes dialectales de I'ile

Datée du 1ve siecle av. J.-C. et trouvée a Kydonia, la base pour une statue
que la cité a fait dresser en mémoire d’un prétre de tous les dieux présente
le texte suivant (fig. 4)7:

[AV]Ewv tavde [TO]A[ V] kal Tip@V [- « » = X]Z

naot Beoig e iQevs Yeyo[vaie: v — 1 | oA Gde
dwootéAet, pvapeiolv (v) — = év|0]14&de, AmoAAov,
ool te kat, Agte[p, ool kat oo, Alatwt, pé avédnke.

En faisant la grandeur de la cité et ’honorant ..., qui a exercé comme
prétre de tous les dieux. Cette cité faisait des offrandes (?), et ici
comme monument ..., 6 Apollon, pour toi, et pour toi, 6 Artémis, et
pour toi, Lét6, m’a consacré.

Malgré 1’état fragmentaire de I’épigramme et ’apparence plus ou moins
conventionnelle de la langue utilisée, certains traits dialectaux peuvent étre
associés au dorien de la partie occidentale de I'lle en général et de Kydonia (et
de sa métropole Egine) en particulier. Pour commencer, le dat. pl. aot présente
le traitement régulier de la séquence -vo- dans quelques localités de 1’ouest de
la Crete a ’époque récente, et en particulier a Aptéra”’, par opposition aux cités
centrales, oli le groupe -vo- secondaire se conserve. En ce qui concerne 0¢oi, la
graphie <1> pour <e¢>, qui reflete un phénomene de synizese de /e/ devant
/o/ ou /a/ (/eo/ > /eo/ > /jo/), n’apparait pas dans la partie occidentale de
I'1le”8. La voyelle /o/ du radical de AtoAAwv (v. 3) se trouve en contradiction
avec les exemples plus anciens ou contemporains de la partie centrale de Crete
(Gortyne, Eleutherna, Lébéna, etc.) olt AtéAAwv semble la forme habituelle 7.
Pourtant, ATtoAAwv, forme habituelle dans toute ’Argolide, est attesté a Aptéra
et dans la dédicace, probablement éginéte, trouvée dans un sanctuaire de Agia
Pelagia (Apollonia ?)#°. Quant a dwotéAel, quasi-hapax lexical, on pourrait le
considérer sans difficulté comme un présent dwpoteAet ; toutefois, si 'interpré-
tation d’un imparfait (sans augment syllabique), qui ferait pendant a l’aoriste
avédnie (v. 4), est correcte, il ne devrait pas surprendre. En effet, une voyelle

76. Je présente le texte de CEG 846 sans la plupart des restitutions. Pour d’autres lectures, voir
van Effenterre, Papaoikonomou et Liesenfelt 1983, Bousquet 1990, p. 290, et Martinez Ferndndez
2008, p. 266-270.

77. Plus a l'ouest le groupe -vo- apparait inchangé, cf. mavoag (ICr 11, xxi11, 3, 6, Téos <
Polyrrhénia, ca 200 av. J.-C.).

78. Pace Jeffery 1990, p. 314, le soldat crétois ®wxortoc d'un graffito d’Abydos du régne
d’Amyrtée (404-398 av. J.-C.) ne peut pas étre originaire de Kydonia, voir Masson 1965, p. 159,
n. 9a et p. 160.

79. Voir Bechtel 1923, p. 727.

80. Voir Johnston 1989.
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fermée /e:/ pour la contraction de *e + e s’explique aisément par |’origine égi-
néte des habitants de Kydonia. Précisément, sur un statére d’argent de Kydonia,
daté de ca 330-280, se trouve la 1égende Nevavtog émotet 8. 1l faut cependant
admettre, pour finir, que si la forme habituelle dans le dorien d’Egine avait été
Aoptapig, comme dans le reste de ’Argolide ®?, elle aurait déja été remplacée
par Aptepig, forme habituelle dans toute la Crete ®.

L’'interprétation d’Ebert adoptée ci-dessus, ot deux vocatifs (AtoAAov et
AQTs[pL]) seraient suivis d’un nommatlf ([Alatwu), se conforme en quelque
sorte a la régle indo-européenne vdyav fndras ca « O Vayu et Indra », o1 le
deuxiéme nom coordonné par *k¥ apparait au nominatif®‘. En grec classique,
la régle s’applique aussi a des structures plus complexes et coordonnées éga-
lement par ka(®.

Une stéle a relief provenant de la nécropole de Lasaia, a quelques kilométres
a l’est de Kali Limenes, datant trés probablement du milieu du 1ve siécle av.
J.-C., porte un hexamétre dans la partie inférieure (fig. 5)8%¢:

xaloete d¢ ol magLovTeg, | <é>yw d¢ hirog kataeln|w

Salut, vous, qui passez a coté. Je laisse mes bien-aimés.

D’apreés certains, le premier d¢ indiquerait que ce vers serait le dernier d’'une
composition plus longue écrite en hexametres, dont le début se trouverait avant
le relief®, de la méme maniére que dans le deuxiéme vers de ’épitaphe de
Kalhmachos, mort a Athénes, ot apparait aussi xalgete d(¢) ot maQLovteg ®®
Or il est plus vraisemblable qu’au-dessus du relief n’ait été inscrit que le nom

81. Voir Svoronos 1890, p. 100 n° 3, Le Rider 1966, tab. 9, p. 18-19. L’exemplaire conservé
dans le Cabinet des Médailles de Paris (Mionnet 1806-1813, vol. II, n° 12) présente la 1égende
encore visible, voir https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8570861p (accés 20.12.2018).

82. Cf. dans la dédicace en vers CEG 816, 1 (Argos, ca 303 av. J.-C.).

83. On n’a pas jusqu’ici de témoignage d’un culte 4 Artémis 4 Egine & I’époque archaique ou
classique, voir Polinskaya 2013, p. 260-263. On a trouvé dans la cité une dédicace d’époque hel-
Iénistique a plusieurs divinités, dont [Ao]téudt UG IV 2, 767, 2). Pausanias (2, 30, 1) mentionne
aussi un temple d’Artémis. Un sanctuaire d’Artémis a Aptéra est attesté a ’époque hellénistique
dans les sources épigraphiques (ICr IL, 11, 3, 56).

84. Cf. Zev mateg, Ton0ev pedéwv, kvdiote, péyiote, HéA6c 0° (Hom., Il. 3, 276-277). Voir
Chantraine 1958 [2015], p. 50-51, § 45.

85. Cf. éyw pev ovv, @ y1 kat fAte kai agetr) kat ovveois kai mawdeia (Eschin. 3, 260).

86. CEG 677. Voir Clairmont 1970, p. 165, n° 89 ; Clairmont 1993-1997, vol. 2, n° 893b.
D’autres monuments funéraires trouvés dans les nécropoles de Lasaia sont peut-étre d’époque
antérieure (cf. Sporn 2014, p. 230-233, fig. 5 et fig. 6). D’aprés Marinatos 1933-1935, p. 78-79,
I'inscription aurait été gravée a une époque plus récente que le relief.

87. Voir Marinatos 1933-1935, p. 78-79, suivi par Guarducci ad ICr I, Xv, 4.

88. KaAAudxov | pvnpetov év | avBowmotottdd’ éotar | xadoete 8 ol m|aguoveg, | €<y >
3¢ At v matoid| a évOAde Ket| o duapo|eog, 5d¢ GIAGS yo|véag émdv « Voici le monument de
Kallimachos, qui perdurera parmi les hommes. Salut, vous qui passez a coté. Infortuné, ici reposé-je,
ayant quitté ma patrie et n’ayant pas pris soin de mes parents bien-aimés » (CEG 492, début du



LANGUE DES INSCRIPTIONS VERSIFIEES CRETOISES 149

de la défunte, qui s’est effacé®. D’aprés P. A. Hansen, le poéte de Lasaia, en
composant ’épitaphe dans un seul vers, avait en téte un modeéle comportant
un second vers qui commencait par xaipete d(¢) ot maLdvteg, mais il aurait
pourtant laissé d¢, dont la suppression aurait contrevenu au rythme dactylique*°.
Du point de vue dialectal, il faut remarquer que dans d’autres épigrammes
apparait la formule yaipete ol mapilovtes au début de la composition *!, mais
cette formule, avec toi homérique au lieu de oi, serait en contradiction avec le
dialecte dorien du crétois central, ot 'innovation ot des dialectes méridionaux
a survécu comme 'un des éléments de substrat du crétois.

Fig. 5: Stele funéraire. Lasaia. Musée Archéologique d’Héraklion (I 276) —
© Ministeére grec de la Culture et du Sport / Service TAP

1vesiecle av. J.-C. ? ; cf. Ginesti Rosell 2012, p. 355). Dans le dernier vers il faut peut-étre restituer
av ala fin (M. L. West apud CEG). Dans cette épigramme, yovéag est un atticisme remarquable.

89. Voir Peek ad GVI 1212, Hansen ad CEG 677, et Martinez Ferndndez 2006b, p. 96-97, n° 9.

90. Dans CEG 80, 1 (Egine, ca 475-450 av. J.-C. ?), xalpete ol mapdvteg apparait dans la pre-
miere partie de 'hexameétre, oti, d’aprés Hansen, ot aurait été inscrit par erreur pour toi. L’épitaphe
d’Abretténe IHadrian 185 (11¢ siecle apr. J.-C. ; cf. GVI 1216 et SGO 3, p. 216, n° 16/23/99, qui
attribuent I’autel par erreur a Aizanoi) présente aussi au début xaigotte ot magiovte[c], mais elle
est probablement en prose. En CEG 487 (Athénes [Pirée], début du 1ve siécle av. J.-C.), méme si
I’expression se trouve dans le dernier vers (.4), 0¢ n’a pas été inscrit.

91. Cf. CEG 108, 1 (Erétrie ; voir Dell’Oro dans ce volume p. 81-85), IThess. I, 73, 1 (Pharsale,
1ve siecle av. J.-C. ; avec la variante moootovteg (?), voir en dernier lieu Wagman 2016, p. 68).
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Sp. Marinatos et P. A. Hansen considérent que dans ®IAOX, ’'omicron
représente une voyelle longue, comme dans ’épigramme de Kallimachos
mentionnée ci-dessus (voir n. 88) et qui présente par ailleurs de paralléles
remarquables avec celle de Lasaia 2. En réalité, le dialecte crétois de Gortyne,
cité dont Lasaia était 'un des ports trés probablement depuis le v© siécle av.
J.-C. %, montre depuis les premiéres inscriptions deux résultats de la séquence
de l'accusatif pluriel *-ons : -og et -ovc. Par conséquent, ¢pidog semble étre la
forme locale de I’accusatif pluriel, trait linguistique qui apparait dans d’autres
inscriptions versifiées de Crete (voir infra p. 152, 157 et 171-172). 1l faut sou-
ligner que, malgré les caractéristiques stylistiques typiquement attiques de la
stele de Lasaia, I'exécution du relief indiquerait qu’il s’agit de 1’ceuvre d’un
artiste crétois local, qui se serait inspiré des modeles attiques et qui possiblement
aurait lui-méme développé une partie de sa carriére a Athénes®*. De maniére
paralléle, en adaptant a sa composition un motif épigrammatique importé, le
poéte crétois ne se serait pas abstenu d’utiliser un trait spécifique de son parler.

S’agissant de I’établissement du texte de la deuxiéme ligne, depuis ’editio
princeps, les trois premiers signes ont été lus comme II'Q. D’aprées P. A. Hansen,
l’espace entre la haste verticale et le signe suivant indiquerait que le lapicide,
ayant oublié par erreur les traits horizontaux de 1’epsilon, aurait essayé de
corriger en ajoutant des traits verticaux au gamma, pour abandonner fina-
lement sa propre correction. En réalité, la deuxiéme ligne commence par un
trait vertical <|>, un vacat d’environ un caractére, puis <EQ>, comme a
bien vu A. Martinez Ferndndez dans son édition : {1} vacat é<y>w d¢ diAog
katadein|w. A mes yeux, le deuxiéme signe est sans doute un epsilon, et pas
un gamma corrigé.

Puisque ¢yw ¢ suit immédiatement la salutation au passant dans plusieurs
épigrammes, il est trés vraisemblable que la séquence <EQAE> doit s’in-
terpréter de la méme maniére. Certains grammairiens anciens mentionnent
les formes béotiennes icov = £ywv, lvel = &ywvn et lvya = &ywvya®,
confirmées par iya = éywye dans le passage du Béotien des Acharniens
d’Aristophane (v. 898)%. On pourrait supposer que ’épigramme de Lasaia ait
préservé une forme locale ¢&0 = €yw, mais, d'un coté, le phénomene <>
pour <e¢> étant attesté aussi dans le dialecte de Gortyne, on s’attendrait a

92. Les autres éditeurs ne se prononcent pas de maniere explicite.

93. Voir Chaniotis 2000, Anzalone 2012.

94. Voir Clairmont 1970, p. 165 et 1993-1997, vol. 2, p. 788. Pour d’autres stéles de Lasaia
d’inspiration attique avec des particularités locales, voir Sporn 2014, p. 231-234 et 236-237.

95. Tryphon et Habron, cités par Apollonios Dyscole (Pron. 64 b, p. 51 Schneider). La derniére
forme appartient a un passage de Corinne (fr. 664 PMG Page). Quant a iwv[ (Corinne, fr. 654, ii,
23 PMG Page), une forme de gén. pl. du possessif £6g est aussi possible.

96. Cf. iwya- éywye. Bowroi (Hsch., 11174 Latte). Voir Colvin 1999, p. 163-164. La forme i«
doit étre aussi supposée au v. 870, oli les manuscrits donnent £yc. Pour 'amuissement de <y >
en grec ancien, voir Alonso Déniz 2014a, p. 315 et 2014b.
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lw au lieu de ¢, et, de I'autre, les inscriptions crétoises dialectales offrent
plusieurs exemples du nom. sg. ¢y« dans d’autres localités®®. La correction
€<y>cb du début de la deuxieéme ligne semble par conséquent la solution la
plus vraisemblable. Il faut signaler que 1’épitaphe de Kallimachos d’Athénes,
mentionnée ci-dessus, qui contient la méme formule, présente ETTIQAE a la
place de éyw dé.

Une épigramme votive, commémorant la consécration d’un temple a Apollon
et un sacrifice fait par Damochares, a été trouvée a Olonte*° :

[Tovd’ &véOnk]e vaov PoiPwt xaowv HolAa viog
Aaplox]done, 0v[oag tk]att kal dvo Bovg.

Ce temple que voici a Phébus consacra, comme ex-voto, le fils d’Erilas,
Damochares, qui lui sacrifia vingt-deux bovins.

Du point de vue prosodique, la voyelle bréve /a/ de vadv apparait dans
d’autres épigrammes votives de la région et d’autres cités crétoises d’époque
postérieure %, ainsi que dans ’épigramme contenant des instructions pour les
initiés au culte de la Magna Mater a Phaistos (voir infra p. 162-163). Le poéte
a choisi la forme dorienne [ix]att au lieu de la forme homérique eikooy, toutes
deux avec la méme structure prosodique, ainsi que le patronyme en -« (avec
correptio epica), au lieu d’'une forme épique °Adov, qui aurait contrevenu au
métre dans cette position du vers'°!. La restitution que Demargne a proposée
pour le pentametre étant impeccable %2, O0[oac] serait nonobstant une forme
épique, puisque a Olonte et dans les cités voisines, pour le nominatif singulier
d’un théme en -vt-, on s’attendrait a des formes avec le groupe -vg conservé

97. Théoriquement, dans le dialecte de la Créte centrale, la régle de synizése de /e/ devant
les voyelles /o, 2/ pourrait précéder la présumée chute de /y/.

98. Cf. ICr 1, 1X, 1, A, 34 (Dréros, fin du 11re-début du 11¢ av. J-C.), Chaniotis 1996, n° 60, B, 6
(Lyttos < Rhodes 110 av. J-C.), SEG 35, 989, 19 (Cnossos, 11°-début du I av. J-C.), etc.

99. CEG 848. Sur le culte d’Apollon a Olonte, voir Sporn 2002, p. 76. L’objet semble aujourd’hui
perdu.

100. Cf. ICr 1, xv1, 24, 2 (Lato, ca 120 av. J.-C.) ; ICr 1, X111, 3, 5 et 6 (Phaistos, ca 11° av. J.-C.).
Dans I’épigramme de Lébéna (ICr I, xvII, 21, 2 et 6; 1 av. J.-C.) les deux scansions alternent
(voir infra p. 175-176).

101. D’aprés Dubois 1986, p. 256 et Dobias-Lalou 1994, p. 199-201, le nom HoiAag serait
l’avatar dialectal de *EpotAaroc, cf. myc. e-ti-ra-wo /Ertilawos/ (PY), avec allongement compen-
satoire issu de I’aspiration et chute de /s/ dans le groupe -0o-, cf. *awer-sa- > *awera- > *agnoa-
> cret. fjoavtac (ICr IV, 181.8, Gortyne, ca 168 av. J.-C.), aoriste de la racine *ageo- (cf. att.
aelpw) ; pour la forme anoapevog dans I’épigramme votive de Pyroos, voir infra p. 174-175.
Or HoiAaog, semble étre attesté au 1ve siecle av. J.-C. & Chalcédoine (IKalchedon 41, 3 ; lecture
confirmée par la photo dans Asgari et Firatli 1978, p. 54, tab. XXX, n° 63), colonie de Mégare, ol
on S’attendrait a /e:/ (<EI>).

102. Voir Demargne 1900, p. 235. L’inscription semble étre perdue aujourd’hui, voir Martinez
Ferndndez 2006b, p. 153-154, n° 22.
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ou avec voyelle bréve apres chute de -v- 1%, Dans les épigrammes crétoises on
n’a jusqu’ici ni nominatif singulier ni accusatif pluriel en -vg, mais ’accusatif
a voyelle bréve est bien attesté, comme dans 1’épitaphe métrique de Lasaia
étudiée ci-dessus (voir d’autres exemples infra p. 157 et 171-172). Bien que le
digamma initial du nom « vingt » soit attesté depuis ’époque archaique jusqu’a
I’époque hellénistique dans les cités de Créte centrale !, deux lois archaiques
de Dréros présentent ikatt et ikadt a co6té de mots avec digamma initial et
intervocalique conservé'®, ce qui pourrait indiquer que le nom du nombre
avait perdu son /w/ initial dans cette région de I'lle. Pourtant, sur un rocher du
sud-est de Spinalonga, qui devait faire partie du territoire d’Olonte, on trouve
un graffito, daté de I’époque romaine, avec ’anthroponyme Bucadiwv 1%, un
dérivé de ixcac. Ce témoignage rend tres vraisemblable la restitution 0v0[oag
Bic]att dans la dédicace de Damochares et donne un texte dialectal, avec un
- initial ainsi que le participe OVoag avec /a/ bref!?.

L’accusatif pluriel fovc, déja attesté dans la vulgate homérique et normal
en ionien-attique, apparait aussi dans une épigramme votive cyrénéenne com-
posée vers la fin du 1ve siécle av. J.-C., ol, comme dans celle d’Olonte, il est
question du sacrifice de bovins, et qui présente aussi des formes linguistiques
doriennes (ixaty) 1%, On pourrait supposer que les poétes hellénistiques des
deux cités (Olonte et Cyréne) aient préféré la variante homérique a l’acc.
pl. dor. Bac. Pourtant, sauf erreur de ma part, ’acc. pl. Bac n’est attesté
jusqu’ici que dans le dorien de Théocrite ', des documents en prose rédigés
en dorien, ou l'influence de la koiné ne peut pas étre invoquée, présentant
l’ace. pl. Bovg!'°. En fait, la documentation épigraphique de la Créte centrale
offre un cas d’acc. pl. fovc & Axos a la fin du 1v® siecle av. J.-C. !}, tandis qu’a

103. Cf. a Lato vikaOéc (= att. viknOeic) dans la convention de Lato et d’Olonte (ICr I, XVI,
5, 38).

104. Cf. ICr 1V, 258, 5 (Gortyne, fin du 11° siécle av. J.-C.) et ICr II, X11, 22, B, 2 (Eleutherna,
fin du 111° siécle av. J.-C.).

105. LAC Dr 1 (ca 650 av. J.-C.) et Dr3A (ca 600 av. J.-C.). Voir pour cette question Bile
1988, p. 114-115.

106. ICr 1, xv11, 64q.

107. Sur BéAovt-/FoAovt-, voir supra n. 17.

108. Cf. GVCyr 054 (fin du 11°-début du 1* siecle av. J.-C.), qui est la copie de GVCyr 023 (fin
du 1ve-début du 111¢ siécle av. J.-C.). Voir Dobias-Lalou dans ce volume, p. 206-207. Pace Dobias-
Lalou (voir le commentaire de GVCyr 023 ; https://igcyr.unibo.it/gvcyr023 ; acces 10.03.2019),
le vers se lit comme un hexameétre, si I’hiatus entre kai et ikatL est maintenu comme chez Homeére
(cf. p. ex. Il. 2, 510).

109. L’évolution supposée est *goums > *gidns > *g'os , cf. véd. gdh. Voir Molinos Tejada
1990, p. 116-117. La protoforme *gons avec voyelle longue n’aurait pas subsisté dans le grec du
" millénaire. L’acc. pl. fovg, qui est une forme analogique, présente une vraie diphtongue, comme
le montrent les exemples des inscriptions attiques (voir Threatte 1980-1996, I, p. 349 et II p. 267).

110. Voir IG XII 4, 274, 6 (ca 350 av. J.-C.). Dans les documents dialectaux de Cos de la méme
époque nous ne trouvons que l’acc. sg. fovv.

111. LSCG 145, 16.
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Eleutherna I’acc. sg. Bav, qui est la forme héritée, subsiste encore au I1° siecle
av. J.-C.12, Ces données apparemment contradictoires ont pour origine la
variation morphologique provoquée par une flexion instable et sujette a des
régularisations. Par conséquent, comme dans d’autres régions doriennes
(Cos, Crete centrale), I’acc. pl. Bov¢ pourrait étre la forme habituelle dans
le dialecte d’Olonte.

En conclusion, on ne peut pas affirmer que les poétes des trois épigrammes
crétoises du 1ve siécle av. J.-C. trouvées jusqu’ici aient essayé délibérément
d’éviter le dialecte dans leurs compositions.

4. L’hymne au Kouros Mégistos du sanctuaire de Zeus Diktaios : une hypothése
sur son origine a partir de ’analyse linguistique

Dans cette section j’analyse linguistiquement ’hymne au Kouros Mégistos, qui
est conservé en deux copies gravées sur une stele opisthographe fragmentaire
trouvée dans les fouilles du sanctuaire de Zeus Diktaios (lieu-dit Roussolakos,
a l’est de Palaikastro) '**. En combinant les deux copies de ’hymne gravées
sur les deux faces (fig. 6) !, le premier éditeur est arrivé a en déterminer la
structure : 6 strophes, chacune suivie du méme refrain, qui ouvrait et cléturait
également la composition. D’apres la forme des lettres !> et I'orthographe

112. Cf. SEG 41, 744, 8 (150-100 av. J.-C.). Dans la méme localité, sur un bloc trés fragmen-
taire portant une inscription en alphabet épichorique (ICr II, x11, 10), BON a été interprété aussi
comme un acc. sg. Cet acc. sg. a entrainé la création d’un nouveau nom. sg. 3oc, attesté a Gortyne
(ICr1v, 142, 5, ca 450-400 av. J.-C.).

113. ICr 111, 11, 2. Voir en général Tzifopoulos 2010, p. 35-40 et Martinez Ferndndez 2016b
et 2018, p. 8-12.

114. Les deux copies de ’hymne, qui auraient été gravées par deux lapicides différents, se
distinguent aussi entre elles par leur mise en page. Sur la face B de la stéle, le lapicide aurait prévu
la disposition de ’hymne sur la surface compléte, avec chaque strophe et chaque refrain inscrits
séparément dans un paragraphe individuel. Dans ce plan, chaque strophe occupait deux lignes,
comme le montre la disposition de la strophe o (fr. a, face B, lignes 1-2) et de la strophe ot” (fr.
d, face B, ligne 4-5) ; quant aux refrains, chacun s’étendait sur trois lignes, comme le montre la
disposition (voir fr. b, face B, lignes 5-6 = refrain d’; fr. d, face B, lignes 1-3 = refrain ot’; fr.
d, face B, lignes 6-7 = refrain ). Pourtant, le travail n’a pas été achevé, et I’espace destiné au
premier refrain est resté vide, seulement avec les lignes de réglage (d’aprés Bosanquet 1908-1909,
p. 343), tout comme celui des deux premiéres lignes du deuxieme refrain (seule la troisiéme
ligne a été gravée, voir fr. a, face B, ligne 3). Il faut signaler en outre qu’un espace de deux lignes
sépare la derniére strophe du dernier refrain. En revanche, sur la face A seuls le premier refrain
(fr. a, face A, lignes 1-4) et le sixiéme (fr. b, face A, lignes 6-9) commencent en début de ligne.
Un vacat horizontal de quelques lettres marque la séparation entre les autres strophes et refrains,
sauf entre la strophe o et le refrain §” (fr. a, face A, ligne 7), ot1 'on trouve un signe de séparation
(pour la forme, voir Bosanquet 1908-1909, p. 342). L’hymne est complet sur la face A, comme le
confirment le vacat au-dessous de la derniére ligne (la fin du dernier refrain) du fr. c, face A, ainsi
que I’absence de texte sur le fr. d, face A.

115. Voir une description détaillée dans Bosanquet 1908-1909, p. 341.
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<EI> pour /ii/ dans [ro]Ae(tac (30)116, le texte peut étre daté du I1r© siecle
de notre ére, mais le dialecte et d’autres traits orthographiques montrent que
I’hymne a été trés probablement composé au Iv® ou au III® siécle av. J.-C. 177,

lw péyote Kovge, xaigé pot, Koovete, [refrain1]
TIVKQATES YAVOUG, BEPaices dDALUOVWV AYWUEVOC.
Aiktav ég éviavtov €ome katl YéyaOL poAma<ie>.

TAV TOL KQEKOUEV TtaKTloL pet€avteg &’ avAotow strophe 1
Kal 0OTAVTEG deldopey TEOV AUPL PwHOV £VEQKN. 5

[refrain 2, vers 6-8]

&vOa yao oe matd’ appootov domd[- - ---- - - - - ] 9 strophe 2
nioe Péag Aapovreg moéda k[-------- - - 1.

[refrain 3, vers 11-13]

[ 1 14 strophe 3
| P talc kaAag &oc.

[refrain 4, vers 16-18]

[- - - Blovov katitog Kal Bootog Atka katnxe 19 strophe 4

[kat mavta dufme Co<e>” a pidoAPog Elgrva.

[refrain 5, vers 21-23]

a[p@v d¢ 000’ &g moluvia kKal 060’ evmok’ €[g unAa] 24 strophe 5
[Kéc Adi]a kapmawv 60 Kkég teAea[Ppdpog oliog].

[refrain 6, vers 26-28]

[B00¢ Kéc] mMOANAG ap@v, B6pe kég movTo<T>000¢ vaag, 29 strophe 6
000¢ k&g V[éog mo]Aeitag, 000e kég Oy kKA[- - -].

[refrain 7, vers 31-33]

116. Le patronyme Koovete (vers 1 du refrain) au lieu de Kodviog présente une vraie diph-
tongue, avec ’extension -e10g que 1’on trouve déja chez Homere et plus tard dans les parlers éoliens.

117. Je reproduis partiellement ici I’édition de ICr I1I, 11, 2, ainsi que la colométrie adoptée par
Guarducci (sans pourtant intégrer toutes les restitutions et sans répéter le refrain). J’ai cependant
adopté quelques restitutions de Guarducci 1974.
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Fig. 6 : Hymne a Kouros Mégistos (face A). Sanctuaire de Zeus a Roussolakos (Palaikastro). Musée
Archéologique d’Héraklion (E 102) — © Ministére grec de la Culture et du Sport / Service TAP

O le plus grand Kouros, fils de Kronos, salut ! Tout-puissant maitre
du ganos, tu es arrivé a la téte des dieux ! Viens au Dikte au retour
de I’année et réjouis-toi de notre chant. Nous le tissons pour toi en le
mélant a nos lyres et a nos auloi. Et nous chantons, debout autour de
ton autel bien dressé. [refrain 2] Car c’est ici qu’ils, enfant immortel,
bouclier(s) ... te recevant de Rhéa, leur pied... [refrain 3] ... de la
belle Aurore. [refrain 4] ... croissent chaque année (?) et la Justice
tenait les mortels en son pouvoir, et la Paix qui aime la prospérité
gouverne toutes les créatures. [refrain 5] Mais, Souverain, bondis
sur nos jarres a vin, et bondis sur nos troupeaux, et sur nos champs
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de récoltes bondis, et sur notre maison bien gouvernée. [refrain 6]
Bondis encore sur nos cités, bondis sur nos vaisseaux hauturiers, et
bondis sur nos nouveaux citoyens, bondis sur Thémiis... [refrain 7] 118,

Comme dans d’autres cas ol ce type de composition est transmis par des
inscriptions, 'auteur de ’hymne est inconnu '*°. Trois cités avaient eu a diffé-
rentes périodes historiques des intéréts sur le territoire voisin du sanctuaire :
Itanos, a quelques kilométres au nord de ’emplacement du sanctuaire ; Praisos,
au sud-ouest ; et Hiérapytna, encore plus a ’ouest sur la cote méridionale de
Iile. A une date indéterminée de la période hellénistique, Cnossos avait aussi
contribué a I’entretien du sanctuaire, comme le montrent les tuiles portant
I'inscription Kvwoiwv qui y ont été trouvées. L’hymne invoque aussi la protec-
tion du Kouros Mégistos pour « nos cités » (moAnag apwv v. 29), ainsi que des
« jeunes citoyens » (v[éog tJoAe(tag v. 3), sans indication de leur appartenance
a une cité spécifique. Par conséquent, le sanctuaire de Zeus Diktaios semble
avoir été un lieu de culte « extra-territorial » (et pas « civique »), dont ’admi-
nistration pouvait relever d'une ou plusieurs cités a différentes époques'?°.
Hiérapytna s’est engagée dans la restauration de statues vers 150 av. J.-C. et
I’on sait que dans la seconde moitié du méme siécle le territoire autour du
sanctuaire (appelé EAeilx) était contr6lé par cette méme cité '?!. Enfin, une
des copies d’un traité entre Cnossos et Hiérapytna probablement postérieur a
145 av. J.-C. avait aussi été affichée dans ce sanctuaire par les deux cités %2,

La langue de cette composition est considérée comme une koine poétique
dorienne ', Dans certains cas, la forme crétoise coincide avec des traits qui sont
attestés dans la poésie lyrique, comme le verbe éomw avec le sens de éoxouat.
Par ailleurs, la composition préserve des innovations qui ne se trouvent pas
ailleurs. Ainsi, par son orthographe ’accusatif pluriel vaag (ligne 29) semble

118. Cette traduction est basée sur celle de Brulé 2013, p. 254, avec des modifications pour
I’adapter au texte de Guarducci.

119. Un certain Hybrias a composé quelques vers lyriques (PMG 909) a une époque indéter-
minée (voir Bile 2002, p. 123-125).

120. D’apres Staphylos de Naucratis (BNJ? 269 F 12), qui écrivait probablement au 111° siecle
av. J-C., il y avait un sanctuaire de Zeus Diktaios a Praisos. Se fondant sur cette notice, plusieurs
auteurs considérent que le sanctuaire de Palaikastro faisait partie du territoire de cette cité jusqu’a
ca 145 av. J-C., lorsqu’elle fut conquise par Hiérapytna (voir Guarducci ICr I, p. 6 et p. 135;
Willets 1962, p. 210-211 ; Perlman 1995). Or, il est possible que la mention d’un Awtaiov Awog
leQov se référe a un sanctuaire urbain situé a Praisos, et non a celui de Palaikastro (voir Chaniotis
2009, p. 63-64). Entre 145 et 112 av. J.-C., Itanos et Hiérapytna auraient revendiqué I’admi-
nistration du sanctuaire. Sur ’extension du territoire d’Hiérapytna vers ’est, voir Guizzi 2001,
p. 319-322 et p. 373-382.

121. Cf. ICr IIL, 11, 1 (sanctuaire de Zeus Diktaios). Voir Ager 1996, p. 431-446, n° 158.

122. Cf. ICr 1, vii1, 13 (sanctuaire de Zeus Diktaios < Cnossos).

123. Voir Levi 1922, p. 339 et 386. Pour une analyse des données dialectales, voir Martinez
Ferndndez 2016a et 2018, p. 15-18.
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une forme poétique 2. Or la prosodie montre que vaag était monosyllabique,
prononciation qui ne semble pas attestée dans d’autres compositions en dorien.

Le texte présente aussi des traits spécifiques du crétois, comme la voyelle
longue ouverte issue de la contraction e + e (katnxe .19)'?, ainsi que les
formes de I’acc. pl. en -oc movtodpdoc (29 ; corrigé par les éditeurs en
movTomoQos) et Bootdc (.19). Dans ce dernier cas, la poésie archaique et
classique présente des cas d’accusatif pluriel bref en -ag, mais ceux en -og
sont trés rares '%°. Par ailleurs, dans les deux cas, puisque la prosodie n’exige
pas une voyelle bréve, on peut aisément conclure qu’il s’agit d’une vraie
forme dialectale '%".

Les traits dialectaux mentionnés jusqu’ici se trouvent dans plusieurs cités
crétoises, mais certaines formes laissent, a mon avis, préciser I'origine de
I’hymne. Ainsi, dans le participe aywpevoc (= att. 1)yovpevog) du deuxiéme
vers du refrain, -w- est le résultat de la contraction de -co-. L’hiatus -co- en
syllabe ouverte présente plusieurs évolutions dans les inscriptions crétoises :

a) Créte occidentale (Kydonia, Aptéra, etc.) : -eo- > -w-1%

b) Créte centrale (Gortyne, Axos, etc.) : -eo- > -10-1%

c¢) Crete orientale (Hiérapytna) : -co- et -ecw- > --13°

d) Crete orientale (Itanos) : -eo- reste inchangé '*!

Il serait difficile d’attribuer le résultat a«ycwpevoc a une influence de la
lyrique chorale, et la présence d’un poéte de Créte occidentale semble exclue.
Par conséquent, la variante aywpevog oriente vers la zone de Hiérapytna
comme origine de cette composition. De la méme facon, le génitif pluriel
ap@v pourrait s’expliquer comme une forme locale en face de apiov en
crétois central. La poésie lyrique présente en général la forme trisyllabique

124. Cf. Alc., fr. 167, 20 ; Théocr., Id. 7, 152.

125. La forme du gén. sg. adc (hom. 1jovg, att. éw) pourrait étre attribuée a une erreur du
lapicide, qui ne distinguait plus la quantité des voyelles.

126. Le seul exemple assuré métriquement se trouve dans le Bouclier attribué a Hésiode (voir
Morpurgo Davies 1964, p. 152-156) : ot d¢ paxovto / O te kat EAKNOOV: ot O WKVTIOdAG
Aayog fjoevv (301-302). Plus tard, on en rencontre des exemples dans des traditions différentes
de la poésie lyrique : kai tog avBodmovg ([Ps.] Epicharme, fr. 276, 7; t0g Hermann ; mss. t@wg
avBownws/tws avBowmnouvg). Ce n’est qu'a I’époque hellénistique que les poétes alexandrins en
font fréquemment usage : tag mapOévog (Théocr., Id. 1, 90), tws Avkog (Id. 4, 11), tag apméAog
(Id. 5, 109), tws kavOagog (ib. 114), etc. ; apkiog (Call., H. 6, 34).

127. Depuis Murray 1908-1909, p. 360, on explique xatrtoc (19) comme une univerbation
de xatax (F)étog avec contraction dorienne apres chute du digamma, mais les formes de ces hypos-
tases présentent une élision (att. épétog > gr. mod. Ppétoc), jamais une contraction. A propos de
P’élision dans les hypostases, voir Rousseau 2016, p. 68-69.

128. Cf. énawvopev (ICr 11, X, 2, 18 ; Téos < Kydonia, ca 200 av. J.-C.).

129. Cf. xonowdueda (SEG 23, 589, 16 et 20 ; Gortyne, ca 200-150 av. J.-C.).

130. Cf. wvwpevog (ICr 111, 111, 4, 16, ca 200 av. J.-C.) ; participe présent dat. pl. evogr@ot
(ICr 111, 111, 3, B, 25-26 ; 11° siecle av. J.-C.), qui montre 1’évolution -ovotL > -wot.

131. Cf. ovveooéopar (ICr 111, 1v, 8, 19, 111° siécle av. J.-C.).
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apéwv, et les formes dissyllabiques ne semblent attestées que dans les parties
lyriques du drame attique 32

Dans le refrain, le passage mavioatéc TANOYL 3éBaxec du deuxieme vers
a fait couler beaucoup d’encre, mais toutes les interprétations qui supposent
une séquence TANOZX*? doivent étre écartées, car <Y> a été certainement
gravé sur la pierre dans trois passages de la face A'**. En réalité, TANOYX est
le génitif de yavoc, complément de I'adjectif mavicoatric'**. Or, d’un point
de vue dialectal, un génitif yavoug fait difficulté, car on ne s’attendrait pas a
une forme attique avec contraction de la séquence /eo/. En effet, les résultats
attestés dans les inscriptions crétoises pour le génitif des thémes sigmatiques
étant -10¢, -€og et -evg, on s’attendrait a ya&viog, yaveog ou yavevg 6. Le
génitif en -cog est le seul attesté jusqu’ici tant a Itanos qu’a Hiérapytna, mais
-evg apparait une fois a Praisos'¥. Or les documents dialectaux d’Hiérapy-
tna me semblent pouvoir expliquer ’orthographe du génitif TANOYX dans
I’hymne, car -¢o- devient -ev- dans des contextes autres que le génitif 138, et la
diphtongue /eu/ peut devenir /ou/'*°, méme dans les cas oll -ev- proceéde de

132. Voir Hinge 2006, p. 174. Or au@v est aussi une forme tardive du pronom en pays dorien
(Delphes, Cos, etc.), et apparait dans les manuscrits de compositions en vers d’époque hellénistique
(Théocrite). D’apres Apollonios Dyscole (Pron. 95), dor. au@v ne peut étre que le génitif pluriel
de I’adjectif possessif.

133. Cf. maykoatés yavog « toute-puissante splendeur » (von Wilamowitz-Moellendorff
1921, p. 500) et maykoatéc, yav 0g BéPakes « 6 tout-puissant, qui es arrivé sur la terre » (West
1965, p. 151-152).

134. TANOYZX (fr. a, face A, ligne 2 ; <Y > a été corrigé par le lapicide ; fr. b, face A, ligne 7),
[TA][NOYZ (fr. b, face A, lignes 13-14).

135. Pour le sens précis de yavog en ce contexte, voir Guarducci 1974, p. 34-35, Alonge 2006,
p. 112-115, Brulé 2013, et Kaczyniska 2014. L’expression mavioatég yavovs (Kovpog) est tres
proche de dwtioa vyteiag (AokAarmov) dans le péan d’Isyllos (IG IV? 1, 128, 1V, 52, Epidaure,
ca 280 av. J.-C.). D’autres adjectifs en *kpatric ont un complément au génitif, cf. t6£wv éyroatg
(S., Ph. 75) et yAwoong axoat|c (Esch., Pr. 884). Dans 'hymne crétois maykoatc a un sens
proche d’un composé possessif « celui dont le pouvoir est absolu », qui a pu évoluer vers un sens
verbal « celui qui contréle tout », sens que 1’on trouve dans des expressions utilisées dans d’autres
invocations poétiques : cov d¢ Kp&tog Mavtwy €00’ Umatov, Baotlev (Théog. 375 ; Zeus) et @
mav keatog éxwv x0ovog (Esch., Suppl. 425 ; Pélasgos).

136. Cf. yAevkiog (ICr 1V, 77, B, 3, Gortyne, ca 480-450 av. J.-C.) ; Zworyéveog (ICr 11, 111, 9,
4, Aptéra, hell.) ; KAevyévevg (SEG 47, 1405.2, Olonte, hell.).

137. Cf. Lworyéveog (ICr III, 1v, 32, 2, Itanos, III°¢ siecle av. J.-C.), Evovkaoteog (ICr III, 11,
1, 14, sanctuaire de Zeus Diktaios < Hiérapytna, ca 150-100 av. J.-C.) ; Zwkoatevg (ICr IIL, VI,
30, Praisos, I11° siecle av. J.-C.).

138. Cf. Ocvdaiowx (ICr 111, 111, 1, B, 8, ca 227-221 av. J.-C. ; c’est le nom des fétes célébrées
a Hiérapytna) ; TevpiA[w] = Oevdidw (ICr III, 111, 9, 10, 11¢ siécle av. J.-C.). D’aprés Thumb et
Kieckers 1932, p. 150 et Bile 1988, p. 85, il s’agirait d’une influence linguistique de la koiné des
iles doriennes du sud de ’Egée.

139. Cf. otpatovopevor=otoatevopevol (ICr 111, 111, 1, 3, ca 227-221 av. J.-C.), é£odovoavteg
= ¢Eodevoavteg (ICr 111, 111, 4, 54, ca 200 av. J.-C.), BwAovopévaig = BovAevopévaig (ib., 75).
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-£0- 10, Par conséquent, TANOYX ne serait pas une forme attique, avec <OY >
= /o:/ issu de la contraction de /eo/, mais un génitif dialectal, avec <OY >
= /ou/, diphtongue issue de 1’évolution /eo/ > /eu/ > /ou/'*'. Comme les
génitifs en -eug ne sont pas attestés jusqu’ici dans les documents d’Hiérapytna,
on pourrait expliquer alternativement yd&vovg comme l'orthographe locale
d’une forme poétique yavevc '*2. Quoi qu’il en soit, cette hypothése est corro-
borée par 'adjectif dans le passage teov apdt pwpov evegkn (.5). L’adjectif
evepk est écrit <KEYEPKH> sur la face B, tandis que sur la face A, qui présente
systématiquement TANOYY, nous trouvons <OYEPKH>, orthographe qui
coincide avec le développement mentionné de la diphtongue '*°. Les graphies
<OY> pour <EY> n’étant attestées dans les inscriptions de I’est de I'ile qu’a
Hiérapytna 4, nous pouvons supposer que notre hymne, ou au moins la copie
que les lapicides avaient utilisée, a son origine a Hiérapytna 4.

Certaines formes de I’hymne pourraient infirmer ’hypothése d’une origine
linguistique orientale de cette composition, plus précisément a Hiérapytna.
Ainsi, yéyaOu (vers 3 du refrain) est 'impératif 2¢ sg. du parfait dor. yéyaOa
(= hom. yéynOa) «se réjouir », mais on s’attendrait a yéyaoOt D’apres
certains auteurs ', la forme transmise par le texte serait en réalité ’avatar
crétois de yéyaoOu, qui serait passé a yéya001'?. Or cette explication se
heurte a deux problémes. Tout d’abord, le texte présente systématiquement la
forme avec une seule consonne I'EI' AGI. Ensuite, méme si ’on acceptait qu’il
date d’une époque ol les géminées n’étaient pas encore notées de maniére
systématique, et que cette orthographe n’a jamais été modifiée au cours de la
transmission jusqu’a ’époque de I’'inscription !4, le passage -00- > -00- est un

140. Dans une monnaie de cette région, KAovpevidag (voir Svoronos 1890, p. 190, n° 15;
Masson 1979, p. 75) est I’équivalent de KAevpevidag (Lyttos), qui dans d’autres régions se pré-
sente sous la forme KAeouévne/KAeopevidag. Pour ce phénomene, cf. *deuk- > lat. douc- > diic-.

141. Si je comprends bien, Kaczyniska 2002, p. 133-134 considére aussi que yavoug représente
Yévevg avec <OY > pour <EY >, mais, en tenant a tort ce trait pour exclusif du crétois central,
la savante polonaise conclut que I'auteur de ’hymne proviendrait de cette région de I'ile.

142. Cf. Oagoevg (I. 17, 573), yévevg (Od. 15, 533), EoéfBevc (I 8, 368, Od. 11, 37), etc.
Dans la poésie lyrique cette orthographe est également attestée, cf. Aetvopévevg (Bacch. 5, 35),
Towtoyévevg (lyr. ad. 119, 1 PMG), Bevrnportiav (Bacch. 10, 41), evvta (Bacch. 3, 78).

143. La diphtongue apparait pourtant inchangée dans ’adjectif c¢Umor(a) (.24), qui n’est
transmis que sur la face A.

144. La dipthongue -cv- est notée sporadiquement -co- dans le serment de citoyens d’Itanos du
début du 111° siécle av. J.-C. : p. ex., égi0eotav et mapeopéot au lieu de ¢oiBevtav et mapevoéot
(ICr 111, 1v, 8, 26).

145. Le possessif teov (.5) pourrait étre scandé comme dissyllabique (West 1982, p. 143)
ou comme monosyllabique (voir Murray 1908-1909, p. 362, Powell 1925, p. 161). Du point de
vue phonétique, la deuxiéme option coincide avec ’évolution de la séquence -co- a Hiérapytna.

146. Voir E. Kalinka apud Diehl 1936-1942, vol. II, p. 131 (dubitanter) ; Martinez Ferndndez
20164, p. 226-227.

147. Cf. mpadde00a1 = mpdtteoOar (Gortyne, Cnossos).

148. Voir infra p. 162-163 a propos de I'inscription versifiée contenant des instructions pour
les adorateurs de la Magna Mater de Phaistos.
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phénomeéne caractéristique des inscriptions de Créte centrale et, comme je I’ai
signalé ci-dessus, le participe &ywpevog est un trait de la variété orientale.
En réalité, le parfait yéyaOa a pu avoir une forme analogique d’impératif
*yéyaOe, issu, comme (¢Bakeg dans ’hymne (v. 2) ', de I’analogie avec
laoriste : éAtmt-ec @ Alme it *yéya0-ec: X, X = *yéyaOe. La coexistence des
formes *yéyao-0t (ancienne) et *yéya0-¢ (moderne) a déclenché I'innovation
YéyaOy qui entrerait parfaitement dans la série des impératifs athématiques
habituels dans les imprécations des hymnes : (An0t, kADOL, pavnOL™°.

Un dernier trait pourrait contredire ’attribution de ’hymne (ou de sa
copie) a Hiérapytna. D’apres A. Martinez Fernandez, dans le vers 3 du refrain,
il faudrait reconstruire la variante de la préposition é<v>c, qui se trouve dans
les inscriptions de Gortyne et d’autres cités de Crete centrale!s’. Mais cette
hypothése ne me semble pas étre confirmée par les données. Tout d’abord,
la face B présente cig une fois 2, tandis que ¢g apparait trois fois sur la face
A3 et 'on n’a pas de traces de ¢vg dans I'inscription. Ensuite, les documents
de l’est de I'ile ne présentent, sauf erreur, aucun exemple de conservation de
-vg, la variante avec chute de /n/ sans allongement compensatoire ’ayant
emporté. Enfin, la scansion de la syllabe ne semble pas confirmée, car la
séquence Alktav &g éviavtov €ome kat yéyaOt poATa se préte a plusieurs
interprétations rythmiques'>*. Méme si ’on admet que dans cette position le
vers exige une syllabe longue, 'auteur de ’hymne aurait pu emprunter eig,
une des variantes de la préposition que les poetes grecs utilisaient depuis
Homeére %5, N’oublions pas que d’autres formes poétiques apparaissent dans
I’hymne 1a ol les pendants dialectaux ne seraient pas adaptés au metre
(moAnac au lieu de oAt ou moAag et dat. pl. -owowv au lieu de -og, ete.).
Rien n’oblige, en définitive, a accepter des formes du crétois central dans une
composition chantée dans ’est de I'ile.

149. Ce parfait, qui est analogique (éAirte : éAumteg i BéPaxe : X, X = BéPak-£g), apparait
plus tard dans les papyrus, cf. dédwieg (BGU 1, 261, 14, 105 apr. J.-C.), nowtnkec (P. Oxy. 1155,
6-7, 104 apr. J.-C.), etc. La variation eionkac vs elonkeg est mentionnée par Apollonios Dyscole
(De constr. 1, 52).

150. Voir Schwyzer 1939, p. 800, n. 25.

151. Voir Martinez Ferndndez 2016a, p. 441 et 444 ; Martinez Fernandez 2016b, p. 224.

152. Cf. fr. b, face B, 3. La face B présente des fragments de ce vers dans d’autres passages,
qui sont toutefois totalement corrompus.

153. Cf. fr. a, face A, 3 et 9; fr. b, face A, 8.

154. D’apreés certains, le refrain serait composé en dimétres iambiques, et Aiktav €g évi- serait
une variante de cing syllabes — — - « < (voir Diehl 1936-1942, p. 131 ; cf. aussi Murray 1908-1909,
p. 361). Pour von Wilamowitz-Moellendorff 1921, p. 501, le 3¢ vers est un dicolon archilochéen,
oll é&g occuperait aussi une syllabe bréve. Selon d’autres, ¢ occuperait la troisiéme syllabe longue
d’un phérécratéen (voir Powell 1925, p. 161), d’'un glyconique (Bowra 1966, p. 32), ou d’'un
hipponactéen (voir West 1982, p. 148).

155. La séquence ¢ig éviautov, avec la quantité de la voyelle de la préposition confirmée,
apparait chez Homere plusieurs fois en fin de vers (Il 19, 32), mais aussi dans des compositions
lyriques, cf. Pi., P. 10, 63.
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En conclusion, ’hymne appartient a une tradition de chant rituel local,
ol des formes dialectales épichoriques s’ajoutent aux éléments traditionnels
du genre lyrique. Quant a son origine précise, I’analyse linguistique montre,
a mon avis, qu’il a été composé dans la région d’Hiérapytna .

5. Inscriptions en vers de nature religieuse (outre les dédicaces) d’époque
hellénistique (111°-1°f siecle av. J.-C.)

Les épigrammes votives et funéraires crétoises d’époque hellénistique
présentent une forme linguistique assez conventionnelle, ot les traits locaux
sont utilisés de maniére incohérente et asystématique (voir infra p. 165-178).
C’est aussi le cas des deux dimeétres iambiques annoncant les services d’un
ovepokoltng crétois, inscrits sur une stele trouvée dans le sanctuaire de Sérapis
de Memphis présentant I'invocation tvxayaOai'>. Pourtant, To0 Oeob ne
semble pas étre un génitif crétois. On pourrait supposer une influence de la
langue parlée dans ’Egypte ptolémaique plutét qu'un poétisme %,

Fig. 7 : Instructions pour les initiés au culte de la Magna Mater. Phaistos. Musée Archéologique
d’Héraklion (E 43) — © Ministére grec de la Culture et du Sport / Service TAP

156. Des compétitions musicales sont encore attestées a Hiérapytna au 11° siécle av. J.-C.,
cf. [év] Toic ay@at toig te povo[ko]ic Tegamv[tval] (ICr1, v, 19, A, 21-22, Arcades).

157. Bernand 1969, n° 112, p. 435-440.

158. Cf. aussi I’épitaphe du Crétois Praxagoras, mort a Kition de Chypre (GVI 1076, 111°-11° av.
J.-C.), ol les dorismes sont banals.
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Cet état de choses contraste fortement avec ’aspect dialectal que montrent
deux inscriptions versifiées de nature religieuse trouvées dans I’lle et datant
de la méme période. La premiére est le texte en quatre hexamétres suivis d’'un
distique gravés sur une pierre trouvée a Phaistos et qui devait étre affichée
a l'entrée du temple de la Magna Mater (fig. 7), dont les bénéfices pour les
mortels et les initiés sont évoqués (.1-3), suivis d’une invitation aux hommes
pieux pour qu’ils entrent dans le temple de la déesse (.4-6)'*°.

Oavpa péy’ avOowmnois | mévtwv Mdtne meodikvute

o1 00iolg kivxonTt kal ol yov|edv Oméxovtar

tolg 0¢ TtjageaPaivovat OV Yév|og avtia TEATEL.

navte|g & evoePieg te kal eUYAwO |[{t}oL mao®’ &yvol

évBeov &g | MeydAac Matpog vady, | évBea & éoya 5
Yvoon®’ &|favatag & twde v|aw.

C’est un grand prodige qu’aux étres humains la Mére de tous révéle :
pour les hommes religieux elle rend des oracles et ils lui consacrent (?)
leur descendance ; a ceux qui passent outre la race des dieux, elle est
hostile. Vous tous, hommes pieux, a la bonne parole, pénétrez, purs,
dans le temple prophétique de la Grande Mere et vous connaitrez les
ceuvres prophétiques de I'Immortelle, dignes de ce temple (trad. M. Bile).

Datée du 11° siecle av. J.-C. par des criteres paléographiques, I’épigramme
est composée dans le dialecte de la Crete centrale :

— <> pour <e>: Owdv (.5) et evoefies ((4).

- 3¢sg. athématique -1t : moodikvutt (.1) et kivxontt (= att. kixonod) ¢ (.2)
futur dorien -o€o- : yvwon0(0)’ (= att. yvawoeo0e) avec contraction e
+ e > /ei/ et passage -00- > -00- (.11)
génitif singulier T vaw
participe dat. pl. mapeofBaivovol (.3) (= magekPaivovat), avec -vo-,
et avec le préverbe -e0- issu de -exo-.

Puisque la géminée n’est notée ni dans moat(t)et, qui présente le résultat
normal en crétois central pour le groupe *-k®™j-, ni dans eUyAwB(0){t}or (.4)
(= evyAwooog/eVyAwTtog) ¥, avec un résultat différent de *-k™j-, mais aussi
attesté dans le dialecte, ni dans yvwon0(6)’ déja mentionné, on a supposé que
P'inscription était une copie d’un texte plus ancien ot les géminées ne seraient
pas notées. D’apres certains savants, ’aspiration initiale de ayvot (.4), qui a
provoqué le changement -t- > -0- dans m&out’, serait un trait de koine, mais

159. ICr I, xx111, 3. Pour le culte de la Magna Mater a Phaistos, voir Sporn 2002, p. 201-202.
Pour l'interprétation du contenu de ’épigramme, voir Tzifopoulos 2011, p. 180-182.

160. Cf. kixonui, mais ici avec le sens « rendre un oracle ».

161. Pugliese Carratelli 2001, p. 86-87, lit eUyAwB<t>o1, mais la graphie -Ot- n’est pas attestée
pour le résultat de *-k®™j-.



LANGUE DES INSCRIPTIONS VERSIFIEES CRETOISES 163

le crétois central a pu conserver dans certaines conditions 1’aspiration initiale
(cf. infra p. 169-170). De la méme maniere, la forme yoveav (.4) présente le
résultat attendu de I’hiatus aprés chute de -£-1%2. Un archaisme exceptionnel
et sans doute aussi dialectal est le présent “ducvurti, avec I'ancienne distri-
bution apophonique du radical (degré zéro) et du suffixe -vu- (degré long
dans les personnes du singulier de I’actif) 1%%. L’épitaphe de Hyperphanés de
Rhaukos (voir ci-dessous p. 169) montre pourtant la 3¢ sg. act. detkvot(u),
plus proche de la forme homérique, qui présente déja le degré analogique
a partir de I'aoriste £€detéa. Enfin, le présent a redoublement kiyxonpt avec
nasale comme TipmANL, TipmEnUL ne semble attesté jusqu’ici que dans ce
texte, ce qui indique trés probablement une forme locale.

Evidemment, I'influence de la poésie épique se laisse sentir dans les adjectifs
homériques évOeov et évOea (.5), dans la prosodie de la premiére syllabe de
aBavata (.6) et celle de mpodikvuti, ott le groupe -kv- est prononcé comme
attaque syllabique, ce qui est une innovation par rapport a la prononciation
hétérosyllabique dans ayvot (.4). La voyelle /a/ bréve de vaov (.5) et vaw
(6) est attestée dans d’autres épigrammes crétoises (voir supra p. 151).

La pénétration des formes locales est aussi trés marquée dans un texte 1ié
aux croyances religieuses sur la vie d’outre-tombe. En effet, les lamelles d’or
conventionnellement appelées « orphiques » conservent des fragments, plus
ou moins modifiés et condensés, d’une composition métrique en hexametres
rédigée en langue épique avec des instructions pour ’au-dela, probablement
composée dans le milieu ionien de la Grande Gréce !4, Les sept lamelles trouvées
dans des contextes funéraires a Eleutherna's5, Mylopotamos ' et Sfakaki'®’,
datées tres probablement entre le I1° et le 1" siécle av. J.-C., présentent un texte
remontant a un seul subarchétype ot le dialecte local 'emporte sur la langue
poétique et qui contraste avec les traits linguistiques des lamelles trouvées
ailleurs 8. Je reproduis ici le n° 1 du corpus de Tzifopoulos 2010 (fig. 8) :

dihat avog éyw kat amdAALHAL AAAX TTE<U> poL
Koavag alelgow Emi defd ), kudpaotlog.

Tic O’ &L ma O’ €C1; I'ag vidg NuL kat Qoava
AOTEQOEVTOG.

162. Pour le suffixe -Fa, voir Schwyzer 1939, p. 472-473.

163. Voir Bechtel 1923, p. 743, Cassio 1991-1993, p. 194, n. 31. Bile 2002, p. 126 renonce a
toute interprétation linguistique. Les inscriptions de Gortyne en prose ne présentent jusqu’ici que
des formes du théme d’aoriste et de futur, avec le degré du radical attendu (det&-).

164. Voir West 1975, p. 229-230 ; Janko 1984, p. 89-91 ; Cassio 1994, p. 198-199 ; Janko
2016, p. 106 et p. 125-127.

165. Tzifopoulos 2010, p. 9-15, n* 1-3 et p. 17-21, n® 5-6.

166. Tzifopoulos 2010, p. 15-17, n° 4.

167. Tzifopoulos 2010, p. 25-29, n° 9.

168. Tzifopoulos 2010, p. 21-23, n° 7, ne conserve pas un texte métrique, mais présente aussi
la forme locale xaigev, a coté de P[epojomdver = ITegoeddvn.
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Je briile de soif et je meurs : donne-moi donc a boire de la source qui
coule pérenne, a droite, 1a ol est le cypres. — Qui es-tu ? D’ott es-tu ?
Je suis le fils de la Terre et du Ciel étoilé '°.

Fig. 8. Lamelle « orphique ». Eleutherna. Musée Archéologique National d’Athénes (EAM Xo 633) —
© Ministeére grec de la Culture et du Sport. Cliché 1. Miari

Les traits dialectaux les plus remarquables dans ces documents sont les
suivants :

- /ai/ dans koavag (n*1-6 et 9)'7°, uato (n° 9), yac (n*1-6 et 9) 7,
tag (n° 9) et diar/diha (n* 1-6 et 9) ;

— /ey/ issu de 'allongement compensatoire de *e suite a la réduction de
*s devant *-m- dans ut (n*1-5)172;

- /3:/ issu de la contraction de *o + o dans les génitifs acipdw (n*1-2 et
5) / atevéaw (n* 3 et 6), kudpa{otoilw (n° 9), dans ’adverbe interrogatif
70 = 70U (n® 1-6 et 9)173, et dans Qoavaw (n* 1-4, 6 ; partiellement n*
5 et 9), qui présente la méme voyelle longue ouverte dans la premiere
syllabe par allongement métrique ' ;

— <C>aulieu de -0o- dans la 2¢ sg. ¢Ci=¢ool (n* 1-6) 7> et dans xvdaotlog
/ xudaortoCog / kumaoiloc (n*1-6) 176 ;

— infinitif bref mév / miép = ety (n* 1-6 et 9) 177

169. Ma traduction s’inspire de celle de A.-Ph. Segonds et C. Luna dans Pugliese Carratelli
2003, p. 76.

170. Cf. KQ?,\)D‘ (Hipponion) et korjvnv (Petelia et Pharsale). Voir Janko 2016, p. 110 pour
les références.

171. Cf. y&c (Hipponion) et ync (Petelia, Pharsale et Entella). Voir Janko 2016, p. 116 pour
les références.

172. Mais jpotn’ 9 et ipu n® 6. La graphie eipi apparait dans les lamelles de Petelia, Pharsale
et Malibu (voir Janko 2016, p. 116 pour les références).

173. Cf. me aussi dans la lamelle de Malibu, qui serait d’origine thessalienne.

174. Cf. Ovgavov dans les lamelles d’Entella, Petelia et Pharsale, et Opavo sur celle d’Hip-
ponion (voir Janko 2016, p. 116 pour les références).

175. Cf. ¢oi sur la lamelle de Malibu (voir Janko 2016, p. 114 pour la référence). Pour
I'interprétation phonologique de la forme £Ci, voir Peters 1989, p. 90-91.

176. Cf. kxumapwooov dans les lamelles d’Hipponion, Petelia et Pharsale (voir Janko 2016,
p. 111-112 pour les références). Pour la consonne aspirée, cf. ICr I, Xv1, 7 (11°-1* siécle av. J.-C.)
et infra p. 172.

177. Voir Cassio 1984.
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- adverbe 11 «1a » (ou relatif adverbial «1a ot1 » = att. o0), avec la dési-
nence de ’ancien instrumental.

La lamelle 9 présente pourtant des formes de la langue standard ou d’autres
traditions poétiques : ei et le génitif <X>avpov, et peut-étre <O>Voava (YPANQ)
et ai<e>10<6>0v, ce qui peut indiquer un texte plus proche de I'original ou,
plutdt, un écart par rapport a la recension ou récitation crétoise de la com-
position, provoqué par le contact avec les traits linguistiques d’autres genres
poétiques. Dans ce sens, il faut signaler que la scansion de vidg (n* 1-3 et
5-6), dans le deuxieéme biceps, avec une premiére voyelle bréve, semble un
trait épique 78,

Dans les deux textes abordés dans cette section, ’utilisation des formes
linguistiques de la région centrale de I’ile, qui auraient pu étre facilement
remplacées par les équivalents non doriens, s’explique trés vraisemblable-
ment par la singularité des deux compositions, qui n’avaient pas de modeéles
issus d’une tradition solide, comme dans le cas des épigrammes funéraires
et votives '7°.

6. Epigrammes votives et funéraires d’époque hellénistique (111°-1*r siécle
av. J.-C.) : tendances générales et particularités linguistiques des poétes locaux

Entre le 111° et le 1" siecle av. J.-C., dans la plupart des épigrammes crétoises
les traits dialectaux régionaux, si ’on ne tient pas compte du dorien standar-
disé, sont totalement absents '®°. De la méme maniere, la dizaine d’épigrammes
de Rhianos, grammairien et poete né en Créte (a Béné ou a Kéraia, d’apres
les sources) au 111 siecle av. J.-C., n’offre aucun trait linguistique de I’ile,
mais on ignore s’il a travaillé dans sa patrie ou ailleurs. Etant donné que le
corpus des compositions n’est pas le méme dans toutes les cités et que les
dates en sont dans la plupart des cas purement approximatives, on ne peut
que constater certaines tendances. Quant aux motivations des poétes pour la
préférence des traits linguistiques crétois dans telle ou telle épigramme ou

178. Les lamelles d’Hipponion, Petelia, Pharsale et Entella présentent maic dans la méme
position (voir Janko 2016, p. 116 pour les références).

179. Voir Bile 1988, p. 227, n. 298.

180. Cf. ICr 11, v1, 10 (épitaphe de Théodota de Cantanos ; I1° siecle av J.-C.) ; ICr II, XXI, 2
(Poikilasion, épitaphe fragmentaire ; 11¢ siecle av. J.-C.) ; ICr II, xx111, 20 (épitaphe d’Adrastos de
Polyrrhénia ; 11° siecle av. J.-C.) ; ICr I, xx111, 21 (épitaphe fragmentaire de Polyrrhénia ; 11° siecle
av. J.-C.); ICr 11, v, 49 (épitaphe d’Aratios ou d’Aration d’Axos ; 1 siécle av. J.-C.) ; ICr I, v, 52
(épitaphe fragmentaire d’Axos ; 1* siecle av. J.-C.) ; ICrII, v, 50 (épitaphe de Rhadd d’Axos ; I*" siécle
av. J.-C.- 1*" siécle apr. J.-C.) ; ICr 1, v, 40 (épitaphe de Cléon d’Arcadés ; 11 siecle av. J.-C.) ; ICr 1,
viil, 34 (épitaphe de Mopseios de Cnossos ; 11°-1* siécle av. J.-C.). En dehors de Créte : IG IX 12 2,
253 (dédicace a Priape et Pan d’un Crétois ; Thyrrhéon, 300-250 av. J.-C.) et Bernand 1969, p. 553-
559, n° 157 (dédicace de Pheidén & Hermeés Euodios ; époque hellénistique).
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leur refus dans d’autres, lorsque les contraintes prosodiques ne peuvent pas
étre invoquées, toute hypothese, méme la plus prudente, peut glisser trés
rapidement vers la spéculation.

De manieére générale, une caractéristique qui se répete dans plusieurs cas
de I’époque hellénistique est le contraste entre une partie en prose qui préserve
les spécificités dialectales de la région en face d’une épigramme (votive ou
funéraire) écrite dans une langue poétique standard.

Dans le sanctuaire de Lisos, I’épigramme gravée sur la statue d’Asclépios
consacrée par Tharsytas, dont le pére Thymilos avait établi le culte de cette
divinité (fig. 9) '8!, présente les formes ioniennes AokAnmév et mowtog
(v.1), au lieu de AokAamiov et mpatog, et a coté de Oapovtag (v.2) et de
laoriste dorien (coato (v.1) 82, Or ’épigramme est suivie d’une bréve loi
sacrée (OUNV TOV BwAGLLEVOV. | KQEQV 0UK ATOMOQA. | TO déopa Tt Bedt
« Que celui qui le veut fasse un sacrifice. Que 1’on ne tire pas de revenus de
viandes. Que la peau revienne au dieu ») 18, qui présente des traits dialectaux
spécifiques, comme les voyelles longues ouvertes /¢:/ et /5:/ dans Uinfinitif
Ounv et dans le participe BwAduevov®. A mes yeux, koewv et Oev, et
non kowwv et Owwv comme dans le dialecte de Gortyne, sont également des
formes dialectales, car dans le crétois occidental /e/ devant voyelle n’a pas
subi la synizese.

Fig. 9 : Dédicace a Asclépios. Lisos. Musée Archéologique de Chania (E 72) — © Ministere grec de
la Culture et du Sport / Ephorie des Antiquités de Chania

De la méme maniére, une petite stéle trouvée a Itanos contient une dédi-
cace en deux distiques a Leukothéa, faite par une association de femmes

181. CEG 847 (ca 300 av. J-C.).

182. En ionien et en dorien la forme eiocato (é0(0)acBal), innovation a partir de 1’aoriste
thématique hérité éCopnv, aurait été utilisée dans les mémes contextes, et il se peut que la forme
£ooato apparaisse aussi a Calaurie.

183. Traduction de Bile 1988, p. 56, n° 56.

184. D’apreés Bile 1988, p. 240, n. 334 (suivie par Martinez Fernandez 2006, p. 194), OUnv est
une erreur pour OVev (= Overv). A mon avis, on pourrait supposer soit une forme hyperdialectale,
soit une influence analogique des verba vocalia en -éw, ot les terminaisons -év et -fjv alternaient.
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appelées Opoipadeg (cf. Perséphone OBowuc). Encore inédite '8, cette
épigramme est rédigée dans une langue purement conventionnelle, ot les
formes en dorien poétique, p. ex. otacavto (.1), iAaog (.3), se mélent a des
formes purement épiques, p. ex. oknmtovyxe (.3), et méme attiques (paivov
.4) 186, Or dans la liste qui suit immédiatement la dédicace et qui contient
les noms des 13 femmes membres de I’association (dont une prétresse et
deux assistantes), les patronymes portent les terminaisons dialectales -w et
-a (au lieu de -ov). De méme, la phrase inscrite aprés la liste et qui prescrit
l'ordre des femmes dans la moum est rédigée en dorien (mopmevodvte de
kabwg avayeyoappévar evei) 1.

Ce contraste apparait également dans plusieurs épigrammes funéraires,
comme le montre la liste suivante !¢ :

Théagénidas Intitulé en prose Epigramme
(Polyrrhénia)'®® TTaowoéw (A), TTiBw (B) ITaowoov (C.6)
Pasimnasta (Lisos < ZwoaQxov
Pergamos)'*®

Thrasymachos (Cnossos)'**  Acovtio (.1) Acovtiov (.8)
Damatria (Arcades)'*> Kotvtw £uauton
Klétonymos (Lato), MvaotokAgiog (.2) Mvaaot[o]Aéovg (.9)
fig. 10

Hiar6n (Lato)'** [AowlaA]w (1) AoilaAov (.2)

185. Voir AA. VV. 1951, p. 194-195 et Greco et al. 1999, p. 525.

186. On pourrait imaginer que ¢aivov reflete la prononciation de la diphtongue -ev issu de
I'impératif ¢paiveo. Mais le développement -ev- > -ov- n’est pas attesté jusqu’ici a Itanos (voir
supra p. 158-159).

187. Voir Viviers 2010, p. 167-168.

188. Cette différence s’efface a I'’époque impériale, cf. I’épitaphe de Kratinos d’Olonte (ICr I,
XX11, 58 ; 11°-111° siécle apr. J.-C.), qui présente le patronyme Zwmgov avec la désinence de koiné
dans l'intitulé (.1) et dans ’épigramme (.2).

189. ICr 11, xxi111, 22 (1 siecle av. J.-C.)

190. Martinez Fernandez 2006b, n° 32, p. 186-192, avec I’attribution correcte a Lisos.

191. ICr 1, vii, 33 (11° siecle av. J.-C.). D’apres Kotsonas 2018, 8, I’épigramme aurait été
commandée par Léontios, pére de Thrasymachos, au grammairien Dioskouridées de Tarse ou a son
disciple, le poéte Myrinos d’Asimos. En effet, vers la fin du 11° av. J.-C., Dioskouridés avait écrit
un éloge du peuple cnossien et son disciple, Myrinos, avait été envoyé par son maitre le délivrer
devant les magistrats et I’assemblée de la cité crétoise. Pour remercier Dioskourides, les Cnossiens
lui avaient octroyé des honneurs, et avaient aussi décidé de faire graver le décret a Délos (ICr I
viil, 12). Un des Cnossiens chargés de cette mission a été Léontios, fils de Klyménidas, qui serait,
selon Kotsonas, le pere de Thrasymachos.

192. ICr1, v, 41 (1* siécle av. J.-C.).

193. Martinez Fernandez 2006b, n° 17, p. 123-131 (fin du 11° siecle av. J.-C.).

194. Martinez Fernandez 2006b, n° 19, A, p. 137-139 (fin du 111° siécle av. J.-C.).
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Aichmaios (Lato)!'* [KAnT]w[vo]uw

Boula (Lato), fig. 11'% Towdow

Hippiadas et Phila [Trtruad]ag (1), Treruadov (.2)
(Lato)'*” [Mva]otokAéog (.3)

Thiodotos, Biann6 BLd6tw, Evayodow (.1) Buotov (.5)

et Aristonos (Lato)'*®

Fig. 10 : Epitaphe de Kléténymos. Lato (Aatc
neog Kapdoaq). Musée Archéologique d’Agios
Nikolaos (ao. evo. 12278, E 159) — © Ministére
grec de la Culture et du Sport / Ephorie d’Anti-
quités de Lassithi. Cliché auteur

Fig. 11 : Epitaphe de Boula. Lato (Aat moog
Kapéoa). Musée Archéologique d’Héraklion
(E 198) — © Ministere grec de la Culture et du
Sport / Service TAP. Cliché auteur

A cette liste, il faut ajouter trés probablement une des épigrammes votives
de Pyroos '%°, out [ITvgoog KaAAdapw (.15), qui semble une signature ou un
intitulé, contrasterait avec [axpJotatov (.16)2%°. Ce n’est pourtant pas une
regle sans exceptions, comme le montrent plusieurs cas : I’épigramme funéraire

195. Martinez Ferndndez 2006b, n° 15, p. 112-118 (fin du 11* siecle av. J.-C.).

196. ICr I, xv1, 50 (1* siécle av. J.-C.).

197. Martinez Fernandez 2006b, n° 14, p. 109-111 (11e-1* siecle av. J.-C.).

198. Martinez Fernandez 2006b, n° 18, p. 132-135 (ca 100 av. J.-C.).

199. ICr IV 244 (Gortyne, ca 150 av. J.-C.).

200. Pour la restitution [ITvgoog KaAAd&pw ou [TTupdw KaAAdapw, voir infra n. 236.
Pace A. Chaniotis (apud SEG 49, 1226), les lettres de la ligne 15 étant plus grandes que le reste,
elles ne peuvent pas appartenir a un vers. Par ailleurs, faute de considérer une syllabe bréve a la
place d’une longue, le patronyme ne rentrerait pas dans le rythme dactylique de la composition.
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de Tyrd de Polyrrhénia®”, avec Lwoapevo, Qolvw (.1, intitulé en prose) et
Lwoapevo kAewvotatw dans la partie en vers (.4) ; I'épitaphe en vers fragmen-
taire de Polyrrhénia avec le possible patronyme Mvotayétw 22 ; 'épigramme
du territoire de Hiérapytna, qui présente un génitif en - (Ovacavdow .18),
comme les patronymes de la liste ’hommes qui la précede (AeVkw .3, EvOuTiHW
.4, etc.) 2 ; ’épigramme votive de Soarchos dans le sanctuaire d’Asclépios a
Lébéna, qui montre le patronyme Agtotwvopw(t} (.5) . La tradition manus-
crite et celle des papyrus des poétes hellénistiques travaillant en Egypte et
ailleurs montrent que le vocalisme severior du génitif était un trait accepté dans
certaines compositions. En effet, dans I’épitaphe de Posidippe pour le Crétois
Ménoitos, le patronyme du défunt apparait sous la forme ®Adoxw* ; dans
celle du Crétois Pratalidas, attribuée a Léonidas de Tarente, nous trouvons
Avkaotio 2, En revanche, dans 1’épitaphe des Crétois Démétrios et Artémon,
dont la provenance est indéterminée2”, les formes en koiné apparaissent
tant dans la partie en prose (Anuntoloc et AOnvaiov) que dans I’épigramme
(ABnvaiov .5).

Les épigrammes (funéraires ou votives) écrites entierement dans le dia-
lecte local sont trés rares a cette époque. Dans I’épitaphe du joueur d’aulos
Hyperphanés de Rhaukos ¢, datée du I11°-11° siécle av. J.-C., la langue utilisée
semble tres proche du crétois central : pvapa (1), ¢lalvag (2.) 2%, génitif
singulier Yrteod[a]viog (.1) et avAnoog (.2), Puévw = pOévov ((1)*0 et
I’adverbe te1de (.2). Dans deikvu0’ [6]tL on n’a pas la 3¢ sg. deikvitar?!, mais
sans doute la 3¢ sg. delkvuti?'?, comme le montre la scansion avec -v- long
(pour une forme plus archaique de ce verbe a Phaistos, voir supra p. 163).
Quant a I’aspiration initiale dans la conjonction [6]ti, confirmée par le passage
-t- > -0-, elle semble étre aussi un trait du dialecte de la Créte centrale '3, ou

De maniere significative, le patronyme du dédicant ne figure pas non plus sur I’autre épigramme
votive de Pyroos aux dieux égyptiens (ICr IV, 243 ; voir infra p. 174-175).

201. Martinez Fernandez 2006b, n° 38, p. 211-218 (ca 150-100 av. J.-C.).

202. Martinez Fernandez 2006b, n° 39, p. 218-221 (11° siécle av. J.-C.).

203. Martinez Fernandez 2006b, n° 41, p. 224-231 (ca 100 av. J.-C.).

204. ICr 1, xv1i, 21 (Lébéna, 1 siecle av. J.-C.).

205. Posidipp. 102, 4 Austin et Bastianini.

206. AP 7, 448, 1 (ms. Avkaotw) ; cf. I'adjectif patronymique Avkéortiog dans AP 7, 449, 3.

207. Martinez Fernandez 2006b, n° 52, p. 272-275 (ca 100 av. J.-C.).

208. Martinez Fernandez 2006b, n° 24, p. 165-167.

209. Cest la lecture de Petrou-Mesogitis 1938, p. 21-22, au lieu de [teg]mvac des éditeurs
précédents.

210. Pour l'orthographe <W> au lieu de <P®>, qui semble indiquer le développement /t"/ >
/t/ > /s/, voir Bile 1988, p. 145.

211. C’est 'interprétation de Peek 1973-1974, p. 515, qui accepte une scansion anomale
delkvotat.

212. Voir déja Petrou-Mesogitis 1938, p. 20-21.

213. Pour la possible conservation de I’aspiration initiale en crétois central, voir Hajnal 1987,
p. 72-73.
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au moins de cette localité, comme le montre la graphie o0’ a0tovc (= O
éavtovg) dans la copie d’un décret de Rhaukos de la fin du 111° siecle av. J.-C.
trouvé a Téos'*. Comme aucune autre épigramme de la méme cité n’a été
trouvée jusqu’ici, on ne saurait déterminer si ’épitaphe d’Hyperphaneés est une
composition caractéristique de cette cité vis-a-vis d’autres localités de 1'1le >'°.

Dans le graffito gravé par Pasithémis d’Aptéra dans le sanctuaire de Pan
de El-Kanais dans le désert oriental d’Egypte (TTaoi@epuc W’ avéyoabev 6
MoaAtada Anttapaiog Koric) 26, ’hexamétre montre la forme dorienne du
patronyme (avec correptio epica) et la variante locale de 1’ethnique (au lieu
de Amrtepaiog). L’aoriste avéyoaev présente le -v qui évite I'hiatus, et la
prononciation tautosyllabique de -yo-, alors que dans Amtagaiog la scan-
sion fait supposer une semi-consonantisation de la deuxiéme partie de la
diphtongue, phénomeéne attesté ailleurs?'”. D’un point de vue phonétique,
I’anthroponyme IlaciO¢uic est régulier a Aptéra, ol le groupe -vo- n’est pas
conservé (voir supra p. 147) #'8. Malheureusement, Aptéra ne nous a pas livré
d’autres épigrammes.

Quelques épigrammes tres bréves, composées en dorien, ne comportent
cependant aucun trait spécifiquement crétois. Ainsi, a Tylisos, la stele funéraire
dressée par Philogénés pour Aristd 2'° présente I’hexameétre ®iloyév|ng doetas
| pvap” avéd|nie tode, ol I'influence poétique apparait dans la scansion de
la premiére syllabe de ®Ao° avec un allongement métrique, phénomene bien
attesté dans I’épopée pour ce radical.

Quant aux possibles divergences des poetes locaux, I’étude des micro-
corpus des cités ne révele pas non plus de particularités trop marquantes.
Cette analyse n’est possible que dans les cas comme Lato et Itanos, cités qui
présentent toutes deux un nombre considérable de documents pour la période
étudiée ici. Pour Lato, nous possédons 11 épigrammes funéraires provenant
des nécropoles de la partie cotiére de la cité (Aatw meog Kapdoar), dont 9
sont datées entre le I11° et la fin du 1 siécle av. J.-C.

214.ICr 1, xxvI, 1, 6. D’apres Bile 1988, p. 101-102, toutes les occurrences d’époque hellénis-
tique avec passage de ’occlusive sourde a I’aspirée apres élision montrent une influence de la koine.

215. L’épitaphe de Palygos de Rhaukos, mort a Kibyra (I.Kibyra 104 ; 11° siécle av. J.-C. ; cf. SGO
4, p. 10, n° 17/01/07) est rédigée en dialecte épique.

216. Bernand 1972, p. 37-38, n° 5.

217. Voir West 1982, p. 11-12.

218. 1l faut pourtant remarquer que des noms en Ilaot” apparaissent dans des régions crétoises
ol l'on s’attendrait a ITavol’.

219. CEG 678 (début du 111¢ av. J.-C.).
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Fig. 12: Epitaphe de Char6 (détail). Lato (Aatw mog Kapdoa). Musée Archéologique fi’Agios
Nikolaos («xo. evp. 15097 [avant 14411]) — © Ministére grec de la Culture et du Sport / Ephorie
d’Antiquités de Lassithi. Cliché auteur

L’épigramme funéraire pour Chard, morte en couches probablement au
1 siécle av. J.-C. (fig. 12)22°, décrit de maniére conventionnelle le chagrin de
son mari et de ses parents. Ecrivant dans un dorien plutét standard (cf. p. ex.
&€xovtL .6 = €xovol) avec des épicismes (moAvdaxovTolwo .1, 0éOev .6), le
poéte introduit deux caractéristiques linguistiques de la région : wdiowv
TUKQAIG ékmpoAtmdvona Blov / patot yoos Aeinovoa (.4-5), avec -vo- dans
les participes, et 1’accusatif pluriel bref en -og (.5)?*. Ce type d’accusatif
est attesté dans une épigramme votive de Lato (voir infra p. 172), mais des
formes en -vo- n’apparaissent qu’a Phaistos (voir supra p. 162-163). Or dans
d’autres épitaphes contemporaines pour des femmes avec des motifs et un
vocabulaire trés proches de celle de Charo, trouvées aussi a Lato, les formes
dialectales locales n’apparaissent pas. Ainsi, dans ’épitaphe de Timonis 222,
nous trouvons d<t>000U¢ maidag év opdaviat Aeimovoav (.4-5), et dans
celle d’Amphia ?®, patot Atmovoa yooug (.5), avec les participes a allonge-
ment compensatoire (-ovoa) au lieu de -ovoa, et ’accusatif pluriel en -oug.
Par ailleurs, dans éxmooAtmovoa de I’épitaphe de Char6, -vo- se combine
avec €k, au lieu de ég?*%. L’auteur de I’épigramme de Charo, en préférant

220. Apostolakou 2009, p. 459.

221. S. Minon, Bull.Ep. 2011, n° 485, considére a tort que Y060g serait une erreur pour Yowc.

222, Martinez Fernandez 2006b, n° 16, p. 119-122 (11°-1* siécle av. J.-C.).

223. Martinez Ferndndez et Apostolakou 2004, p. 45-47, n° 2 (début du 11° siécle av. J.-C. ;
cf. Martinez Fernandez 2006b, n° 19, B, p. 139-141). Dans I’épitaphe de Tyrd de Polyrrhénia
(Martinez Ferndndez 2006b, n° 38, p. 211-218, ca 150-100 av. J.-C.) apparait le participe kwkvoloa
(B.5), avec la terminaison « éolienne » du participe.

224. Les inscriptions de Lato témoignent de cette variante, cf. p. ex. ot ¢ MiAfjt<w> 0000 éta[]
(van Effenterre et Bougrat 1969, p. 28-32, ligne 5, ca 110 av. J.-C.). Pourtant, cette cité n’offre
jusqu’ici aucun exemple de ¢ = ¢k en composition.
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Aewmdvoa et EkmooAlntovoa, aurait-il choisi délibérément d’adapter un motif
du genre épigrammatique funéraire a la langue de la région ? Ou bien a-t-il
commis un lapsus en introduisant par inadvertance un trait linguistique non
spécifiquement épigrammatique ? Ces questions, me semble-t-il, ne trouvent
pas de réponse satisfaisante dans 1’état actuel de la documentation.

Quant aux deux épigrammes votives de la méme période issues du ter-
ritoire de Lato, celle de Timon, inscrite sur une pierre qui avait été dressée
trés probablement dans un sanctuaire rural consacré a Hermeés (ou Pan)
Kypharissitas >*, est composée dans un dorien standard, avec des formes
hybrides comme ¢nupocvvav ( .7-8) et des épicismes comme et kev (.9).
L’épigramme qu’Autidn et ses collégues ont fait graver a ’occasion de la
consécration d’un temple pour Aphrodite (fig. 13)2% contient des formes
doriennes (vaov .4 ; pour la voyelle /a/ au lieu de /a:/, voir supra p. 151
et 162) et des formes épiques (Atog Upiototo kat evmAokapoo Awovalc] .1,
didov .4, Blov .5). Composé en trois distiques, le poeme se termine par une
priere (.4-7):

noTVIA, TOLS OV DOV TAVOAUATOQ XAQLTAG,
Kol ALt Qov mog téoua Blov ynoatog ticéobat
navtag annuavtovs, Kvmooyévewa Oed.

Souveraine, toi qui domptes tout, accorde-leur tes faveurs, et d’arriver
tous, sains et saufs, lorsqu’ils seront vieux, a un splendide terme de
leur vie, 6 déesse née a Chypre.

Il est remarquable que, dans le méme syntagme, 1’accusatif pluriel bref
Ynoatog contraste avec la forme jonienne-attique amnudavtovc. Contrairement
aux autres exemples d’accusatif pluriel bref déja mentionnés — cf. supra p. 150,
157 et 171 - la voyelle breve de -ocg est ici métriquement indispensable.

225. ICr 1, xv1, 7 (11°-1* siécle av. J.-C.). Voir Voutiras 1984.
226. ICr1, Xv1, 24 (ca 120-121 av. J.-C.). Pour la chronologie, voir Baldwin Bowsky 1989, p. 338.
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Fig. 13 : Dédicace a Aphrodite d’Aution et ses collegues. Lato (Aatw mpog Kapdoa). Musée
Archéologique d’Héraklion (E 277) — © Ministére Grec de la Culture et du Sport / Service TAP.
Cliché auteur

La situation est différente dans les inscriptions en vers d’Itanos. Les 10 épi-
grammes funéraires conservées sont rédigées dans une langue dorienne
conventionnelle, et les traits dialectaux de la région n’apparaissent jamais (p.
ex., gen. sg. -w) *¥. J'ai déja signalé la différence entre la liste des OBoiucdec
de Leukothéa, avec des traits dialectaux, et ’épigramme votive associée (voir
supra p. 166-167).

Comme a Lato, le degré de pénétration de traits locaux dans la poésie épi-
grammatique semble en général tout aussi capricieux dans d’autres localités.
Dans le distique qui accompagnait la statue consacrée par Néoklés comme
ex-voto dans le sanctuaire d’Apollon a Malla, nous trouvons un texte rédigé
en dialecte ionien :

IMutiwt ATOA(A)wvi NeokAng elkova tvde
owBeig EIX ABing 1jdoaoev evéapevog 22,
A Apollon Pytios cette statue que voici Néoclés 1’a dressée comme

ex-voto, lui qui a été sauvé de la Libye.

La séquence EIX. A3Ung étant de toute évidence une erreur entrainée par
la finale de ow0Ozeic, certains savants interpretent £{ijc Atpung, avec la variante

227. Voir Martinez Fernandez 2006b, p. 231-271, n° 42-51.
228. ICr 1, X1X, 5 (11 siecle av. J.-C.).
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locale de la préposition ¢x/e€??°. Or étant donné que le texte ne présente
pas d’autres dialectalismes (cf. AtoA(A)wvi au lieu d’AmtéAAwVL, Voir supra
p. 147)%°, on ne saurait exclure que EIY. ait été gravé au lieu de ¢x ou &y de
la langue commune %',

i

Fig. 14 : Dédicace a Isis et Sérapis de Pyroos (détail ; lignes 5-15). Sanctuaire d’Isis et Sérapis,
Gortyne. Cliché auteur

L’épigramme inscrite sur une base dans le vestibule du sanctuaire d’Isis et
Sarapis a Gortyne, dans lequel Pyroos — qui serait lui-méme l'introducteur du
culte égyptien dans sa cité — consigne la consécration de ses armes, est rédigée
dans une langue épique standard ?*2. Or dans les trois vers finaux, ot apparait
la formule dédicatoire (lignes 13-15 ; voir fig. 14) et le motif du renom acquis
a la guerre, le texte présente exceptionnellement un dialectalisme :

ool d¢ Ldoart kat Tot d@ | gov VO TEOdLWL |
Onke pvnuoovvov pe I|vows ool Tovd emi vikng |
TIOAAGKIG €K TOAEUWV | KDDOG AMApEVOS

229. Voir Martinez Ferndndez 2006b, p. 152, qui suit I'interprétation de Guarducci ad ICr [, XIX, 5.

230. Le -0- de I'TUtioc montre que quelle que soit son origine, cette épiclese, habituelle dans
plusieurs cités de Crete et que 1’on trouve aussi en Arcadie et Pamphylie, a été assimilée a IT0010G.

231. Voir Peek 1973-1974, p. 512. 1l faut également signaler d’autres conventions métriques,
comme l’allongement métrique de la premiére voyelle de AtOA(A)wvi et la correptio epica de la
diphtongue de TTutiwt.

232.ICr 1V, 243 (ca 150 av. J.-C.). Sur Pyroos, voir Magnelli 1993-1994, p. 46-47 et Chaniotis
2005, p. 152. J'aborderai ailleurs I'origine du nom du dédicant ITvooog (.5 ; dissyllabe) vis-a-vis
de la variante IToowg (.7).
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A toi, Sarapis, et 4 Isis, au pied du vestibule Pyrds me disposa comme
présent pour toi, a ’occasion d’une victoire, cet objet de souvenir,
lui qui souvent des batailles remporta la gloire.

Le participe anoapevog est 'équivalent de la forme épique aewdpievog, avec
un vocalisme severior normal en Créte centrale 233, En réalité, la forme contracte
foavtag = att. doavtag se trouve dans un document gortynien en prose de la
meéme époque (premiere moitié du I1° siecle av. J.-C.)***. En principe, &nocpevog
pourrait étre soit un archaisme du dialecte de Gortyne, soit une adaptation de
hom. aepdpevog, avec un vocalisme plus proche de celui du patois parlé par
le poéte . En tout cas, les motivations du choix m’échappent, car anodpevog
contraste fortement avec la langue du reste du poeme, ot abondent les formes
ioniennes (fmteto .2 1PN .5; vikng .7 ; pvnuéovvov .7), et d’autres formes
spécifiquement gortyniennes ne sont pas utilisées (maoa .5 pour mavoa). 1l
faut souligner, pourtant, que le participe, également avec le vocalisme dia-
lectal, apparait dans une deuxiéme épigramme inscrite sur I’autre base ot se
dressait la statue d’Isis consacrée par Pyroos dans le méme sanctuaire : [velic]og
anpdapevol®*, Dans cette épigramme, qui présente quelques formes doriennes
standard (vao[ov] .9, otvyepdv .23), anodpievol contraste avec le vocalisme
/e:/ non dialectal de dyewdauevolc] (.21), ainsi qu’avec d’autres formes non
doriennes (kogudnt .4, tOT, HALOev .5, OnEapévwv .12). Il semblerait donc
que le choix de /e:/ au lieu de /e:/ dans le radical de &eilpw devrait étre associé
aux préférences linguistiques de Pyroos et a son activité poétique.

Dans la dédicace de Soarchos?¥, que j’ai déja mentionnée (p. 169), un dorien
poétique se méle a quelques traits qui peuvent étre attribués au dialecte de
Gortyne. Ainsi, dans les vers vov 8¢ Loapxwt av0t pavelg katd mav kKAvtat
Lo / woavTws GO0V VakoQov ayayao « Maintenant, aprées t'étre présenté
a Soarchos, son fils honorable en tout, tu as conduit également le nakoros
pieux » (.7-8), l'aoriste thématique &yayouav (= att. f)yoyounv) présente
une forme asigmatique en -a- attestée dans d’autres documents de Gortyne

233. Cf. noaueda péya kodog (IL 22, 393). Le motif est fréquent : moAeuiCwv donrat K0dog
apodv (Pi., I 1, 50), k0dog évi mroAépowowy agigopat (Apoll. 1, 467).

234.1Cr1v, 181, 8.

235. L’expression mooBAnua xpodg « protection de sa peau » (v. 3) fait référence au bouclier et
apparait également deux fois chez le poéte crétois Hybrias (modpAnua xowtds PMG 909, v. 2 et 7).

236. ICr1V, 244, 19. 1l faudrait peut-étre renoncer a I’hypothése de M. Guarducci, qui considérait
que sur la stéle avait été gravée I’épigramme de Pyroos (lequel est mentionné de maniére explicite
sur la ligne 2) suivie d’'une autre écrite par un autre personnage, dont le nom se trouverait dans
la lacune de la ligne 15 (voir ad ICr IV, 244, p. 304 et Magnelli 1993-1994, p. 40). Or a la ligne
15 (une signature ou un intitulé, voir supra n. 200), A. Chaniotis (apud SEG 49, 1226) propose
de restituer [KaAAd&pw, en rapprochant I'auteur des épigrammes dans ICr IV, 243 et 244 d’un
TTvowog KaAAidapw, un des kosmoi mentionnés dans un décret gortynien octroyant des honneurs
a des Egyptiens (ICr IV, 195b.3).

237. ICr 1, xvii, 21 (Lébéna, 1 siecle av. J.-C.).
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d’époque hellénistique 2. Par ailleurs, le poéte a utilisé la variante de vaog
avec voyelle longue (.6), qui est la forme habituelle en poésie dans I’ensemble
du monde hellénique, et celle avec voyelle bréve (.2), qui n’apparait qu’en
Créete. La fin de 1’épigramme, avec I'invocation au dieu, offre aussi un trait
qui pourrait étre considéré comme dialectal :

[Mowdv, ool d ein kexaplopéva, kat dopov avéolg
toLde kat Dpiotav mateda ['épTLV’ Ael.

Péan, puissent ces choses étre chéres a toi, et puisses-tu faire grandir
toujours la maison de celui-ci et sa patrie, la trés élevée Gortyne.

D’apres certains auteurs?®, a la fin du dernier pentameétre, la séquence
T'OPTYNAEI doit se comprendre comme el précédé de ’acc. I'6ptuv avec
voyelle bréve, relevant d’une flexion en -v-, qui serait un trait caractéristique
du dialecte, au lieu de la flexion en nasale ?*°. Or, mentionné exclusivement
par Etienne de Byzance 21, I’acc. I'6ptuv n’apparait dans les documents épigra-
phiques de Gortyne que dans le nom du héros I'6gtug 2*%, alors que la flexion
ancienne et dialectale du toponyme est un théme en nasale, bien attesté dans
les inscriptions depuis 1’époque archaique?*® et chez Homeére. Quoique le
nominatif I'6ptug ne soit attesté jusqu’ici que chez les lexicographes tardifs,
c’est la forme attendue apres chute de -v- sans allongement compensatoire
dans le dialecte de Gortyne, comme le prouve le nominatif I'6gtug de la cité
arcadienne homonyme 2*. En revanche, le nominatif I'6ptuv, également avec
voyelle bréve, qui est mentionné chez les lexicographes, apparait dans le
dernier pentametre de 1’épigramme qui accompagnait la statue en ’honneur
du stratégos Télemnastos de Gortyne 2% :

238. Cf. 3°sg. opt. cuvaryayat et 3¢ pl. ovvayayaiev (ICr1V, 175, 1 et 2, ca 220-189 av. J.-C.).
Ces formes ne sont pas mentionnées par Martinez Ferndndez 2006b, p. 145-146. Pour le phénoméne
morphologique, voir Bile 1988, p. 221.

239. Voir F. Blass ad SGDI 3.2, 5088 et p. 246-247, Levi 1922, p. 368, M. Guarducci ad ICr
I, xvii, 21.

240. Voir Martinez Fernandez 2006b, p. 146.

241. Voir St. Byz., vy 103 Billerbeck. Une partie des manuscrits transmet aussi cet accusatif
dans un autre passage : Brjvn, moAwc Konng 0mo T'éptuv tetaypévn « Béne, cité de Créte située
au-dessous de Gortyne » (3 86 Billerbeck).

242. Cf. Tootvv agxayétav dans ICr IV, 252, 3 (100-50 av. J.-C.) ; voir Martinez Ferndndez
20064a, p. 597-598. Bile 1988, p. 202 considére a tort ce texte comme une épigramme. Le nomi-
natif est I'éotug, comme le montre un graffito de Phaistos du viI° siecle av. J.-C., voir Guarducci
1952-1954, p. 172-173.

243. Cf. nom. sg. I'6ptuvg (ICr IV, 64.2 ; début du ve siecle av. J.-C.). I'éptuvog Jeffery 1990,
p- 315, n° 6 (monnaie, ca 450-425 av. J.-C.).

244. Paus. 8, 27, 4 et 28, 1.

245. IG IV? 1, 244 (ca 192 av. J.-C.). Rédigée dans une langue dorienne standard, cette épi-
gramme contient des caractéristiques dialectales non crétoises, comme tipav Tovg ayadoig (.6).



LANGUE DES INSCRIPTIONS VERSIFIEES CRETOISES 177

I'ootuv €¢’ olg avyel, ToLdE YeyDoa matoa

Pour cette raison se vante Gortyne, la gémissante patrie de celui-ci 2%,

A mon avis, la création d’un acc. sg. Téotuv ne se justifierait pas dans un
théme en nasale, et on ne saurait invoquer la flexion du héronyme I'6ptuvg 2.
En fait, le supposé acc. sg. T6otuv du toponyme chez Etienne pourrait étre une
interprétation des grammairiens tardifs, a partir des séquences ot la voyelle
finale de I'6pTtuv est élidée devant voyelle. Cette élision doit se reconstruire
treés vraisemblablement pour le nom de la cité arcadienne au début d’un
hexamétre du poéte crétois Rhianos : acc. sg. I'ootOv’ “Hoatav 24, De la méme
maniere, TOPTYNAEI dans la dédicace de Soarchos peut s’interpréter, non
comme I'6gtuv ael, mais plutét comme I'épTLV’ (el ?®.

Quant a la quantité de -v-, la vulgate homérique et les poétes postérieurs
confirment une voyelle longue dans la flexion *°. En revanche, au nominatif
I'6ptDVg serait passé d’abord a I'éotvve (loi d’Osthoff), qui aurait évolué en
ionien a I'6ptig, mais en crétois a I'ogtove/T'éptdg*!. Cette voyelle breve
du nominatif se serait ensuite étendue aux cas obliques, ce qui explique vrai-
semblablement la scansion I'6ot0V’ el dans I’épigramme de Soarchos. Dans
le nom. I'6pt¥v de I’épigramme pour Télémnastos, la nasale du reste de la
flexion a remplacé -¢c ou -vg?2, et la scansion montre que ’innovation est
propre a un dialecte qui conservait ['6pt0¢ ou I'6ptOve au nominatif.

Dans I’épigramme pour Théodota de Cantanos %°3, rédigée dans une langue
ionienne conventionnelle (¢06pa au lieu de éodon [.1], MaotokAéovg au
lieu de MaotokAéoc [.2], moBewvotatnv [.3], evoefBing [.5], mais @codotav
[.1]), 'adjectif Bovuaon (.4) présente I'orthographe <OY> au lieu de <Y >,
qui révele de toute vraisemblance la prononciation vélaire de -v- (c’est-a-dire

246. Je ne pense pas qu'il y ait ici un nominatif ['6gtuvar, mentionné par Etienne de Byzance,
avec élision de la voyelle finale.

247. Pour la flexion des anthroponymes en -vg, voir Lhote 2007. En réalité, la quantité de la
voyelle du héronyme n’est pas attestée, mais selon Hérodien (1, 527, 9) tous les mots paroxytons
en -ug, -LOG présentent -U-.

248. Rhian. fr. 20 CA Powell (mss. T'éptuva Hoaiav).

249. C’est I’avis de Halbherr 1888-1890, p. 734 ; Baunack 1890, p. 586 ; Baunack 1897,
p. 167-168.

250. Cf. T'optova (L 2, 646), I'é6ptdvog (Od. 3, 294), I'ogtuving (Arch., fr. 24, 2 West),
Tootovida (Call., H.Dian. 189) et rOQTl_,}VlOQ (AP 7, 254b et GVI 818, 11I° siécle apr. J.-C.). La
quantité dans I'éptuvog dopovg (Lyc., Alex. 1214) est indéterminée. Chez Lycophron, Cortona
semble étre appelée T'optovaia ou Fogtivaia (Alex. 805).

251. La quantité de -v- au nominatif semble avoir été objet de discussion parmi les grammai-
riens tardifs, comme le montre un passage de Choeroboscos (in Theod., p. 224, 15-23). Voir aussi,
a propos de Pdéokvg, Haas 1977, p. 153-154.

252. Cf. dans les papyrus égyptiens les nominatifs des composés en 0ic « nez », evOVE(Q)v,
kata(o)v, 0&VE(0)wv et maxvoowv (voir Mayser 1938, p. 284).

253. ICr 11, v1, 10 (11¢ siecle av. J.-C.). Voir le commentaire détaillé de Bile 2000, p. 49-53.
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/u/, et non /y:/) dans la région. En effet, dans une épitaphe contemporaine en
prose de la méme cité ***, le nom du défunt apparait sous la forme Aaplokovdng
au lieu de Aapoxvdnge. Puisque dans I’épigramme de Théodota cette ortho-
graphe n’apparait pas dans Ovyatoa (.2), dont la premiére voyelle est bréve,
il faut conclure que <OY> marquait /u:/ et que le digramme n’était apte qu’a
la notation de /u:/ *°.

7. Conclusions

L’analyse de I'influence que les différentes variantes dialectales crétoises
ont exercée sur la forme linguistique de la poésie épigraphique permet de
tirer plusieurs conclusions. Tout d’abord, dans I’état actuel du corpus, il est
impossible de déterminer si les poetes de certaines régions de I'ile préféraient
composer leurs épigrammes dans le dialecte local, alors que d’autres suivaient
des modéles poétiques « internationaux » en s’écartant de la langue parlée.
Ensuite, les lacunes de la documentation, qui n’offre qu'une seule épigramme
antérieure a ca 400 av. J.-C. (la signature de Krésilas de Kydonia trouvée a
Atheénes, ot le dialecte éginéte de Kydonia contraste avec une influence de
la poésie lyrique attique), écartent la possibilité d’établir deux périodes dif-
férenciées dans I’histoire du genre dans I'ile, a la différence d’autres régions
grecques. Par ailleurs, je considére que l'influence de la langue poétique dans
les trois épigrammes datées du 1v® siecle est tres faible, méme s’il n’y a pas de
traits dialectaux trés marqués.

A T’époque hellénistique, la conservation des traits locaux est moins accusée
dans le genre épigrammatique conventionnel, c’est-a-dire les épitaphes et les
dédicaces versifiées. Dans ces deux types de composition, les modéles déja
consolidés, non seulement par la reproduction des motifs et des idées, mais
aussi par l'utilisation d’une langue poétique standardisée, semblent avoir été
préférés par les poétes crétois d’époque hellénistique, comme le montrent
les documents ol une partie en prose rédigée en dialecte contraste avec
I’épigramme qui ’évite. Cette tendance se montre de facon générale dans
toute I'ile, alors que les caractéristiques linguistiques locales apparaissent a
cette époque de maniére ponctuelle et sporadique, la motivation du choix
n’étant pas totalement évidente. Certes, certains traits linguistiques ont été
utilisés comme variantes métriques qui facilitaient la composition du vers
(p. ex., la flexion I'6ptUv/I'6pTUVOG au lieu de la plus ancienne avec -0-,
peut-étre la voyelle /a/ dans la flexion de vadg), mais d’autres apparaissent
aussi dans des contextes ot les contraintes métriques ne ’exigent pas (p. ex.,

254. ICr 11, I, 6.

255. Pace Masson et Davaras 1985, p. 396, KAovuevidag a Amnisos (port de Cnossos) ne
représente sans doute pas <OY > pour <Y >, la premiere voyelle de KAvpévng étant bréve. En
réalité, il s’agit d’une graphie de <OY > pour <EY> (cf. supra p. 158-159).
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P’accusatif pluriel bref). Or, d’apres plusieurs études récentes, les caractéris-
tiques dialectales particuliéres des épigrammes transmises dans 1’Anthologie
ou dans les papyrus ont des motivations stylistiques, culturelles ou méme
politiques . Dans le cas crétois, a moins de chercher a justifier individuel-
lement chaque choix, dont les motivations ultimes reléveraient toujours du
domaine de la spéculation, il faut se rendre a I’évidence : les dialectalismes
particuliers de la région (p. ex., -vo-, les génitifs dialectaux en -w et -10g
des patronymes, -ov- pour la notation de /u:/ au lieu de -v-, -n- au lieu de
-et- comme résultat de ’allongement compensatoire, peut-étre é¢ au lieu
de ¢x devant voyelle) font leur apparition dans les épigrammes funéraires
et votives de maniére asystématique. D’une part, on ne peut exclure que
le gofit hellénistique pour la variatio soit la cause des choix linguistiques
locaux opérés par certains poétes crétois, le genre admettant librement une
certaine incohérence dialectale?’. D’autre part, on a 'impression que les
gruyoappatonool crétois de cette époque s’efforcaient, avec plus ou moins
de succes, de se conformer aux caractéristiques et codes linguistiques d’un
genre bien établi par les maitres de différentes écoles épigrammatiques, car
apres tout, I'un des principes qui régissent le travail du poéte hellénistique
est la téxvn), et son ame, comme écrit Posidippe, est formée dans les livres 28,
Pourtant, malgré cette discipline, le dialecte pouvait revenir a la surface
de maniére inconsciente, dans certaines formes trés habituelles, selon la
dextérité de chaque poeéte.

En revanche, les traits dialectaux ont été utilisés avec beaucoup plus de
liberté dans des genres poétiques autres que I’épigramme, ot la tradition et
les gotits qui consacrent les normes et les conventions du style exercaient une
influence moins marquée. Ainsi, dans ’hymne du Kouros Mégistos, chanté
de génération en génération dans le contexte d’un culte régional, les traits
linguistiques de plusieurs traditions poétiques lyriques sont évidents, mais
les traits locaux de la région (Hiérapytna, si mon hypotheése est correcte)
sont utilisés de préférence lorsque le rythme le permet. De la méme maniére,
la profusion de dialectalismes dans la piéce comportant des instructions
versifiées pour les initiés de la Magna Mater a Phaistos s’expliquerait par
I’absence de modeles poétiques concrets, qui laissait plus de liberté au poéte
local. Enfin, I’'adaptation des instructions religieuses « orphiques » versifiées,
dont I'archétype avait été composé en ionien, implique une longue tradition,
peut-étre orale, oti les fideéles employaient de préférence le dialecte local dans
la répétition rituelle de ces versets, qui concrétisaient de maniére essentielle
leurs croyances et leurs rites.

256. Voir, entre autres, Sens 2004, Gutzwiller 2014, p. 94-95, Coughlan 2016 et Clayman 2016.
257. Voir Magnelli 2007, p. 177-178.
258. 1 d¢ moiv év PUPAoLg memovnuévn [...] Yuxn (AP 12, 98, 3-4).
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Ainsi, I’analyse linguistique du corpus d’inscriptions versifiées crétoises
permet de contribuer a I’étude générale des interactions entre langue locale
et traditions poétiques a 1’époque hellénistique, en faisant ressortir la diffé-
rence qui, par rapport au degré de pénétration des traits dialectaux associé
aux genres poétiques, oppose de maniére nette ’épigramme conventionnelle
aux autres types de poésie.

Alcorac ALONSO DENIZ
CNRS/HiSoMA
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