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DISCOURS, INTOX ET CONTRE-DISCOURS EN
CONTROVERSE SCIENTIFIQUE : L’AFFAIRE

DES « PORTIER PAPERS ».
Francois Allard-Huver, CREM, Université de Lorraine

Pour Alexandre Koyré, « le mensonge politique est né avec la cité
elle-méme » (1943"), et avec lui un questionnement initial sur les
raisons de son usage, la nature des procédés employés, ¢t plusiencore
le r6le des médias dans la diffusion et la circulation” des mensonges.
Arme du faible qui trompe son adversaire plus puissant, le.mensonge
s’aveére €tre un élément majeur des sociétés modernes, favorisé dans
sa diffusion et sa profusion par la multiplication des supports qu’ils
soient de I’ordre de I’écrit — textes, écrans, journaux, etc. — ou de
I’ordre de 1’oralité — parole, radio, télévision, etc. a tel point qu’il en
devient presque « mythique » : « Le mythe est souvent préférable a
la science, et la rhétorique ~qui s’adresse aux passions, a la
démonstration qui s’adresse a- I’intelligence’». De méme pour
I’historien Marc Bloch qui s’intéresse lui aux : « faux récits [qui] ont
soulevé les foules » (1921)3, c’est le contexte agonistique de la
guerre mais également d’un affrontement idéologique tout comme
d’une situation complexe pour les médias, entre censure, nécessité
d’informer et _horizon d’attente des lecteurs qui favorisent les «
fausses nouvelles ».

Dés lors; dans.un climat de défiance face a la science et aux
scientifiques, \favorisant la mésinformation tout comme la
désinformation d’une partie de I’opinion au travers des réseaux
socio-numériques, nous nous intéressons spécifiquement aux
stratégies suivies par les acteurs impliqués dans la production de
discours et contre-discours et dans la dénonciation des fausses
nouvelles.

En effet, face a la multiplication des « fake news», « faits
alternatifs » ou autres « infox », nombre de questions se posent quant

! Koyré, Alexandre, Réflexions sur le mensonge, [En ligne], 1943, p. 1

2 Ibid. p. 2

3 Bloch, Marc (1999) : Réflexions d’un historien sur les fausses nouvelles de la guerre [1921].
Paris : Editions Allia.



a la multiplication des controverses scientifiques mais surtout quant a
I’intensification du caractére agonistique des polémiques médiatiques
qui les entourent (Amossy & Burger, 2011%). Ainsi, ces réflexions
résonnent tout particuliérement lorsqu’on distingue, dans ce cadre ce
qui releve de la «mésinformation (partage malencontreux
d’informations incorrectes) » ou de la « désinformation (création et
partage délibéré d’informations fausses) » (Wardle, 2017°) dans les
médias et 1’opinion. Si le phénomeéne n’est pas nouveau, il a pris une
dimension nouvelle dans le cadre de travaux sur les controverses
environnementales, sanitaires et alimentaires. En effet, pour nombre
d’acteurs polarisés (Lemieux, 2007%), «fake news »“devient une
véritable formule (Krieg-Planque, 20097) qui sert<a qualifier les
discours des « autres » pour mieux les disqualifier(Van Dijk, 2006%),
pour mobiliser ou pour justifier la production de contre-discours. Ces
contre-discours prennent bien souvent une«dimension” aléthurgique,
porteurs de la « vérité » — « scientifique » ou.celle' qu’on « cache » au
public — et s’opposent a ceux d’autres ‘acteurs'qu’on accuse alors de
propager des contre-vérités, des faitsialternatifs ou de I’infox.

Dans ce chapitre, notre terrain est celui une controverse scientifique
longue et complexe — celle du glyphosate et de sa toxicité —,
emmaillée de multiples polémiques tout comme d’affaires qui se
cristallisent autour de personnalités scientifiques impliquées dans la
controverse. Non content de mobiliser un nombre important
d’acteurs scientifiques,. de=la société civile et des médias, cette
controverse génere-également de nombreux discours qui circulent
notamment au travers-des réseaux socio-numériques, de la presse
traditionnelle et'autravers de médias, sites et blogues d’informations
« alternatifs». . Dans une premiére partie, nous cherchons a
comprendre la-nature complexe des fausses nouvelles et leur rapport
complexe a la « vérité scientifique », tout particulierement dans le
contexte de controverses scientifiques, polémiques médiatiques ou

* Amossy, Ruth & Burger, Marcel (2011) : « Introduction : la polémique médiatisée », Semen,
31, 7-24.

> Wardle, Claire (2017) : « Fake news. It’s complicated », Firstdraft, consulté la derniére fois le
16 avril 2018, https:/firstdraftnews.com/fake-news-complicated/

® Lemieux, Cyril (2007) : « A quoi sert ’analyse des controverses ? », Mil neuf cent. Revue
d’histoire intellectuelle, 25, 191-212.

7 Krieg-Planque, Alice (2009): La notion de « formule » en analyse du discours. Cadre
théorique et méthodologique, Besangon : Presses Universitaires de Franche-Comté

8 Van Dijk, Teuj (2006) : « Politique, Idéologie et Discours », Semen, 21, [En ligne]



d’affaires fortement médiatisées et polarisées. Notre travail se situe a
la croisée de plusieurs traditions de recherche en sémiologie
(Greimas & Courtés, 1994°), en science de ’information et de la
communication, et s’appuie sur une approche techno-sémiotique
(Souchier & Jeanneret, 2009'° ; Jeanneret et al., 2013'") ainsi que sur
des travaux précédents sur les fake news (Allard-Huver, 2017'?), les
controverses (Allard-Huver, 2015'%) et la communication sur des
sujets sensibles (Libaert & Allard-Huver, 2014'*). Dans une
deuxiéme partie, nous observons, entre 2015 et 2018, les débats
autour de la cancérogénicité du glyphosate, depuis la révélation des
« Monsanto Papers » jusqu’a la polémique autour du chercheur
américain Christopher Portier dont 1’expertise et les prises de paroles
ont été qualifiées de « fake news» par des acteurs en faveur de
I’utilisation du glyphosate et certains membres de’la communauté
scientifique.

Dans ces sphéres du discours agonistique s’engage alors une
véritable guerre du faux (Eco, 2003)'>"ou s’affrontent une multitude
d’acteurs qui convoquent tous une forme de«parler-vrai » — au sens
de la parrhésia (Foucault, 2008'%) -~ et plus spécifiquement un
« parler vrai » scientifique ou expert, pour justifier leur connaissance
du «discours vrai», leur nécessitté de dénoncer les discours
«autres ».

° Greimas, Algirdas, Courtés, Joseph (1994) : Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie
du langage, Paris: Hachette

19 Souchier, Emmanuel & Jeanneret, Yves (2009) : « Sociosémiotique des médias », In : Ablali,
Driss & Ducard, Dominique (Eds), Vocabulaire des études sémiotiques et sémiologiques,
Paris : Honoré Champion
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1.1. MESINFORMATION & DESINFORMATION
EN CONTEXTE SCIENTIFIQUE

Dans la Structure des révolutions scientifiques, Stéphan Kuhn
démontre que le processus de fonctionnement de la science n’est pas
un processus unifié et linéaire. Il oscille entre des phases de science
normale et de science en crise (Kuhn, 2008'7). Ainsi la science
normale est 1’état dans lequel : « La recherche [est]. solidement
fondée sur un ou plusieurs accomplissements scientifiques passés,
accomplissements que tel groupe scientifique ~Considére’ comme
suffisants pour fournir le point de départ d’autres travaux'® » A
contrario, la science en crise est 1’état qui’ résulte.de la mise en
discussion de paradigmes, leurs crises et « des échecs caractérisés
de D’activité normale de résolution -des problémes'’». Plus que
« théoriques », ces affrontements peuvent.avoir des conséquences
bien réelles sur des carriéres, des écoles et se concluent parfois
devant les tribunaux. Cette réflexion 'sur la science en crise prend
toute son importance lorsqu’on' considére la multiplication des
controverses récentes et~d’autant plus le tournant polémique et
agonistique qu’elles semblent suivre tout comme la prolifération des
fake news autour, de. lanscience au travers des réseaux socio-
numériques et parfois.des:médias traditionnels

1.1.1. ~CONTROVERSES, POLEMIQUES & AFFAIRES :
LE TOURNANT AGONISTIQUE

Comme~nous avons pu le montrer par ailleurs (Allard-Huver,
2015%), le passage de la controverse a la polémique reléve de
processus complexes mais traduit essentiellement un changement de
registre de discours qui n’est pas sans rappeler le questionnement

17 Kuhn, Thomas, La structure des révolutions scientifiques, op. cit.

18 Kuhn, Thomas (2008) : La structure des révolutions scientifiques, Paris : Flammarion, p. 29
19 Ibid. p. 111

20 Allard-Huver, Frangois (2015) : La question de la « transparence » dans [’évaluation et la
gestion du risque : L'« Affaire Séralini », Thése de doctorat, CELSA — Paris Sorbonne
Université.



actuel d’un passage a 1’ére de la « post-vérité » (Kreitner, 2016%') et
de la circulation des discours — scientifiques ici — dans la sphére
publique. Ainsi, la publicisation des résultats d’une étude
controversée sur les pesticides en dehors du cercle scientifique ou
bien la participation d’un scientifique en tant qu’expert a un proces
(c’est-a-dire son expression en dehors de la sphére du discours
scientifique) sont des événements propres a susciter la polémique
voire & devenir de véritables « affaires ».

Ainsi, toute polémique commence et se construit en référénce a un
éveénement fondateur qui va servir de point d’ancrage et de.nceud a
I’ensemble des critiques. Ainsi, comme le précisent Ruth Amossy et
Marcel Burger, la polémique nait de I’ouverture dutdébat de la
controverse a la sphére publique :
D’une part, elle semble indissociable d’une inscription dans un
espace public en ce qu’elle est tributaire d’une dynamique et
d’un jugement collectif a large échelle (contrairement a la
dispute ou a la querelle privée). D’autre part, la polémique
semble représenter un cas limite de communication
conflictuelle en ce que“domine un désaccord fondamental,
radical, et qui semble‘durable (Amossy & Burger, 2011%%).

Le passage a la polémique médiatique caractérise un glissement dans
les pratiques, les lieux; les discours et la polarisation des acteurs. Si
plusieurs termes comme « affaire », « querelle » ou « polémique »
peuvent représenter . I’idée d’une « communication verbale
conflictuelle dans..les espaces publics contemporains™», c’est
toujours parce qu’une controverse dépasse la simple sphére du public
scientifique'qui s’y attache d’ordinaire. La polémique nait et échappe
au contr6le des instances de régulation du discours scientifique et :
« renvoie a des situations ou un différend entre deux partis est mis en
scéne devant un public, tiers dés lors placé en position de juge**».

21 Kreitner, Richard (2016) : « Post-Truth and Its Consequences: What a 25-Year-Old Essay
Tells Us About the Current Moment », The Nation, 30 nov.
Accés : https://www.thenation.com/article/post-truth-and-its-consequences-what-a-25-year-
old-essay-tells-us-about-the-current-moment/

22 Amossy, Ruth, Burger, Marcel, op. cit. p.7

3 Ibid. p. 7

2 Lemieux, Cyril, « A quoi sert ’analyse des controverses », In : Mil neuf cent n°25. Comment
on se dispute. Les formes de la controverse, 2007, 195 p.



L’« affaire », quant a elle, résulte bien souvent d’une cristallisation
de I’attention médiatique autour d’une personne physique, morale ou
d’un objet qui vont attirer ’ensemble des regards et polariser
I’opinion : « Affaire du Médiator », « Affaire Wenstein », « Affaire
Séralini », etc. Mais elle se construit également sur la promesse
d’une « vérité » cachée — dont la véracité reste bien souvent a établir
— et le plus souvent portée par des artefacts documentaires — les
fameux leaks ou papers — qui changeraient le destin de la
controverse toute entiére. L’affaire ou la polémique caractérisent
donc bien une situation ou des scientifiques s’affrontent dans la
sphére publique et le plus souvent par le biais de médias-interposés:

Cependant, si controverse et polémique ne renvoient pas a des
processus  similaires et s’inscrivent dans.-des traditions
épistémologiques différentes, elles ne peuvent. pas étre considérées
comme des processus dissociés et n’ayant pas d’influences 1’un sur
I’autre. Si la premicre est au point ‘de départ de la seconde, la
seconde peut au final infléchir le déroulé de la premiére. Voire, on
peut supposer sans difficulté que susciter;la polémique est devenue
une stratégie de communication. sensible efficace pour influencer le
cours d’une controverse.“"Ies. échanges d’emails au sein de
Monsanto, révélés par “les .« Monsanto Papers», témoignent
clairement de cette tentative d’influence dans 1’« Affaire Séralini » :
au vu des fortes critiques et.du nombre important de lettres envoyées
a I’éditeur, mettant en.avant des allégations de faiblesse scientifique
et téléguidées par Monsato, ’article a finalement été retiré par
I’éditeur”~Controverse et polémique ne sont donc pas imperméables
et toutes deux évoluent dans cet espace interstitiel entre des sphéres
discursives différentes propres a la polynomie des institutions et des
normes_qui se rencontrent et s’affrontent (Jeanneret, 1998).° Ces
sphéres sont marquées du sceau : « du soupgon et de la dénonciation
d’une manipulation des énoncés scientifiques par une coalition
d’intéréts sociaux’’» et transforme la forme traditionnelle de la

% Food and Chemical Toxicology, Food and Chemical Toxicology Editor-in-Chief, A. Wallace
Hayes, Publishes Response to Letters to the Editors, 10 décembre 2013, [En ligne]

2 Jeanneret, Yves. (1998): L'affaire Sokal : comprendre la trivialité. Communication et
langages, n°118, 4éme trimestre 1998. pp. 13-26.

7 Godard, Olivier (2012) : « Les controverses climatiques en France. La logique du trouble »,
in Zaccai, Edwin, (dir) Controverses climatiques, sciences et politique, Paris : Presses de
Sciences Po



controverse scientifique par sa médiatisation et par son inscription
trés nette dans le registre de I’affrontement, de la guerre, et plus
exactement de la guerre du faux, c’est-a-dire : « de discours qui
masquent d'autres discours. De discours qui croient dire a pour
suggérer b ou de discours qui croient dire ¢ mais qui en fait devraient
étre interprétés comme b; ou encore de discours qui croient dire
quelque chose et qui masquent leur propre inconsistance, leur propre
contradiction ou leur propre impossibilité. » (Eco, 2003%*). Au-dela
de ce tournant agonistique, c’est toute une réflexion sur le rapport
entre vérité, connaissance et savoir scientifique qui se pose; et en
filigrane, une réflexion sur les rapports entre vérité et mensonge-au
sein de la sphére publique.

1.1.2. SCIENCE ET CONTROVERSES A-LHEURE DU
FAKE

Dans un contexte de mise en doute de la parole des scientifiques, la
plus grande médiatisation des controverses scientifiques et leur
fréquente transformation en polémiques, les rendent de fait plus
exposées aux « fake news », « faits alternatifs » et autres discours qui
s’appuient sur une « opinion » pour-remettre en cause la validité des
faits scientifiques.

Ainsi, s’inscrivant dans, la tradition de la rhétorique antique et
médiévale, Alexandre  Koyré distingue plusieurs caractéristiques
propres aux mensonges et aux faux qui circulent dans la sphére
publique d’un.coté, ce qui releve de la «suggestio falsi», la
suggestion fallacieuse, et de I’autre ce qui reléve de la « suppressio
veriy, la suppression de la vérité. Cette distinction s’appuie
également sur le contexte de diffusion et les circonstances de
production qui justifient et accompagnent 1’usage de ces éléments
fallacieux ce qui nous intéresse ici au premier point dans un travail
sur la circulation médiatique de faux. Si Koyré prend I’exemple de la
guerre pour justifier 1’usage exceptionnel et toléré des fausses
informations, c’est la radicalisation des antagonismes qui justifie
« psychologiquement » 1’usage du faux et en particulier du mensonge
dans les situations « normales » :

28 Eco, Umberto. (2003) : La guerre du faux, Op. cit., p. 13



Allons plus loin. Consommons la rupture entre « nous » et les
« autres ». Transformons I’hostilité de fait en une inimitié en
quelque sorte essentielle, fondée dans la nature méme des
choses. [...] Il parait évident que dans et pour un tel groupe le
mensonge — le mensonge aux « autres » bien entendu — ne
serait ni un acte simplement toléré, ni méme une simple régie
de conduite sociale: il deviendrait obligatoire, il se
transformerait en vertu®.

Nous rencontrons dans notre terrain des controverses scientifiques
certains des facteurs proposés pour expliciter les raisons de1*usage
du mensonge : 1) le degré d’opposition et d’¢loignement idéologique
voire axiologique des acteurs; 2) la différence des forces en
présence, le mensonge, le fake ou la fausse nouvelle étant I’arme de
ceux qui se pensent en situation de faiblesse.ou en.danger; 3) le
degré d’échange et la fréquence des contacts et escarmouches entre
les opposants — notamment face “échanges sur les réseaux
socionumériques — car ce mode de communication agonistique :
« présuppose le contact ; il implique, et exige le commerce™». La
question de la vérité scientifique, qui serait défendue par les uns et
menacée par les autres, devient.alors toute relative et 1’'usage du fake
n’en semble que plus 1égitime ?

Plus encore, nombre de travaux menés sur les fake news et leurs
différentes formes mettent en avant un affaiblissement de I’esprit
critique dans™ I’opinion publique (Bronner, 2013°'"). Ainsi,
I’environnement médiatique changeant que nous vivons, tout comme
la médiatisation inhérente aux polémiques et affaires sans oublier les
jeux de pouvoirs entre acteurs, expose les faits scientifiques a une
certaine \fragilité lorsqu’ils circulent dans la sphére publique. La
philosophe Hannah Arendt distingue elle deux formes de mensonge
qui ne sont pas sans rappeler les «fake news» et les « faits
alternatifs » : d’une part, les « mensonges traditionnels » liés aux
secrets et aux « données qui n’avaient jamais été rendues
publiques » ; d’autre part, les « mensonges modernes » qui « traitent

2 Koyré, Alexandre, Réflexions sur le mensonge, op. cit. p. 3

30 Ibid. p. 4

31 Bronner, Gérald (2013): La Démocratie des crédules, Paris, Presses universitaires de
France.



efficacement de choses qui ne sont aucunement des secrets »*2. Dans
les « affaires », le scandale vient bien souvent de mensonges
traditionnels et de la révélation d’une donnée cachée, mais nombre
d’opposants n’hésitent pas non plus a s’appuyer sur des
interprétations différentes des faits qui deviennent alors des « faits
alternatifs » c’est-a-dire des mensonges modernes qui existent au vu
et au su de tous. Ici, au coeur d’une polémique forte et active, notre
travail nous a amené a observer comment un fait connu a pu étre
utilis€ par certains comme un mensonge — dans un travail de
désinformation qui confine au fallacieux — jusqu’a. créer
artificiellement une affaire et ce dans 1’objectif de nuire a un-débat
scientifique complexe : I’affaire des « Portier papers ».

1.2. L’ AFFAIRE DES « PORTIER PAPERS »

Dans la longue controverse sur la toxicit¢é du Roundup,
I’herbicide phare de Monsanto, etwde sa molécule active, le
glyphosate, de nombreux experts scientifiques se sont succédé pour
tour a tour défendre ou incriminer le pesticide. Christopher Portier,
chercheur a I’Environmental Defense Fund®’, est I'un des experts
amené a témoigner lors/des procés opposant la firme Monsanto a des
agriculteurs tombés<malades 'suite a l’utilisation de Roundup. Le
chercheur n’a pas-hésité a défendre activement la thése de la
dangerosité du produit, s’attirant par-la les inimitiés de nombreux
défenseurs du pesticide.

1.2.1. DES « MONSANTO PAPERS » AUX « PORTIER
PAPERS ».

La médiatisation de la controverse autour du Roundup et du
glyphosate a été I’objet de travaux et d’analyses précédentes (Allard-
Huver, 2015 ; Allard-Huver, 2017) qui ont pu montrer la prégnance
des «affaires » dans ce qui est devenu une intense polémique
médiatique ou « il importe peu d’avoir raison » (Kerbrat-Orecchioni,

32 Ibid., p. 321
33 https://www.iarc.fr/wp-content/uploads/2018/07/PORTIER _Bio.pdf



1980**). La publication en mars 2015 du rapport du Centre
International de Recherche sur le Cancer (CIRC) va relancer le débat
sur la dangerosité du produit qui s’inscrit dans une lutte d’opinion et
un affrontement entre scientifiques alors que la firme Monsanto doit
faire face a de nombreux proceés. En mars 2017, lors d’un de ces
proces, de nombreux documents internes a 1’entreprise sont dévoilés
par le cabinet d’avocats Baum Hedlund Aristei & Goldman®® ; ces
documents seront qualifiés de « Monsanto papers », faisant référence
aux leaks et autres travaux d’investigation journalistiques qui
circulent et confirmant par la le caractére médiatique de la
controverse. Ces documents permettent de mieux rendre compte-du
travail important de lobbying et d’influence déployépar ’entreprise
pour décrédibiliser les scientifiques qu’elle considére étre des
« activistes », notamment Gilles-Eric Séralini (Allard-Huver, 2017).
Cependant, c’est le travail d’investigation’de deux journalistes du
Monde, Stéphane Horel et Stéphane Foucart, qui va contribuer a
intensifier la médiatisation en France. des ‘« Monsanto Papers »
(Foucart & Horel, 2017). Leur travail sera.abondamment cité et la
qualité de leur enquéte leur vaudra\d’obtenir le prix Varenne en
2017. Cette circulation au sein_des médias se double d’une forte
attention sur les réseaux sociaux. francophones au moment de la
publication des articles du Monde, tout comme d’affrontements entre
opposants et défenseurs au glyphosate. C’est en octobre 2017, au
moment du pic de I’attention médiatique sur les révélations des
« Monsanto Papers »,.que sont publiés sur un blog The Risk-Monger,
tenu par I’ancien lobbyiste de Monsanto David Zaruk, (Zaruk,
2017)* puis sur~quelques sites et d’information scientifiques, un
article sur les « Portier papers », traduit par le blog Seppi, trés actif
(et trés partisan) sur les questions liées aux OGM et aux pesticides®” :
Voici un exposé sur la fagon dont un scientifique, Christopher
Portier, porte atteinte a la réputation de la science, aux avis

34 Kerbrat-Orecchioni, Catherine (1980). Le discours polémique, Lyon : Presses universitaires
de Lyon

3 https://www.baumhedlundlaw.com/toxic-tort-law/monsanto-roundup-lawsuit/monsanto-
secret-documents/

3¢ Zaruk David, (2017): Greed, Lies and Glyphosate: The Portier Papers, Risk Monger,
https://risk-monger.com/2017/10/13/greed-lies-and-glyphosate-the-portier-papers/

37 http://seppi.over-blog.com/2017/10/la-cupidite-les-mensonges-et-le-glyphosate-les-portier-
papers.html
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scientifiques en matiére de réglementation et a une agence de
I'OMS.

Il incite a s'interroger sur le financement, la transparence et la
motivation des activistes anti-glyphosate, sur le rdle
du CIRC dans les pratiques américaines en matiére de
contentieux dirigés contre les entreprises et sur la qualité des
scientifiques qui s'engagent aux cotés des activistes.

Il démontre que toute la campagne contre le glyphosate a été
construite sur la cupidité et la tromperie. (Zaruk, 2017)

L’article écrit dans un ton trés polémique s’appuie sur-la
«révélation » de liens d’intéréts avérés voire de conflits d’intéréts
supposés entre Christophe Portier et des cabinets’d’avocats Lundy,
Lundy, Soleau & South et Weitz & Luxenberg;, défendant des
plaignants contre Monsanto. L’article soutient la thése.que lorsque le
Dr. Portier a témoigné devant le CIRC en 2015, il était déja engagé
comme expert auprés de ces cabinets. Il aurait ainsi volontairement
fait un témoignage a charge contre.le glyphosate afin d’assurer la
qualification du pesticide comme cancérigéne et, par-1a, contribué au
succes des procés engagés contre Monsanto.

En effet, les comptes-rendus.d’audition publiés dans le cadre des
procés précisent bien que Christophe Portier a touché, entre mars
2015 et juin 2017, prés de 160.000$ d’honoraires en tant qu’expert.
Plus encore, dans son article,/David Zaruk met I’accent sur la clause
de confidentialité qui-lie Christoper Portier aux cabinets d’avocats et
le manque de transparence des « scientifiques activistes » anti-
glyphosate-tout.comme son role « crucial » dans le travail réalisé par
le CIRC. Pour 1’ancien lobbyiste blogueur, 1’engagement du
chercheur dans la cause des « antis » ne fait aucun doute et: «le
soupgen \demeure d’une entente préalable » avec pour seul moteur
des activistes, la « cupidité ».
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, A The Risk-Monger
5 ¥ @zaruk

Greed, Lies and Glyphosate

Anti-GM campaigns built on lies will fail.
My...

@ Traduire le Tweet

81 Retweets 10002 PO P QG DO & 1
Figure 1 : Premier tweet de David Zaruk promouvant son article.

La publication de cet article et sa circulation dans la sphére
médiatique entrainent alors a son tour une polémique sur la question
de savoir s’il s’agit d’une tentative de. mésinformation a 1’heure des
fake ou s’il y a effectivement de.véritables « révélations » pouvant
démontrer les conflits d’intéréts au cceur de la controverse. En effet,
certains titres de la presse traditionnelle comme la Frankfurter
Allgemeine Zeit’® ou The.Times” reprennent certains des éléments
mis en avant par 1’article sans pour autant défendre explicitement
I’ensemble des:. théses mais en posant la question des nébuleuses
d’intéréts autour.de la complexe controverse scientifique. D’autres
sites d’information généralistes utilisent les théses avancées par
I’article pour demander a ce que I’Europe ne prenne pas des
décisions qui reposent uniquement sur : « 1’opinion publique ou des
pétitions ‘en ligne »*°. De nombreux sites web, pro-glyphosate
comme Forum-phyto*' ou défendant des positions trés positivistes
comme 1’Association Frangaise pour I’Information Scientifique

3 https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/glyphosat-eu-entscheidet-ueber-weiteres-vorgehen-

15248763 .html

3 https://www.thetimes.co.uk/article/weedkiller-scientist-was-paid-120-000-by-cancer-
lawyers-v0qggbrk6

40 https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/opinion/thursbringing-sanity-back-to-
europes-glyphosate-debate/

I http://www.forumphyto.fr/2017/10/20/le-vrai-scandale-du-glyphosate-les-portier-papers/
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(AFIS), s’emparent a leur tour de la polémique pour mettre en avant
le manque de scientificité dans les travaux du CIRC et le scandale
que porte la divulgation de ces « secrets ».

Trés rapidement d’autres journalistes, des blogueurs, le CIRC
ainsi que Christopher Portier démontrent les incohérences de la thése
défendue par David Zaruk et dénoncent de fausses accusations voire
une manceuvre de Monsanto pour détourner 1’attention pendant les
procés*. En effet, si le chercheur a bien signé un contrat et touché
une avance sur honoraire le 29 mars, le rapport du CIRC a été rendu
le 10 mars. Loin d’avoir contribué majoritairement a 1’avis  sur la
molécule, le statisticien, membre d’une ONG (le Environmental
Defense Fund), n’a été qu’un « spécialiste invité » etice afin d’éviter
tout conflit d’intéréts dans une expertise qui: «’s’estidéroulée en
conformité avec les procédures du CIRC » selon les'mots mémes de
I’observateur de Monsanto®. Enfin, la «Trévélation'» des liens
d’intéréts « secrets » entre les cabinets d’avocats et le chercheur,
avait déja été dévoilée a plusieurs reprises par Christopher Portier
dans des déclarations d’intéréts et ce dés’ 2016. Dés lors, la
communication autour de cette « affaire» des « Portier papers »,
s’apparente sous de nombreux aspects a une tactique de
communication sensible doublée des mécanismes d’une fake news
afin de discréditer un chercheur et de semer le doute dans 1’opinion
sur la toxicité ou non du glyphosate.

1.2.2. INFOX, DISCOURS ET CONTRE-DISCOURS (AU
SERVICE D’UNE STRATEGIE DE COMMUNICATION
SENSIBLE)

Ainsi, le cceur de I’affaire des « Portier papers » se joue autour de
la question de la révélation supposée d’un conflit d’intéréts dissimulé
au grand public par Christopher Portier. Cette pseudo-révélation
s’avere en réalité étre une infox. Elle prend place dans une stratégie
de communication sensible (Libaert & Allard-Huver, 2014) avec

2 https://www.lemonde.fr/planete/article/2017/10/18/glyphosate-monsanto-tente-une-derniere-
man-uvre-pour-sauver-le-roundup 5202606 3244 .html

3 https://www.baumhedlundlaw.com/pdf/monsanto-documents/Monsanto-Consultant-Dr-Tom-
Sorahan-Discusses-Role-as-Observer-on-IARC-Monograph-112-Glyphosate.pdf
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pour enjeu la production d’un contre-discours s’appuyant sur des
faits alternatifs et visant a décrédibiliser un chercheur aux yeux de
I’opinion et de la communauté scientifique.

En effet, I’infox sur laquelle se construit 1’affaire Portier s’appuie
sur des mécanismes traditionnels de la rhétorique du mensonge et de
sa diffusion / circulation dans la sphére publique. Si ’on s’inscrit
dans le référentiel de ’analyse du mensonge par Koyré, le travail de
Zaruk est en premier un travail de suggestio falsi, de suggestion
fallacieuse : Portier aurait menti sur ses liens d’intéréts lors de son
témoignage devant le CIRC. La force de cette suggestio falsi, est de
s’appuyer sur 1’idée d’une révélation, de la promesse-d’une vérité
cachée, et sur I’idée que Portier ment, qu’il est dans la suppressio
veri, suppression de la vérité. Dans les termes proposés.par Hannah
Arendt, on passe ici dans la dénonciation par les pro-glyphosate
d’une dissimulation — un mensonge traditionnel que serait le conflit
d’intéréts caché — a une fake news, affirmée.et soutenue aux yeux de
tous — en réalité un mensonge moderne..De plus, lors de la défense
des arguments promus par Zaruk, de.nombreux sites pro-glyphosate
ou positivistes, vont dénoncer les infox des médias traditionnels, en
particulier le travail des Décodeurs du Monde — un site dédié a la
traque des fake news ! — en‘les.accusant de « [sélectionner] les faits
de maniére partisane » (Lie Bars, 2018)**. On retrouve 13 des
mécanismes classiques'des fake news et de leurs promoteurs : la
défense de leur argumentation, de leurs « faits alternatifs » passe par
I’affirmation du ‘caractére-fallacieux de leurs opposants, véritables
pourvoyeurs.de « fausses nouvelles ». Enfin, si I’on se place dans le
registre d’une/lecture sémiotique de I’aléthurgie défendue par
I’ancienlobbyiste de Monsanto, son propos est une tentative de
persuasion, un-travail de faire-paraitre-vrai qui va jouer sur la thése
soutenue par de nombreux activistes pro-glyphosate, c¢’est-a-dire que
les opposants a ’herbicide ne sont que des marchands de peur (fear
mongers). Cette lecture n’est pas une aléthurgie au sens propre, il n’y
a pas révélation d’une vérité cachée ou de faits dissimulés, mais ¢’est
une interprétation des faits qui n’est rien d’autre qu’un croire-étre-
vrai (Greimas & Courtes, 1994). Plus encore, la preuve centrale de la
démonstration de Zaruk est le contrat d’expertise conclu entre le
biostatisticien avec les cabinets d’avocats américains. L’article joue

“Le Bars, Hervé (2018): Décodons Les Décodeurs du Monde sur le glyphosate, AFIS,
https://www.pseudo-sciences.org/spip.php?article3015
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sur le flou de la date de la signature la situant la « méme semaine »
que celle de la publication du rapport et faisant tenir toute I’intrigue
du conflit d’intéréts autour du mois de mars. Pour étayer son propos
il reproduit de nombreux extraits du témoignage de Portier lors du
proces contre Monsanto, comme autant d’artefacts documentaires, de
preuves matérielles, venant corroborer sa démonstration. Or si les
auditions du CIRC s’achévent bien en mars, il s’agit du 10 mars alors
que la signature du contrat n’aura lieu qu’a la fin du mois de mars, le
29 mars apres un premier contact entre Portier et les avocats le 26
mars. Zaruk crée ici avec ces reproductions et leur commentaire
quelque chose de « presque vrai », un « fac-différent» comme-le
dirait Umberto Eco : « Pour parler de choses qu’on veut.connoter
comme vraies, ces choses doivent sembler vraies. Le. "tout vrai"
s’identifie au "tout faux". L’irréalité absolue s’offre.comme présence
réelle » (Eco, 2003)*

Par ailleurs, les mécanismes de diffusion et de circulation de
cette infox s’inscrivent dans un travail de.production d’un contre-
discours. Ce contre-discours s’apparente sous de nombreux aspects a
la création d’une stratégie de.communication sensible dont nous
pouvons présenter succinctement.les enjeux et les ressorts employés
(Libaert & Allard-Huver; 2014).

1. La création d’un contre<feu. Les « Portier papers » sont une
tentative pour.détourner I’attention des « Monsanto papers ».

2. Des attaques ad hominem. Les partisans de la thése de Zaruk
attaquent Portier sur sa stature de scientifique, il est considéré
comme a4  «- moitié a la retraite », comme un « activiste
statisticien» ou pire comme un « environnementaliste ».

3." Des attaques ad personam. David Zaruk s’en prend a I’intégrité
du Dr Portier considérant que ¢’est un « marchand de peur » ou
«un marchand de tapis ».

4. Le renversement de la perspective. La cupidité serait dans le
camp des « activistes » qui tentent a tout prix de « traire la vache
a lait Monsanto » et dont la seule motivation est I’argent.

4> Eco, Umberto. (2003) : La guerre du faux, Op. cit., p. 21
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Ainsi, loin de n’étre qu’une infox isolée dans une controverse longue
sur le glyphosate et qui viendrait nourrir les nombreuses polémiques
qui entourent Monsanto, ’affaire des « Portier papers » témoigne
d’un exercice complexe de production discursive Ce contre-discours
s’apparente sous de nombreux aspects a une tentative nette pour
installer dans I’opinion le soupgon et remettre en doute la parole des

experts qui s’opposent au glyphosate.

CONCLUSION

Les attaques subies par Christopher Portier sont le lot de ceux qui
s’engagent et défendent la poursuite de la « vérité scientifique ».
Comme le rappelle Hannah Arendt : «au cours de I’histoire, les
chercheurs et les diseurs de vérité ont toujours été conscients des
risques qu’ils courraient*® ». Néanmoins,  1’affaire des « Portier
papers » témoigne également de la fragilité de 1’opinion publique qui
par son caractére consensuel et fluctuant, pose probléme a la
«vérité » que recherchent les scientifiques ou qu’ils cherchent a
établir au travers du processus complexe de la controverse.

A T’heure des infox, de la mésinformation et de la désinformation on
passe d’une polémique médiatique a un paroxysme du registre
agonistique du discours. Cette guerre du faux passe par de nombreux
processus ayant trait a la médiatisation de I’affaire et qui impliquent
la circulation de contenus approximatifs, falsifiés, des faits alternatifs
qui ne sont‘que des-« fact-différents ». En effet, Umberto Eco a
défini les ressorts de cette guerre du faux et comment elle s’installe
lorsque laiconfiance entre les acteurs se délite et se construit sur le
spectre \des affaires — Séralini, Monsanto Papers, etc. — et des
trahisons passées, lorsque : « 1’'usage de ne pas respecter la condition
minimale de la vérité se diffuse et que chacun mente aux autres »
avec pour conséquence : « Le groupe se défait et une guerre de tous
contre tous commence. » %’ Dans ce cadre, la guerre de tous contre
tous est une guerre par médias interposés. L’affaire relance et
réactive une controverse au long cours.

46 Arendt, Hannah, « Vérité et politique », op. cit., p. 292
47 Eco, Umberto. (2003) : La guerre du faux, Paris : Le livre de poche
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Plus encore, on passe de la diffusion de discours faux au travers
d’une intox, a une remise en question de la figure du chercheur,
d’une mise en doute de sa parole et de son intégrité. Celui qui dit la
vérité technique — comme la figure du parrhésiaste technicien
évoquée par Foucault (Foucault, 2009**) — risque alors sa réputation
et sa carriére face a ceux qui propagent le faux. Il y a donc non pas
simplement un affrontement agonistique, mais toujours en méme
temps comme une forme d’affirmation d’un pouvoir sur les autres,
sur les discours, 1a ou la raison a échoué. L’ « affaire » devient la
continuation d’une controverse scientifique par d’autres moyens au
méme titre que la guerre est la continuation de la politique=par
d’autres moyens.

* Foucault, Michel. (2009) : Le gouvernement de soi et des autres : Le courage de la vérité
Cours au College de France (1984), Paris : Seuil
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