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L’urbain généralisé comme croissancisme
Le premier imaginaire composant le méta-récit de l’urbain 
est celui d’un « urbain généralisé », c’est-à-dire d’une urba-
nisation qui aurait investi l’entièreté des territoires et serait 
désormais totalement structurante de leurs organisations. 
Porté par un certain nombre de chercheurs3, cet imaginaire 
a largement nourri notre compréhension de la situation 
planétaire : l’urbain serait devenu le prisme interprétatif des 
situations territoriales dans le monde. 

Si des espaces agricoles, forestiers et naturels existent, ils dé-
pendraient de manières d’habiter répondant toujours d’une 
logique urbaine. Par les modes de vie qui le caractériseraient, 
l’urbain s’est étendu à des espaces géographiquement situés 
en dehors des villes et surtout des espaces socialement quali-
fiés différemment des villes. Il n’y aurait plus de territoires ru-
raux, mais des espaces dont les fonctionnements dépendraient 
de leurs degrés de proximité spatiale et économique avec des 
centralités urbaines. L’imaginaire de l’urbain généralisé des-
sine donc des représentations territoriales homogènes. 

Cet imaginaire charrie la théorie d’une croissance infinie qui 
se réaliserait de manière horizontale (avec une urbanisation 
planétaire, une extension spatiale et symbolique des métro-
poles sur leurs périphéries) et verticale (avec la création ar-
chitecturale de tours toujours plus hautes et la production de 
paysages de la verticalité dits sky lines). Cet imaginaire crois-
sanciste se traduit particulièrement par la multiplication 
d’outils et de variables d’évaluation métrique pour décrire 
et vanter la concentration et la croissance urbaines : le coef-
ficient d’emprise au sol, la typologisation de la densité (bâti, 
résidentielle, d’activités...), le plafond légal de densité, etc. 

L’urbanité comme développementalisme 
Le deuxième imaginaire s’inscrit dans une logique explicative 
du premier. S’il y a eu une transformation urbaine de nos so-
ciétés, c’est parce que l’urbain s’est imposé comme représen-
tation idéale des manières de vivre à l’échelle planétaire. 
Supplantant d’autres formes de liens sociaux, l’urbanité a été 
pensée comme la seule forme de sociabilité désirable et donc 
acceptable, notamment dans les objectifs des politiques pu-
bliques. 

L’urbanité renverrait aux capacités d’accueil et d’hospitali-
té d’un lieu, à la rencontre et la diversité dans les relations 
inter-individuelles, à la justice et la solidarité dans l’organi-
sation sociale, qui seraient rendues possibles par la densité. 
Au nom de l’urbanité, la ville se pense comme conditions spa-
tiales (par la concentration) d’un projet social, se traduisant 
par un certain nombre de principes de coexistence, comme la 
mixité sociale dont l’aménagement cherche sans cesse la réali-
sation. De principe aménagiste, l’urbanité est devenue aussi 
un prisme d’analyse scientifique. Certains parlent de « gra-
dients d’urbanité »4 pour qualifier les différents états d’avan-
cement des territoires, qui relèveraient pour l’essentiel de la 
proximité spatiale avec des centres métropolitains. 
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Pour aller plus loin 

Publications récentes 
des auteur-es de la série 
« sociétés écologiques du 

post-urbain »

• Guillaume Faburel, Les mé-
tropoles barbares. Démon-
dialiser la ville, désurbaniser 
la terre, Le passager clan-
destin, collection Essais, 
2018 (réédition augmentée 
2019, collection Poche)
• Mathilde Girault, Profes-
sionnalités de l’urbain et 
crises écologiques, Thèse de 
Doctorat en Géographie et 
Aménagement, Université 
Lyon 2, 2019
• François Jarrige, Techno-
critiques. Du refus des ma-
chines à la contestation des 
technosciences, Paris, La Dé-
couverte, 2016 
• Cyrille Weiner, Christophe 
Laurens, Jade Lindgaard, 
Patrick Bouchain, Notre-
Dame-des-Landes ou Le mé-
tier de vivre, Paris, Loco, 
2018  
• Thierry Paquot, Désastres 
urbains. Les villes meurent 
aussi, Paris, La Découverte, 
2015 (réédition augmentée 
2019, collection Poche)
• Hélène Reigner, Thierry 
Brenac, Frédérique Hernan-
dez, Nouvelles idéologies ur-
baines, Dictionnaire critique 
de la ville mobile, verte et 
sûre, Presses Universitaires 
de Rennes, 2013
• Chris Younès, Roberto 
D’Arienzo (ed.), Synergies 
urbaines : pour un métabo-
lisme collectif des villes, Mé-
tisPresses, 2018



1. Les ménages vivant en zone 
rurale (19 %) apporteraient da-
vantage d’attention à la prove-
nance des produits et la quantité 
de déchets induits par leurs ali-
mentations que les ménages mé-
tropolitains (13 %), d’après une 
enquêté réalisée en 2016 par IFP-
SOS pour le CGDD/SDES, auprès 
d’un échantillon représentatif de 
4 258 Français âgés de plus de 18 
ans : https://www.statistiques.
developpement-durable.gouv.fr/
enquete-sur-les-pratiques-en-
v i r o n n e m e n t a l e s - d e s - m e -
nages-epem-2016 

2. Parmi ces résistances, les 
schèmes mythologiques de l’urba-
nisme ont été traités dans la thèse 
de l’auteur : Mathilde Girault, Pro-
fessionnalités de l’urbain et crises 
écologiques. Politiser l’urbanisme 
et ses métiers par la reconnaissance 
de leur constellation mythologique, 
Thèse de doctorat en Aménage-
ment et Urbanisme, Université 
Lyon 2, 2019.

3. Comme Françoise Choay, « Le 
règne de l’urbain et la mort de la 
ville », dans La Ville, art et architec-
ture en Europe, 1870–1993, Paris, 
Centre Georges Pompidou, 1994  ; 
François Ascher, Métapolis, ou 
l’avenir des villes, Paris, Odile Jacob, 
1995 ou Michel Lussault, L’homme 
spatial. La construction sociale de 
l’espace humain, Paris, Seuil, 2007.

4. Jacques Lévy, Le tournant géo-
graphique. Penser l’espace pour lire 
le monde, Paris, Belin, 1999.

5. Fabien Desage et Jérôme Godard, 
« Désenchantement idéologique et 
réenchantement mythique des po-
litiques locales », Revue française 
de science politique, vol. 4, n° 55, pp. 
633 - 661, 2005.

6. Vincent Bourdeau et Arnaud 
Macé, La Nature du socialisme. 
Pensée sociale et conceptions 
de la nature au XIXe siècle, Be-
sançon, Presses Universitaires 
Franche-Comtoises, 2017.
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Or, par l’universalité de son projet social et la processualité de 
sa réalisation, l’urbanité inscrit les phénomènes urbains dans 
une logique de développement. L’urbanité serait le pendant 
social du développement urbain qui pose la production et la 
gestion urbaines comme une finalité en soi pour les socié-
tés humaines. Cet ancrage de l’urbain dans la théorie déve-
loppementiste s’est notamment traduite par un rôle de plus 
en plus fort attribué aux villes dans la construction du sens 
collectif. Depuis près d’une vingtaine d’années, nous pouvons 
observer un discours sur le « réenchantement » social par 
la ville, qui viendrait combler le « désenchantement » des po-
litiques modernes  - notamment dans leurs capacités de réali-
sation d’un devenir meilleur, collectif et unique. 

Mais tous les territoires ne sont pas mis à contribution de la 
même manière dans ce réenchantement. La capacité des ter-
ritoires à réenchanter le politique semble dépendre de leurs 
états d’avancement dans le développement urbain ; le 
réenchantement requerrait une taille démographique mini-
male, un minimum de services, de commerces, de transports, 
etc. L’imaginaire de l’urbanité semble donc avoir annihilé les 
conditions de construction d’une vision en dehors des ma-
nières d’être et des liens sociaux de l’intérieur des grandes 
villes, restreignant alors le politique à une perspective déve-
loppementale de la densité et gestionnaire des services. 

L’urbain comme environnementalisme
Si l’urbanité s’est imposée comme deuxième imaginaire, c’est 
au prix d’une uniformisation spatiale - par l’urbain - de nos 
lieux d’existences souhaités. Dès lors, le projet social de l’ur-
banité suppose une visée de reconstruction de nos environne-
ments, dans lesquels les conditions de vie devraient être maî-
trisées, sans aléa ni incertitude. 

Il en résulte une politique essentiellement gestionnaire de 
l’environnement urbain, historiquement héritée de la pen-
sée hygiéniste et des plans d’action des Ingénieurs des Ponts 
et Chaussés pour la prévention des risques. Elle se traduit par 
un certain nombre d’instruments réglementaires et incitatifs, 
ainsi que d’outils de spatialisation : agendas 21 locaux, label 
« Eco-quartier », certificats de construction écologique, zonage 
des risques (ex : PPRI) et des espaces dits naturels (ex : PNR), 
traduction en flux des habitats naturels (ex : TVB), chartes de 
bonnes pratiques (ex : charte de l’arbre)... 

Cette perspective se retrouve dans les réponses données aux 
défis écologiques qui reposent surtout sur la recherche de so-
lutions technologiques. Il peut aussi bien s’agir d’innovation 
dans les revêtements pour atténuer la réverbération solaire, de 
nouvelles formes de productions agricoles hors sol adaptées aux 
contraintes urbaines, voire une géo-ingénierie qui vise directe-
ment à transformer la composition chimique de l’atmosphère... 
Commercialisées, ces innovations technologiques signent l’ur-
bain comme réponse aux problèmes qu’il a lui-même engendré. 

Cette quête de maîtrise environnementale ne s’inscrit pas seu-
lement dans un registre de la prévisibilité (maîtrise des effets 
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de l’action), de l’anticipation (des phénomènes sociaux et na-
turels) ou de la sûreté (prévention des risques). Elle reflète 
surtout un rapport à la nature, pensée comme une externali-
té des sociétés humaines, c’est-à-dire une réalité extérieure 
à l’évolution humaine : c’est l’opposition « nature / culture ». 
L’environnement urbain (par la maîtrise qui le caractériserait) 
assurerait les conditions d’émancipation par rapport à un 
milieu naturel pensé comme limitant pour la perfectibilité 
humaine. La maîtrise environnementale serait une des condi-
tions de réalisation d’un Progrès social, ce qui explique que cet 
imaginaire ait été véhiculé par un certain nombre de théories 
socialistes depuis le XIXe siècle .  

***

En somme, si les expertises territoriales et leurs traductions 
politiques ont bien opéré une ouverture vers les enjeux écolo-
giques, elles n’ont pas pour autant modifié leurs référentiels 
de penser qui préfigurent les décisions pour l’action. L’urbain 
est de manière tautologique à la fois facteur explicatif et fina-
lité des prises de décision concernant les enjeux écologiques. 

Cette prégnance du méta-récit de l’urbain, croissanciste, déve-
loppementiste et environnementaliste, explique l’incapacité à 
penser ou voir d’autres rapports à la nature pour la transition 
écologique. Ainsi, lorsque d’autres cadres spatiaux de l’expé-
rience ou de la sensibilité écologiques se dessinent, ils sont 
souvent associés à des cultures écologiques singulières qui 
s’expliqueraient par un effet de contraintes, comme l’« éco-
logisme des pauvres » que l’on transpose aux banlieues fran-
çaises ou aux territoires de la ruralité « profonde ». Le post-ur-
bain doit maintenant construire son propre récit pour assurer 
une transformation écologique de nos sociétés. 
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Déjà parus dans la série 
« Sociétés écologiques du post-urbain »  

• Guillaume Faburel, « De la métropolisation... au post-ur-
bain », Les Notes de la FEP, décembre 2019.
• François Jarrige, « L’impasse des smart cities », Les Notes de 
la FEP, janvier 2020.
• Hélène Reigner, « Mobilités urbaines durables : faux-sem-
blants et alternatives », Les Notes de la FEP, février 2020.


