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SYNTHESE DES RESULTATS

Ce rapport documente, de maniére aussi précise que possible, 'évolution du
recrutement des classes préparatoires et des grandes écoles depuis le milieu des an-
nées 2000. L’étude privilégie une approche quantitative s’appuyant sur un ensemble
tres riche de données administratives qui n’ont pas jusqu’a ce jour été exploitées de
maniére systématique. Ces données sont mobilisées pour caractériser 1'évolution
du profil des étudiants de ces formations selon plusieurs dimensions : leur origine

sociale, leur genre, leur origine géographique et leur parcours scolaire antérieur.

Grandes écoles : vue d’ensemble

En 2016-2017, on comptait 234 grandes écoles! en France, qui étaient pour la

plupart membres de la Conférence des grandes écoles.

Typologie des grandes écoles. En 2016-2017 pres d’'un quart des étudiants de ni-
veau bac+3 a bac+5 étaient inscrits dans une grande école. Ces dernieres peuvent
étre schématiquement classées en cinq grandes catégories de taille tres inégale : les
écoles d’ingénieurs (44 % des effectifs), les écoles de commerce (46 %), les instituts
d’études politiques (6 %), les écoles normales supérieures (2 %) et les autres écoles

spécialisées 2, qui regroupent environ 2 % des étudiants des grandes écoles.

1. Ecoles recensées dans le systéme d’information SISE en 2016-2017.

2. Ecole des hautes études en sciences sociales, Ecole nationale des chartes, Ecole nationale
supérieure du paysage, Ecole nationale supérieure des sciences de 'information et des bibliothéques,
écoles nationales vétérinaires, Muséum national d’Histoire naturelle et Ecole pratique des hautes
études
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Sélectivité des grandes écoles. Les grandes écoles sont trés hétérogenes du point
de vue de leur niveau de sélectivité. Une premiere maniére d’appréhender cette
hétérogénéité consiste a comparer la répartition des mentions obtenues au bacca-
lauréat par les étudiants des grandes écoles en fonction du type d’école considérée.
Avec respectivement 69 % et 56 % de mentions « Tres bien » parmi leurs étudiants,
les ENS et les IEP sont les grandes écoles les plus sélectives, devant les autres écoles
spécialisées (42 % de mentions « Tres bien »), les écoles d’ingénieurs (31 %) et les
écoles de commerce (14 %) — ces derniéres présentant une répartition des mentions
au bac trés similaire a celle de 'ensemble des étudiants inscrits dans une formation

d’enseignement supérieur de niveau bac+3 a bac+5.

La sélectivité des grandes écoles peut étre mesurée de maniére plus fine en cal-
culant le rang percentile moyen au baccalauréat de leurs étudiants 3. Cette mesure
met en évidence la tres grande hétérogénéité du niveau de sélectivité des grandes
écoles : le rang percentile moyen au baccalauréat des étudiants des 10 % des écoles
les moins sélectives se situe a 38 sur une échelle allant de 0 a 100, contre 91 pour
les étudiants inscrits dans les 10 % des écoles les plus sélectives+. Les grandes
écoles les moins sélectives sont trés majoritairement des écoles de commerce. Les
IEP se classent tous parmi les 30 % des écoles les plus sélectives et les ENS parmi les
20 % des écoles les plus sélectives. Les écoles d’ingénieurs occupent une position

intermédiaire.

3. Le rang percentile au baccalauréat est calculé pour la sous-population des bacheliers géné-
raux, séparément par année et par série du baccalauréat (L, ES et S) : un étudiant dont le rang
percentile est égal a 100 fait partie des 1 % des meilleurs bacheliers de son année et de sa série
du baccalauréat; a I'inverse, un étudiant dont le rang percentile est égal a 1 fait partie des 1 % des
bacheliers les moins performants de son année et de sa série du baccalauréat.

4. Parmi les 10 % des grandes écoles de niveau bac+3 a bac+>5 les plus sélectives selon cette défi-
nition, on trouve ’Ecole Polytechnique, I’Ecole des Mines de Paris, CentraleSupélec, I’Ecole nationale
des ponts et chaussées, 'ENSTA ParisTech, 'ISAE Supaéro, 'ENS Paris, 'ESPCI Paris, 'ENSAE, Télé-
com ParisTech, HEC, Centrale Lyon, I'IEP Paris, 'ENS Lyon, Ecole nationale supérieure de chimie
de Paris, I’Ecole nationale vétérinaire de Lyon, Ecole nationale des chartes, Iota Palaiseau, I'Ecole
nationale vétérinaire de Nantes, ESCP-Europe, Centrale Marseille et I'IEP de Rennes.
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Synthése des résultats

Répartition géographique. Les grandes écoles sont trés inégalement réparties
sur le territoire : pres du tiers sont situées en lle-de-France (18 % a Paris). Cette
concentration géographique est encore plus marquée lorsqu’on considere les 10 %
des grandes écoles les plus sélectives : 35 % se situent & Paris, 35 % en ile-de-France

(hors Paris) et seulement 30 % en dehors du territoire francilien.

Une base de recrutement tres étroite

L’analyse des données administratives relatives aux inscriptions dans 'enseigne-
ment supérieur en 2016-2017 permet de mettre en évidence I'étroitesse de la base
de recrutement des grandes écoles, tant du point de vue de l'origine sociale et du

genre de leurs étudiants que de leur profil scolaire et leur origine géographique.

Des étudiants au profil social trés favorisé

En 2016-2017, les étudiants issus de catégories socio-professionnelles (PCS) tres
favorisées (cadres et assimilés, chefs d’entreprise, professions intellectuelles et pro-
fessions libérales) représentaient 64 % des effectifs des grandes écoles, alors que
seuls 23 % des jeunes de 20 a 24 ans et 47 % des étudiants inscrits dans des for-
mations d’enseignement supérieur de niveau bac+3 a bac+5 étaient issus de ces
catégories sociales. A 'inverse, les étudiants des grandes écoles n’étaient que 9 %
étre issus de PCS défavorisées (ouvriers et personnes sans activité professionnelle),
alors que c’était le cas de 36 % des jeunes de 20 a 24 ans et de 20 % des étudiants
de niveau bac+3 a bac+5. Cette sous-représentation concerne également les étu-
diants issus de PCS favorisées (professions intermédiaires) ou moyennes (employés,
agriculteurs, artisans, commercants) : ces catégories sociales ne constituaient res-
pectivement que 10 % et 18 % des effectifs des grandes écoles en 2016-2017 contre
14 % et 27 % des jeunes de 20 a 24 ans (11 % et 22 % des étudiants de niveau

bac+3 a bac+5).
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La composition sociale moyenne des grandes écoles varie sensiblement en fonc-
tion de leur type de spécialisation. Si les étudiants issus de PCS tres favorisées sont
surreprésentés dans toutes les catégories de grandes écoles, les écoles de commerce
et d'ingénieurs ont dans leur ensemble une composition sociale un peu plus diver-
sifiée que les IEP (68 % d’étudiants issus de PCS tres favorisées) ou que les ENS
(72 %). La part des étudiants de PCS défavorisées reste, en revanche, uniformé-
ment faible dans tous les types d’écoles (moins de 10 % des effectifs en moyenne).

Le profil social des étudiants des grandes écoles s’écarte d’autant plus de la struc-
ture sociale prévalant dans la population des 20-24 ans que le niveau de sélectivité
des écoles augmente : en 2016-2017, pres de 40 % des étudiants des 10 % des
écoles les moins sélectives étaient issus de PCS moyennes ou défavorisées contre

seulement 15 % parmi les étudiants des 10 % des écoles les plus sélectives.

Une forte sous-représentation des filles

Alors qu’en 2016-2017, les filles représentaient 55 % des effectifs des formations
d’enseignement supérieur de niveau bac+3 a bac+5, elles ne constituaient que
42 % des effectifs des grandes écoles.

Cette sous-représentation féminine n’est pas cependant uniforme, dans la me-
sure ou la proportion de filles varie considérablement d’un type de grande école a
un autre : alors que les écoles de commerce sont en moyenne parfaitement pari-
taires, les IEP et les autres écoles spécialisées accueillent davantage de filles que de
garcons (respectivement 60 et 66 % des effectifs). A I'inverse, les ENS et les écoles
d’ingénieurs ne comptent respectivement que 39 % et 26 % de filles.

Au sein des écoles d’ingénieurs, les filles sont particulierement sous-représentées
dans les écoles les moins sélectives : leur proportion est inférieure a 20 % dans les
50 % des écoles d’ingénieurs faisant partie des 50 % des grandes les moins sélec-
tives (tous types confondus). Si la part des filles tend a augmenter avec le niveau

de sélectivité des écoles d’ingénieurs, elle diminue dans les plus sélectives d’entre
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elles : alors que les filles représentent 33 % des effectifs des écoles d’ingénieurs
du 8¢ décile de sélectivité, leur proportion tombe a 31 % dans le 9¢ décile et a
seulement 21 % dans le 10¢ décile.

Dans les écoles de commerce, les filles constituent la moitié environ des effectifs
mais elles tendent a étre surreprésentées dans les écoles les moins sélectives : 57 %
des étudiants des écoles du 1° décile de sélectivité sont des filles contre 45 % dans

les écoles du 10¢ décile.

Une maijorité de bacheliers scientifiques issus des filieres sélectives

Les bacheliers scientifiques sont largement majoritaires parmi les étudiants des
grandes écoles : ils représentent 61 % des effectifs contre 50 % parmi I'ensemble des
étudiants de niveau bac+3 a bac+5. Dans les 10 % des écoles les plus sélectives,
cette proportion s’éleve a 76 %.

Les étudiants des grandes écoles sont tres majoritairement issus des filieres sé-
lectives de 'enseignement supérieur. Les écoles les moins sélectives (dont la plupart
recrutent directement apres le baccalauréat) sont composées a pres de 50 % d’étu-
diants originaires de la méme école (niveau bac+2) ou d’autres écoles post-bac et
ne comptent que moins de 1 % d’étudiants originaires de CPGE. Une part non né-
gligeable de leurs étudiants vient par ailleurs de licence (14 %), d’'IUT (11 %) ou de
STS (27 %). L'origine post-bac des étudiants des 10 % des écoles les plus sélectives
est moins variée : une tres large majorité (69 %) provient de CPGE et environ 25 %

viennent d’écoles post-bac (essentiellement des IEP).

Un recrutement géographique trés concentré

Les étudiants parisiens et franciliens surreprésentés. Les étudiants parisiens et
franciliens sont surreprésentés dans les grandes écoles : 8 % de leurs étudiants ont

passé leur baccalauréat a Paris et 22 % dans une autre académie d’Ile-de-France
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contre respectivement 5 % et 17 % parmi 'ensemble des étudiants inscrits dans
des formations d’enseignement supérieur de niveau bac+3 a bac+5. Dans les co-
hortes concernées, les proportions respectives d’éleves parisiens et de Franciliens

non parisiens étaient de 3 % et 16 %.

La surreprésentation des étudiants franciliens est particulierement prononcée
dans les écoles de commerce (34 % des effectifs) et dans les ENS (32 %). Si la pro-
portion de non-Franciliens tend a croitre avec le niveau de sélectivité des grandes
écoles, les 10 % des écoles les plus sélectives sont celles ou les proportions d’étu-
diants ayant passé leur baccalauréat & Paris ou dans d’autres départements d’ile-
de-France sont les plus élevées (respectivement 17 % et 24 %). Cette concentration
géographique est plus prononcée encore dans les écoles les plus renommées : en
2016-2017, les bacheliers franciliens constituaient entre 44 % et 57 % des effec-
tifs inscrits & I'Ecole polytechnique, HEC, 'ENS Ulm et I'IEP Paris et, dans les trois

premieres écoles, on comptait pres d’'un quart de bacheliers parisiens.

L’analyse des inégalités territoriales d’acces aux grandes écoles fait ressortir des
contrastes marqués : dans la plupart des départements situés au nord, au nord-
est et au centre de la France, moins de 4 % des individus scolarisés en troisieme
en 2005-2006 ont accédé a une grande école’. A Iinverse, les taux d’accés aux
grandes écoles sont supérieurs a 7 % dans la plupart des départements franciliens
(2 l'exception notable de la Seine-Saint-Denis), dans le Finistére, en ile-et-Vilaine,
dans le Rhone, la Haute-Garonne, la Loire-Atlantique, les Pyrénées-Atlantiques, la

Gironde, 'Aveyron, les Alpes-Maritimes et le Puy-de-Dome.

Lycée d’origine : une forte concentration. Le vivier de recrutement des grandes
écoles se concentre dans un nombre tres restreint de lycées généraux et technolo-

giques (en considérant ici le lycée ou les étudiants des grandes écoles ont passé

5. Ces taux d’acces sont calculés en suivant les trajectoires des éléves jusqu’en 2014-2015, soit
neuf ans apres la classe de troisieme.



Synthése des résultats

le baccalauréat) : la moitié des lycées généraux et technologiques ne fournissaient
que 13 % des étudiants inscrits dans les grandes écoles en 2016-2017, alors qu’a
I'autre bout du spectre, 17 % des lycées généraux et technologiques fournissaient a
eux seuls la moitié de leurs effectifs. Cette concentration est plus importante encore
lorsqu’on se limite aux 10 % des grandes écoles les plus sélectives : en 2016-2017,
la moitié de leurs effectifs provenaient de seulement 8 % des lycées généraux et
technologiques. Par comparaison, cette proportion s’élevait a 23 % pour les forma-

tions universitaires de niveau bac+3 a bac+5.

Inégalités d’acceés aux grandes écoles : le poids des détermi-

nants sociaux, géographiques et de genre

Afin de mieux cerner les déterminants des inégalités d’acces aux grandes écoles,
nous concentrons notre analyse sur les éléves qui étaient scolarisés en classe de
troisieme en 2005-2006 et qui peuvent étre suivis jusqu’en 2014-2015, soit neuf
ans apres le college©.

Pour mesurer la contribution des facteurs sociaux, scolaires et géographiques
aux inégalités d’acces aux grandes écoles, 'approche proposée s’appuie sur la mé-
thode de décomposition de Blinder-Oaxaca (1973). Cette méthode, initialement
développée pour décomposer les différences de salaires entre hommes et femmes
en une partie « expliquée » par les caractéristiques observables (par exemple le ni-
veau de dipléme) et une partie « inexpliquée », est ici appliquée pour décomposer
les différences de taux d’acceés aux grandes écoles selon trois dimensions : (1) entre
éleves de PCS tres favorisées et éleves de PCS défavorisées; (2) entre filles et gar-

cons; (3) entre éleves parisiens et éleves non franciliens.

6. Le rapport propose également une analyse des inégalités de taux d’accés aux grandes écoles
parmi les éléves qui ont obtenu leur baccalauréat général en 2010.
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Différences brutes dans les taux d’accés aux grandes écoles

Inégalités d’acces selon ’origine sociale. Les chances d’acces aux grandes écoles
sont tres fortement déterminées par l'origine sociale des individus : parmi les éléves
qui étaient scolarisés en classe de troisieme en 2005-2006, ceux issus de PCS tres
favorisées avaient une probabilité 2,7 fois plus élevée d’accéder a une grande école
que les éléves issus de PCS favorisées (16,0 % contre 5,9 %), 3,9 fois plus élevée
que les éleves issus de PCS moyennes (4,1 %) et 10 fois plus élevée que les éléves
de PCS défavorisées (1,6 %). Ces inégalités sociales d’acces apparaissent toutefois
plus prononcées pour les écoles commerce, les ENS et les IEP que pour les écoles

d’ingénieurs.

Inégalités d’acces selon le genre. Pres de 7 % des garcons de la cohorte considé-
rée ont accédé a une grande école, contre un peu moins de 5 % parmi les filles. Cet
écart est imputable au faible taux d’acces des filles aux école d’ingénieurs (1,6 %
contre 3,9 % parmi les garcons), qui n’est compensée qu’a la marge par leur proba-

bilité plus élevée d’accéder a une école de commerce ou a un IEP.

Inégalités d’acces selon l'origine géographique. Les éléves parisiens ont une
probabilité presque trois fois plus élevée d’accéder a une grande école que les éleves
non franciliens (14 % contre 5 %). Comme pour les inégalités sociales, les inégalités
territoriales sont plus prononcées pour I'acces aux écoles de commerce, aux ENS et

aux IEP, que pour les écoles d’ingénieurs.

Inégalités d’acces selon les performances scolaires. Les performances scolaires
en fin de troisieme, telles qu’elles peuvent étre mesurées par les résultats des éleves
aux épreuves écrites du brevet, sont un prédicteur trés important de la probabilité
d’accéder a une grande école : parmi les 25 % des éleves les plus performants en fin

de troisieme, pres de 18 % ont accédé a une grande école, alors que cette proportion
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n’était que de 1 a 2 % pour les éleves situés sous la médiane des performances en

fin de troisiéme.

Des inégalités d’acces qui se jouent en amont

Les différences de taux d’acces aux grandes écoles selon le milieu social, le genre
ou l'origine géographique sont largement prédéterminées, en amont, par les inéga-
lités d’acces aux formations de premier cycle qui y préparent : les classes prépa-
ratoires (8 % des effectifs de niveau bac+1 et bac+2 en 2016-2017) et les écoles
post-bac (5 % des effectifs de niveau bac+1/2).

Les différences de taux d’accés aux CPGE et aux écoles post-bac selon l'origine
sociale sont du méme ordre de grandeur que pour les grandes écoles : parmi les
éléves qui étaient scolarisés en classe de troisieme en 2005, ceux issus de PCS tres
favorisées ont accédé 9 a 10 fois plus souvent a ces formations que les éleves de
PCS défavorisées (17,5 % contre 1,9 %). La sélectivité sociale des écoles post-bac
apparait cependant plus prononcée que celle des classes préparatoires : la part des
éleves de PCS défavorisées qui y ont accédé (0,5 %) était 12 fois plus faible que
celle des éleves de PCS tres favorisées (6,2 %), alors que ce rapport était de 1 a 8
pour I'acceés aux CPGE (1,4 % contre 11,3 %).

La sous-représentation des filles dans les grandes écoles est grande partie dé-
terminée par leur plus faible propension a poursuivre des études dans les classes
préparatoires scientifiques : alors que pres de 55 % des étudiants inscrits dans les
deux premieres années de 'enseignement supérieur sont des filles, cette proportion
ne dépasse pas un tiers dans les CPGE scientifiques.

La concentration géographique du recrutement des classes préparatoires et des
écoles post-bac est également trés marquée : parmi les éléves qui étaient scolarisés
en troisieme en 2005, les Parisiens ont accédé deux a trois fois plus souvent a ces

formation que les non-Franciliens (15,1 % contre 5,8 %).

11



Quelle démocratisation des grandes écoles depuis le milieu des années 2000 ?

Des inégalités d’acces ne s’expliquent qu’en partie par les écarts de per-

formance scolaire

Nous utilisons la méthode de Blinder-Oaxaca pour décomposer les écarts de taux
d’acces aux grandes écoles entre éleves de PCS tres favorisées et éléves de PCS dé-
favorisées, entre filles et garcons et entre éleves parisiens et éleves non-franciliens.
Ces décompositions sont effectuées en considérant 'ensemble des éleves qui étaient
scolarisés en classe de troisieme en 2005-2006. Un enseignement important de
ces décompositions est que les inégalités d’accés aux classes préparatoires et aux
grandes écoles ne s’expliquent qu’en partie par les écarts de performance scolaire

entre les groupes d’éléves considérés.

Ecarts PCS trés favorisées/PCS défavorisées. Ce constat vaut en particulier
pour les différences de taux d’acces selon l'origine sociale : parmi les éleves qui
étaient scolarisés en classe de troisieme au milieu des années 2000, ceux issus
de PCS tres favorisées avaient une probabilité 10 fois plus élevée d’accéder a une
grande école que les éleves issus de PCS défavorisées. Si 40 % de cet écart peut
étre expliqué par les performances scolaires moyennes plus élevées des premiers
par rapport aux seconds en fin de college, il reste que plus de la moitié de 1’écart
renvoie a d’autres facteurs. La sélectivité sociale des grandes écoles va donc au-dela
des niveaux prédits par leur sélectivité scolaire. Ce phénomene tient pour partie au
role déterminant joué par les écoles post-bac, qui recrutent leurs étudiants direc-
tement apres le baccalauréat : les différences moyennes de performance scolaire
selon l'origine sociale en fin de college ne parviennent a expliquer que moins du
tiers des inégalités sociales d’acceés a ces formations souvent trés onéreuses, alors
qu’elles expliquent pres de 60 % des inégalités sociales d’acces aux classes prépara-

toires.
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Ecarts Parisiens/non-Franciliens. On parvient plus difficilement encore & expli-
quer les inégalités géographiques d’acces aux classes préparatoires et aux grandes
écoles par les écarts de performance scolaire et de composition sociale entre dépar-
tements. Ces facteurs n’expliquent par exemple que 20 % de 'avantage dont béné-
ficient les éleves qui ont effectué leurs études secondaires a Paris par rapport aux
éleves non franciliens pour I'acceés aux grandes écoles (taux d’acces trois fois plus
élevé) et seulement 10 % de 'avantage dont ils bénéficient pour I'acceés aux 10 %
des grandes écoles les plus sélectives (probabilité six fois plus élevée). Comme dans
le cas des inégalités sociales, les inégalités territoriales d’acces aux grandes écoles
se jouent en amont, a travers le recrutement des classes préparatoires et des écoles
post-bac : la sous-représentation des éléves non franciliens y est du méme ordre de

grandeur que dans les grandes écoles.

Ecarts Filles/garcons. A fortiori, les écarts de performances scolaires ne contri-
buent aucunement a expliquer la sous-représentation des filles dans les grandes
écoles et dans les formations qui y préparent. L’analyse des différences de taux
d’acces selon le genre indique au contraire que, compte tenu de leurs performances
scolaires supérieures en moyenne a celles des garcons, les filles devraient en réa-
lité accéder davantage aux grandes écoles que leurs homologues masculins. Cette
sous-représentation structurelle des filles, qui provient du fait qu’elles se détournent
massivement des études scientifiques apres le baccalauréat, est renforcée par le ca-
ractére trés malthusien du recrutement des grandes écoles auxquelles préparent les
classes préparatoires ou elle sont surreprésentées (CPGE littéraires), par comparai-

son avec le recrutement plus large des écoles d’ingénieurs.
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Un recrutement qui a peu évolué depuis le milieu des années

2000

Malgré les dispositifs d’ouverture sociale qui ont été mis en place par certaines
grandes écoles a partir du milieu des années 2000, on constate que leur recrutement
a trés peu changé depuis 2006, qu’il s’agisse du profil social et scolaire de leurs

étudiants, de leur origine géographique ou de la répartition filles/garcons.

Un recrutement social qui ne se modifie guére

La composition sociale des grandes écoles de niveau bac+3 a bac+5 n’a que tres
peu varié depuis le milieu des années 2000. Tout au long de la décennie 2006-2016,
le recrutement des grandes écoles” est resté beaucoup plus favorisé socialement
que celui des formations universitaires de niveau bac+3 a bac+5 : alors que ces
derniéres accueillaient un quart d’étudiants issus de PCS défavorisées, un quart
d’étudiants de PCS moyennes, 13 % issus de PCS favorisées et environ 40 % issus
de PCS tres favorisées, les grandes écoles comptaient deux tiers d’étudiants issus
de PCS tres favorisées et seulement 10 % d’étudiants issus de PCS favorisées, 15 %
issus de PCS moyennes et moins de 10 % issus de PCS défavorisées. L'extréme
stabilité du recrutement social des grandes écoles est d’autant plus remarquable
que leurs effectifs ont augmenté de maniere importante au cours de la période (+4
a 5 % par an). Cet élargissement quantitatif ne s’est donc pas accompagné d’une
diversification du profil social de leurs étudiants.

La forte surreprésentation des catégories sociales tres favorisées concerne tous
les types de grandes écoles et a tres peu évolué depuis le milieu des années 2000.
Les ENS, IEP et autres grandes écoles spécialisées restent les écoles les plus sociale-

ment fermées avec, tout au long de la période, plus de 70 % d’étudiants issus de PCS

7. Le champ considéré ici est celui des grandes écoles qui étaient couvertes par le systeme d’infor-
mation SISE en 2006, soit environ 60 % des grandes écoles recensées en 2016. Les résultats obtenus
en élargissant le champ aux écoles couvertes par les données SISE en 2010 (qui représentent plus
de 90 % des écoles recensées en 2016) sont trés similaires.
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tres favorisées et moins de 7 % issus de PCS défavorisées. Si les écoles d'ingénieurs
et de commerce ont, en moyenne, une composition sociale un peu moins favorisée
que les ENS et les IEP, on ne peut pour autant parler de diversité sociale dans la
mesure ou ces écoles accueillent plus de 60 % d’étudiants de PCS tres favorisées.
Les 10 % des grandes écoles les plus sélectives sont aussi les plus sélectives
socialement : tout au long de la période étudiée, elles accueillaient pres de 80 %

d’étudiants de PCS trés favorisées et moins de 5 % de PCS défavorisées.

Une proportion de filles qui ne progresse pas

Tout comme leur composition sociale, la composition des grandes écoles selon
le genre de leurs étudiants est restée quasiment inchangée depuis le milieu des
années 2000 : alors que pres de 60 % des étudiants inscrits dans des formations
universitaires de niveau bac+3 a bac+5 au cours de la période 2006-2016 étaient
des filles, cette proportion est restée proche de 40 % parmi les étudiants des grandes
écoles.

Siles 10 % des grandes écoles les plus sélectives présentent une composition so-
ciale sensiblement plus favorisée que les grandes écoles prises dans leur ensemble,
la répartition filles-garcons y est trés semblable a celle des autres écoles et est restée
globalement stable au cours de la période : les filles n’y sont pas moins présentes
que dans les écoles moins sélectives. Ce constat confirme que la sous-représentation
féminine dans les grandes écoles s’explique avant tout par la différenciation des
choix d’études post-bac selon le genre, plutét que par un niveau scolaire et/ou

scientifique inférieur a celui des garcons.

Un recrutement géographique inchangé

L’origine géographique des étudiants des grandes écoles (en se limitant ici a

celles qui étaient couvertes par les données SISE en 2008, soit environ 85 % des
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grandes écoles recensées en 2016) est restée remarquablement stable entre 2008
et 20168 : tout au long de cette période, entre 7 et 8 % de leurs étudiants ont
passé leur baccalauréat a Paris (contre 4 a 5 % des étudiants inscrits dans des
formations universitaires de niveau bac+3 a bac+5) et environ 20 % dans un autre
département d’fle-de-France (contre 17 % a 'université).

Les écoles de commerce et d’ingénieurs accueillaient environ un tiers de Fran-
ciliens, les Parisiens étant proportionnellement plus nombreux dans les écoles de
commerce (entre 8 et 10 % des étudiants) que dans les écoles d’ingénieurs (5 % des
étudiants). Les autres écoles (ENS, IEP et autres écoles spécialisées) accueillaient
tout au long de la période environ 10 % de Parisiens, 16 % de Franciliens non
parisiens et 75 % de non-Franciliens.

La surreprésentation des Franciliens est plus marquée encore dans les 10 % des
grandes écoles les plus sélectives, puisqu’un tiers de leurs étudiants ont passé leur
baccalauréat dans une académie d’fle-de-France. La part des Parisiens, en particu-
lier, est restée preés de six fois plus élevée dans ces écoles que leur part dans la
population tout au long de la période (17 % des effectifs contre 3 % dans la popu-
lation). Les Franciliens non parisiens constituent quant a eux pres du quart de leurs

effectifs contre 16 % dans la population.

Une faible ouverture aux étudiants issus des filieres non sélectives

On ne constate pas au cours de la période 2010-2016 d’ouverture croissante des
grandes écoles aux étudiants issus des filieres non sélectives de 'enseignement su-
périeur : pres de 80 % de leurs effectifs continuent en effet a étre issus des classes
préparatoires ou des écoles post-bac, en proportions comparables (environ 40 %).
La part des étudiants originaires des filieres non sélectives de 'université, comprise

entre 12 et 13 %, n’a pas progressé, pas plus que celle des étudiants originaires

8. L’analyse de I'évolution du recrutement géographique des grandes écoles ne débute qu’en
2008 car 'appariement des données de gestion des grandes écoles avec les données du baccalauréat
n’est pas suffisamment fiable pour les années antérieures.
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de STS ou d'IUT, qui a plafonné a 10 %. La mise en place de voies d’admissions
paralléle dans certaines grandes écoles ne semble donc pas avoir entrainé de diver-
sification significative de I'origine post-bac des étudiants — du moins pas depuis le

début des années 2010°.

Depuis le milieu des années 2000, une diminution en trompe

I'ceil des inégalités sociales d’accés aux grandes écoles

Pour évaluer les chances relatives d’acces aux grandes écoles en fonction du
milieu social d’origine, il faut tenir compte de I’évolution de la structure sociale
de la population concernée. Dans cette perspective, on compare 1’évolution du re-
crutement social des grandes écoles au cours de la période 2006-2016 a celle des
individus nés entre 1988 et 1997, qui sont les cohortes pertinentes pour cette pé-
riode. La structure sociale de chaque cohorte de naissance est estimée a partir des
informations disponibles sur la PCS du responsable 1égal des éleéves inscrits dans

I'enseignement secondaire (toutes classe confondues) a I'age de 14 ans.

Evolution de la structure sociale. En I'espace de neuf ans, la structure sociale de
la population concernée s’est déformée au profit des catégories sociales tres favori-
sées : alors que 21 % des individus nés en 1988 étaient issus de PCS tres favorisées,
15 % de PCS favorisées, 27 % de PCS moyennes et 37 % de PCS défavorisées, les
proportions observées parmi les individus nés en 1997 étaient respectivement de

24 %, 13 %, 27 % et 36 %.

Une légere amélioration des rapport de chances relatives d’acces. Du fait de

I’évolution de la répartition des catégories socio-professionnelles dans la popula-

9. La répartition des formations suivies par les étudiants des grandes écoles dans le premier cycle
de I'enseignement supérieur ne peut étre calculée de maniére fiable qu’a partir de 2010, en raison
de la qualité insuffisante des identifiants individuels renseignés dans les données administratives
couvrant les étudiants de CPGE avant 2009.
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tion, la parfaite stabilité de la composition sociale des grandes écoles depuis le mi-
lieu des années 2000 masque en réalité une tres modeste amélioration des chances
relatives d’acces des éleves de PCS défavorisées par rapport aux éleves de PCS
trés favorisées. En effet, compte tenu de I'accroissement de la part des catégories
sociales tres favorisées dans la population au cours de la période, la composition
sociale des grandes écoles aurait di — a taux d’acces constants — se modifier au
bénéfice des individus issus de ces catégories, toutes choses égales par ailleurs. Or,
la part des étudiants issus de PCS tres favorisées dans les grandes écoles est res-
tée inchangée entre 2006 et 2016, ce qui s’explique par une légeére diminution de
leur taux d’acces a ces institutions, alors que les taux d’acces des autres catégories
sociales sont restés stables.

Au cours de la période, on note un net resserrement des chances relatives d’acces
a 'enseignement supérieur (odds ratio) pour les éléves de PCS tres favorisées par
rapport aux éléves de PCS défavorisées !0 : alors qu’un éléve de PCS trés favorisée
né en 1988 avait 8,3 fois plus de chances qu'un éléve de PCS défavorisée né la
méme année d’accéder a 'enseignement supérieur plutot que de ne pas y accéder,
ce ratio est passé a 4,4 parmi les éleves nés en 1995. Cette amélioration de la
situation relative des éléves de PCS défavorisées provient presque intégralement de
la diminution des inégalités sociales d’acces aux formations universitaires et aux
STS.

Bien qu’au cours de cette période, on note une légere érosion de I'avantage re-
latif des éleves de PCS tres favorisées par rapport aux éleves de PCS défavorisées
pour l'acceés aux grandes écoles, celle-ci a été d’'une ampleur trés limitée : parmi
les éléves nés en 1988, les chances relatives des éléves de PCS tres favorisées d’ac-
céder a une grande école étaient 17 fois plus élevées que celles des éleves de PCS

défavorisées; parmi les éléves nés en 1995, ce rapport était de 14.

. . . s b . L
10. Ce ratio est calculé comme suit : ODDSpcs, /pcs,, = (1_TA )/(1_TD ), ou 74 désigne le taux
d’acces aux études supérieures des éléves de PCS tres favorisées et 7p désigne le taux d’acceés aux

études supérieures des éleves de PCS défavorisées.
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Des écoles qui sont restées fermées aux éléves de milieux défavorisés. Cette
légere amélioration des chances relatives d’acces aux grandes écoles des éléves de
PCS tres favorisées par rapport aux €leves de PCS défavorisées ne saurait étre in-
terprétée trop rapidement comme le signe d’'une ouverture croissante de ces for-
mations en direction des publics issus des catégories populaires. Cette évolution
s’explique en effet pour 'essentiel par une 1égere diminution du taux d’acces des
éleves issus de PCS tres favorisées au cours de la période, sans que 'on observe
de progression concomitante du taux d’acces des éleves issus de PCS défavorisées :
tout au long de la période, ce taux a plafonné a 1 % alors qu'il est resté supérieur a
12 % pour les éleves de PCS tres favorisées. La diminution apparente des inégalités
sociales d’acces aux grandes écoles s’apparente donc davantage a une conséquence
mécanique de 'augmentation du poids des catégories sociales favorisées dans la
population (avec pour corollaire une diminution des chances d’accés des membres
de ce groupe) qu’a une substitution croissante en faveur des éléves d’origine sociale
défavorisées dans le recrutement des grandes écoles. Ce constat vaut en particulier
pour les grandes écoles les plus renommeées (PENS Ulm, I'Ecole polytechnique, HEC
et 'IEP Paris) : tout au long de la période 2006-2016 les étudiants issus de PCS tres
favorisées sont restés surreprésentés dans ces institutions d’élite (entre 73 et 92 %
des effectifs) ; la part des étudiants issus de PCS défavorisées dans ces écoles n’a

pas quant a elle progressé de maniere significative et est restée inférieure a 8 %.

Perspectives : quels levier pour diversifier le recrutement des

grandes écoles?

A la lecture des résultats de cette étude, un constat s'impose : les dispositifs
d’« ouverture » qui ont été mis en place par les grandes écoles depuis le milieu des
années 2000 pour diversifier leur recrutement n’ont pas atteint leurs objectifs. Entre

2006 et 2016, les grandes écoles ont certes connu une forme de « démocratisation
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quantitative », a travers une augmentation de leurs effectifs. Ce processus n’a pas
cependant débouché sur une démocratisation « qualitative » : ces institutions d’élite
sont restées largement fermées aux éléves issus de milieux sociaux défavorisés, les
filles y demeurent sous-représentées et la part des étudiants non franciliens n’a pas
progressé.

Les analyses statistiques contenues dans ce rapport indiquent qu'une part im-
portante des différences de taux d’accés aux classes préparatoires et aux grandes
écoles est liée au fait qu’a performances scolaires comparables, les éleves effectuent
des choix d’orientation différenciés en fonction de leur milieu social, de leur origine
géographique et de leur genre. Parmi les facteurs qui sont susceptibles d’expliquer
ces différences, il convient de distinguer ce qui reléve de I'influence de I'environne-
ment familial et scolaire sur les choix d’orientation des individus, ce qui releve du
role de l'information dont ils disposent, et ce qui releve des contraintes auxquelles
ils sont confrontés dans leurs choix, dans la mesure ou ces facteurs appellent des
modalités d’intervention différentes.

L’'impuissance des dispositifs d’ouverture sociale a démocratiser I'acces des fi-
lieres sélectives met en lumiere les limites de 'approche qui a jusqu’a présent été
privilégiée : un foisonnement d’initiatives locales, sans réelle coordination natio-
nale et rarement évaluées. A titre d’exemple, les dispositifs labellisés « Cordées de
la réussite », qui visaient a introduire une plus grande équité dans I'acces aux forma-
tions d’excellence, n’ont bénéficié chaque année qu’a moins de 1,5 % des collégiens
et lycéens en France et n’ont fait I'objet que d’évaluations tres partielles. Pour endi-
guer le repli des classes préparatoires et des grandes écoles sur elles-mémes, il pa-
rait plus que jamais nécessaire de substituer a cette approche frileuse et fragmentée
la mise en ceuvre de politiques volontaristes s’appuyant sur des expérimentations
menées a grande échelle et donnant lieu a une évaluation rigoureuse de leurs effets,
afin de déterminer la pertinence de leur éventuelle généralisation.

La conclusion du rapport identifie plusieurs leviers qui pourraient étre mobili-
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sés pour élargir la base de recrutement des grandes écoles. Au-dela des dispositifs
de lutte contre l'autocensure, de la diffusion d’une information plus transparente
sur les conditions d’acces et les perspectives professionnelles associées aux diffé-
rentes formations proposées apres le baccalauréat, et du renforcement des aides
financieres et des aides a la mobilité étudiante, le débat sur la diversification du re-
crutement des filieres d’élite ne peut faire 'économie d’'une réflexion plus générale
sur la place a accorder aux politiques de discrimination positive dans la réalisation
de cet objectif. Dans cette perspective, les quotas qui ont été mis en place depuis
2018 dans le cadre de la procédure Parcoursup pour favoriser I'acces des étudiants
boursiers aux filieres sélectives apparaissent comme une voie prometteuse, a condi-
tion de relever sensiblement les taux appliqués et de les étendre a 'ensemble des
formations de I'enseignement supérieur privé. Sur le modele des quotas de bour-
siers, des taux planchers déterminés en fonction de l'origine géographique des can-
didats pourraient également étre envisagés pour favoriser une plus grande équité

territoriale dans l'accés aux filieres sélectives.
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INTRODUCTION GENERALE

Dans le contexte éducatif francais, le concours a longtemps été considéré comme
un moyen de garantir la méritocratie républicaine en permettant un acces juste et
équitable aux formations les plus prestigieuses. Cette vision positive de la méri-
tocratie est cependant de plus en plus contestée en raison de 'ampleur et de la
persistance des inégalités sociales d’acces aux filieres sélectives, particulierement
les classes préparatoires et les grandes écoles.

Contrairement a la plupart des autres pays ou la quasi-totalité des formations
d’enseignement supérieur sont dispensées par les universités, le systéme d’enseigne-
ment supérieur francais se caractérise par un dualisme entre universités et grandes
écoles, dont les modalités de recrutement sont tres différentes. Le ministére de
’Education nationale définit une grande école comme un « établissement d’enseigne-
ment supérieur qui recrute ses éléves par concours et assure des formations de haut
niveau » 1. Ces établissements, qui sont sont placés sous la tutelle de différents
ministéres (Agriculture, Culture, Défense, Industrie, Justice, Santé, Education, En-
seignement supérieur etc.), jouent en France un role central dans la formation des
élites sociales, politiques et économiques du pays, en formant les cadres de la fonc-
tion publique et des entreprises. L’acces a ces établissements tres sélectifs est gé-
néralement conditionné par le passage dans les classes préparatoires (CPGE), qui
préparent leurs étudiants aux concours d’entrée des grandes écoles.

Les taux d’accés aux classes préparatoires et aux grandes écoles varient tres

11. Arrété du 27 aofit 1992 relatif a la terminologie de I'éducation. https://www.legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000359000.
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fortement en fonction de 'origine sociale, du genre ou encore de I'origine géogra-
phique des individus. Ce constat amene a s’interroger sur la capacité de ces institu-
tions formant I’élite de la nation a fonctionner selon leur idéal fondateur reposant
sur le mérite, I'étroitesse de la base de recrutement de ces formations apparaissant
comme un obstacle majeur au renouvellement et a la circulation des élites.

C’est dans ce contexte que depuis le début des années 2000, plusieurs grandes
écoles ont mis en place des dispositifs dits d’« ouverture » pour tenter de diversifier
leur recrutement. Ces dispositifs se déclinent de plusieurs manieres : programmes
de parrainages et d’accompagnement en amont, modification des modalités de re-
crutement par la mise en place de voies d’admission parallele et, en aval, mise en
ceuvre de dispositifs d’aide financiere et de soutien en faveur des étudiants bour-
siers.

L’objectif de ce rapport est de déterminer si les initiatives mises en place depuis
une quinzaine d’années pour élargir la base de recrutement des grandes écoles ont
effectivement permis de diversifier le profil de leurs étudiants, sur la base d’élé-
ments empiriques solides. Dans cette perspective, 'étude privilégie une approche
quantitative s’appuyant sur un ensemble tres riche de données administratives qui
n’ont pas, a ce jour, été exploitées de maniere systématique. Ces données sont mobi-
lisées pour caractériser ’évolution du profil des étudiants des classes préparatoires
et des grandes écoles selon plusieurs dimensions : leur origine sociale, leur genre,

leur origine géographique et leur parcours scolaire antérieur.

Contexte

A Theure ot I'on s’interroge sur les modalités de sélection dans I'enseignement
supérieur, il est essentiel de disposer d’informations précises sur ’évolution du re-
crutement des filieres sélectives depuis le tournant des années 2000.

Bien que le taux d’acces aux études supérieures en France ait progressé de ma-
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niere spectaculaire au cours des dernieres décennies (en 2014, 44 % des jeunes agés
de 24 a 35 ans sont sortis diplomés de I'enseignement supérieur alors qu’en 1960,
cette proportion n’était que de 21 % !2), cette démocratisation « quantitative » pa-
rait beaucoup moins marquée lorsqu’on se limite aux filieres les plus prestigieuses
de l'enseignement supérieur (Duru-Bellat et Kieffer, 2000) : depuis le début des
années 1970, la part de la population accédant aux grandes écoles n’a guere pro-
gressé et est restée comprise entre 4 et 5 % (Gurgand et Maurin, 2007). A titre
d’exemple, les promotions de ’Ecole polytechnique ont a peine doublé depuis les
années 1930, alors que le nombre annuel de bacheliers a été multiplié par 100
depuis cette période (Sabeg, 2009). Dans un contexte de massification de 1’ensei-
gnement supérieur et d’élévation générale du niveau de formation de la population,
la « compétition scolaire » s’est donc accrue, amenant certains auteurs a parler de
« démocratisation quantitative », de « démographisation » (Prost, 1991), voire de
« démocratisation uniforme » (Goux et Maurin, 1997).

Dans leur étude pionniere de I'évolution du recrutement social de I’élite scolaire
entre 1950 et 1990, Euriat et Thélot (1995) concluaient a une légere ouverture
sociale des grandes écoles les plus prestigieuses (Ecole polytechnique, ENS Ulm,
ENA et HEC) au cours de cette période. Bien que la proportion de jeunes d’origine
« populaire » dans ces écoles ait beaucoup diminué au cours de ces quatre décen-
nies, I'étude montrait que cette évolution s’expliquait principalement par celle de la
structure sociale de la population francaise entre 1950 et 1990.

Le débat sur le recrutement social des grandes écoles en France a été relancé
au début des années 2000 par plusieurs études et rapports parlementaires qui ont
mis en évidence une stagnation — voire une régression — de la démocratisation de
ces formations sélectives (Albouy et Wanecq, 2003; Baudelot et al., 2003; Bodin,
2007). Ce constat a nourri plusieurs appels en faveur d’une politique volontariste

d’ouverture sociale des grandes écoles (Attali, 1998; Institut Montaigne, 2006; Sa-

12. Source : MENESR (2017).
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beg, 2009; Dutercq, 2009). Pour y répondre, ces dernieres ont signé en 2005 avec le
ministére de 'Education nationale une Charte pour I'égalité des chances dans l'ac-
ceés aux formations d’excellence et, sous I’égide de la Conférence des grandes écoles,
ont mis en place un groupe de travail sur '« ouverture sociale ». Ce groupe de travail
a identifié quatre leviers d’action pour favoriser une démocratisation des grandes
écoles : la mise en place de partenariats entre grandes écoles, classes préparatoires,
lycées et colleges, la création de voies d’admission parallele, 'accompagnement des
étudiants et le développement des aides matérielles. En pratique, ces leviers ont été
déclinés de maniere tres diverse : certaines écoles de commerce ont mis en place
des programmes de tutorat en direction des lycéens de milieux sociaux défavori-
sés, comme I'ESSEC a travers le lancement en 2002 de la Cordée de la réussite
« Une Grande école : pourquoi pas moi? »; certaines écoles d’ingénieurs ont été a
I'initiative de programmes visant a encourager les jeunes filles a entreprendre des
études scientifiques, a 'image du groupe INSA (programme « Ingénieur.e et pas
seulement ») ; d’autres écoles encore ont mis en place des voies de recrutement spé-
cifiques, comme Sciences Po Paris a travers le dispositif des Conventions éducation
prioritaire lancé en 2001.

Malgré la multiplication de ces programmes d’« ouverture » au cours des deux
dernieres décennies, on ne dispose pas a ce jour d’évaluations quantitatives robustes
permettant d’en mesurer 'impact global sur les inégalités d’acces aux grandes écoles.
L’objet de ce rapport est de contribuer a combler cette lacune en tirant parti des

données tres riches dont on dispose aujourd’hui pour documenter ces évolutions.

Objectifs et contributions de I'étude

La présente étude vise a prolonger les travaux pionniers d’Euriat et Thélot (1995)
en caractérisant, aussi précisément que possible, le recrutement des grandes écoles

et 'évolution des inégalités d’acces a ces formations d’excellence depuis le milieu
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des années 2000, en les comparant aux évolutions observées dans les autres com-

posantes de I'enseignement supérieur.

Dans ce rapport, nous définissons les grandes écoles comme 'ensemble des éta-
blissements d’enseignement supérieur qui sont classés par le ministere de 'Ensei-
gnement supérieur, de la recherche et de 'innovation (MESRI) dans I'une des ca-
tégories suivantes : écoles d’ingénieurs, écoles de commerce, institut d’études poli-

tiques (IEP), écoles normales supérieures (ENS) et autres écoles spécialisées !3.

Par rapport aux travaux précédemment consacrés a 1’évolution des inégalités

d’acces aux grandes écoles, cette étude apporte plusieurs contributions importantes.

D’une part, contrairement aux travaux antérieurs qui ont été menées a partir
de données d’enquétes ou de sources administratives parcellaires, les analyses pro-
posées dans ce rapport s’appuient sur d'un ensemble de données de gestion quasi
exhaustives et d’une tres grande richesse. Ces données, nouvellement accessibles
aux chercheurs, ont pu étre appariées de maniere a disposer d’informations pré-
cises sur le profil socio-démographique des étudiants des grandes écoles (catégorie
socio-professionnelle (PCS) des parents, origine géographique, statut de boursier)
et sur leur trajectoires dans I'enseignement secondaire et supérieur (lycée d’origine,

résultats au baccalauréat, parcours suivis dans 'enseignement supérieur).

Une seconde contribution importante de I'’étude est qu’elle porte sur la quasi-
totalité des grandes écoles recensées dans les données de gestion du ministere de
I’Enseignement supérieur, alors que la plupart des travaux existants se sont limités,
faute de données plus completes, aux écoles les plus prestigieuses. Cet élargisse-
ment du champ d’analyse permet non seulement de procéder a une analyse plus
représentative de I’évolution du recrutement des grandes écoles, mais également

de mieux tenir compte de '’hétérogénéité qui caractérise ces formations du point

13. Cette derniére catégorie regroupe ’Ecole des hautes études en sciences sociales, I'Ecole natio-
nale des chartes, 'Ecole nationale supérieure du paysage, I'Ecole nationale supérieure des sciences
de I'information et des bibliothéques, les écoles nationales vétérinaires, le Muséum national d’his-
toire Naturelle et 'Ecole pratique des hautes études
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de vue de leur type de spécialisation, de leurs modalités de recrutement et de leur
niveau de sélectivité.

Enfin, alors que la plupart des travaux antérieurs se sont concentrés sur une
dimension unique des inégalités d’acces aux grandes écoles, ce rapport élargit la
perspective en privilégiant une approche multidimensionnelle de ces inégalités :
selon I'origine sociale, selon le genre, selon l'origine géographique ou encore selon

le parcours scolaire antérieur des étudiants.

Méthodologie

Pour caractériser le recrutement des grandes écoles et son évolution depuis le
milieu des années 2000, le rapport combine plusieurs approches méthodologiques.

Dans un premier temps, 'étude propose en analyse en coupe transversale du re-
crutement des classes préparatoires et des grandes écoles a partir des données ad-
ministratives portant sur 'année universitaire 2016-2017, qui correspond a 'année
la plus récente pour laquelle nous disposons de 'ensemble des données. Cette ap-
proche vise a caractériser aussi précisément que possible le profil des étudiants ins-
crits dans ces formations, en prenant appui sur des indicateurs quantitatifs construits
a partir des informations relatives au genre, a l'origine sociale (PCS du leur res-
ponsable 1égal), a l'origine géographique (lycée et département d’origine) et au
parcours scolaire antérieur (série du baccalauréat et moyenne obtenue a 'examen,
études suivies dans le premier cycle de ’enseignement supérieur) de ces étudiants.
Le recrutement des classes préparatoires et des grandes écoles est analysé en fonc-
tion du type de spécialisation de ces formations (ingénieurs, commerce, ENS, IEP,
etc.) de leur niveau de sélectivité (mesuré a partir des résultats moyens obtenus
par leurs étudiants au baccalauréat) et est comparé a celui des autres formations
d’enseignement supérieur.

Cette analyse en coupe est complétée par une étude de la différenciation des tra-
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jectoires éducatives des éleves en fonction de leurs caractéristiques socio-démographiques
et scolaires, depuis la classe de troisieme jusqu’a la fin des études supérieures. Cette
approche s’appuie sur le suivi des parcours effectués par la quasi-totalité des éléves
qui étaient scolarisés en classe de troisieme en 2005, et sur une analyse comparative
des choix d’orientation a I'entrée dans le supérieur des éléves qui ont obtenu leur
baccalauréat général en 2010. Cette perspective longitudinale permet de comparer
finement les probabilités d’acces aux classes préparatoires et aux grandes écoles en
fonction du milieu social des éleves, de leur origine géographique, de leur genre
et de leur niveau de performance scolaire. Pour isoler la contribution spécifique de
ces différents facteurs aux inégalités d’acces aux filieres sélectives, nous mettons
en ceuvre une méthode statistique qui permet de décomposer les différences brutes
de taux d’acces observés entre groupes d’individus en une part qui peut étre « ex-
pliquée » par les différences moyennes entre les caractéristiques observables de ces
groupes (par exemple, leurs performances scolaires) et une part qui demeure « in-
expliquée » par ces caractéristiques. Cette méthode est utilisée pour décomposer les
écarts de taux d’acces aux classes préparatoires et aux grandes écoles selon trois di-
mensions : entre éleves de PCS tres favorisées et éleves de PCS défavorisées, entre

filles et garcons, et entre éleves parisiens et éléves non franciliens.

Enfin, le rapport propose une analyse de 1’évolution du recrutement des classes
préparatoires grandes écoles depuis le milieu des années 2000 afin de valider —
ou au contraire d’infirmer — ’hypothese d’'une ouverture sociale de ces établisse-
ments et de préciser les contours de cette « démocratisation ». Ces évolutions sont
comparées a celles observées dans les autres formations d’enseignement supérieur,
selon les dimensions retenues dans I’analyse : le profil scolaire, la composition so-
ciale, la répartition selon le genre et 'origine géographique des étudiants. Pour tenir
compte de la déformation de la structure sociale et de la répartition géographique
de la population au cours de la période 2006-2016, cette analyse est complétée par

une mesure de I’évolution des inégalités d’acces aux classes préparatoires et aux
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grandes écoles qui, dans le prolongement des travaux précédemment consacrés a

cette question, s’appuie le calcul de rapports de chances relatives (odds ratio).

Plan du rapport

Chapitre 1 - Etat des lieux et dispositifs d’ouverture sociale des grandes

écoles

Le premier chapitre décrit les différents moyens et dispositifs qui ont été mis en
ceuvre depuis le milieu des années 2000 pour tenter de diversifier le recrutement
des grandes écoles. Il revient notamment sur les mesures qui ont été prises par la
Conférence des grandes écoles a la suite de la signature en 2005 de la Charte pour

’égalité des chances dans I'acces aux formations d’excellence

Chapitre 2 - Les données mobilisées

Ce chapitre présente les données tres riches qui ont été mobilisées pour les besoins
de l'étude. Ces sources statistiques, qui ont été mises a notre disposition par la
Sous-direction des systemes d’information et des études statistiques du ministere
de '’Enseignement Supérieur, de la Recherche et de I'Innovation (MESRI-SIES) et
par la Direction de I’évaluation, de la prospective et de la performance du ministére
de 'Education nationale, de la Jeunesse et des Sports (MENJS-DEPP), couvrent de
maniere quasi exhaustive les éleves et étudiants inscrits dans les établissements
publics ou privés sous contrat de I’enseignement secondaire et de I'enseignement

supérieur, et permettent un suivi longitudinal des trajectoires individuelles.

Chapitre 3 - Vue d’ensemble des grandes écoles

Ce chapitre présente un panorama général des grandes écoles en 2016-2017 : leur

nombre et leur type de spécialisation, 'hétérogénéité de leur niveau de sélectivité
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et leur répartition géographique.

Chapitre 4 - Le recrutement des grandes écoles en 2016-2017

Ce chapitre est consacré a I'analyse du recrutement des grandes écoles en 2016-
2017, selon plusieurs dimensions : l'origine sociale des étudiants, leur genre, leur
origine géographique et leur profil scolaire (résultats au baccalauréat, série du bac-
calauréat, lycée d’origine, parcours suivi dans le premier cycle de I'enseignement
supérieur). Les caractéristiques des étudiants des grandes écoles sont comparées a
celles des étudiants qui poursuivent leurs études dans les autres filieres de I'ensei-

gnement supérieur.

Chapitre 5 - En amont de grandes écoles : les classes préparatoires

Ce chapitre complete I'analyse du recrutement des grandes écoles par I'étude des
caractéristiques des classes préparatoires aux grandes écoles, dont le recrutement

est comparé a celui des autres filieres du premier cycle du supérieur.

Chapitre 6 - Inégalités d’acceés aux grandes écoles : le poids des détermi-

nants sociaux, géographiques et de genre

Ce chapitre analyse les trajectoires éducatives des éleves qui étaient scolarisés en
classe de troisieme en 2005-2006 et les choix d’orientation des éléves qui ont ob-
tenu leur baccalauréat en 2010. Il documente les parcours d’études suivis au lycée
et dans 'enseignement supérieur et les compare en fonction de l'origine sociale des
éleves, de leur genre et de leurs performances scolaires. La derniere partie propose
une décomposition des inégalités d’acces aux grandes écoles entre éleves de milieux
sociaux favorisés et défavorisés, entre filles et garcons et entre éleves originaires de

Paris et éléves non franciliens.
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Chapitre 7 - L’évolution du recrutement des classes préparatoires et des

grandes écoles depuis le milieu des années 2000

Ce chapitre complete I'analyse en coupe des chapitres 4 et 5 par une description
de I'évolution du recrutement des différents types de classes préparatoires et des
grandes écoles depuis le milieu des années 2000, selon les différentes dimensions
étudiées dans le rapport (composition sociale, origine géographique, répartition

filles/garcons).

Chapitre 8 — Peut-on parler d’'une « démocratisation » des classes prépara-

toires et des grandes écoles depuis le milieu des années 2000 ?

Ce dernier chapitre vise a quantifier 'évolution des inégalités d’acces aux classes
préparatoires et aux grandes écoles selon la catégorie sociale, le genre, et l'ori-
gine géographique depuis le milieu des années 2000, de maniére a qualifier le de-
gré de « démocratisation » de ces formations d’enseignement supérieur au cours de
cette période. Pour tenir compte de la déformation sous-jacente des caractéristiques
socio-démographique de l