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Résumé
La transformation de l’objet FRANÇAIS EN AFRIQUE au cours des 50 dernières années va de pair
avec la mutation des disciplines affines à la sociolinguistique au sens le plus large. Les études
étaient orientées initialement sur l’interférence des langues maternelles sur le français chez les
locuteurs africains et fondées sur des relevés « à la volée » ; plus récemment, le focus s’est
porté sur les pratiques sociales liées aux langues, en milieu urbain en particulier. 
La contribution argumente que le FRANÇAIS EN AFRIQUE est une chance pour les recherches sur
le français parlé, et pour l’étude des langues en interaction en général. Le défi majeur de sa
constitution  en objet  d’étude  linguistique à  venir  consistera  à développer  une méthodologie
inspirée  de  la  linguistique  de  corpus  et  soucieuse  des  caractéristiques  intrinsèques  des
données. Celles-ci sont orales pour les plus originales parmi elles, liées au temps et à l’activité
d’élaboration discursive du locuteur.

Mots-clés : sociolinguistique, linguistique de corpus, discours, catégorisation, mobilité

Abstract
The transformation of the object  FRENCH IN AFRICA over the last 50 years goes hand in 
hand with the transformation of sociolinguistics in the broadest sense. Studies initially 
focused on mother tongue interference with French among African speakers, based on "on-
the-fly" surveys; more recently, they have concentrated on language-related social practices 
particularly in urban areas. 
We will argue that FRENCH IN AFRICA is an opportunity for research on spoken French, 
and for the study of language in interaction in general. The major challenge of its constitution 
as an object of future linguistic study will be to develop a methodology inspired by corpus 
linguistics and concerned with the intrinsic characteristics of the data. The most original 
instances among these data are oral, e.g. related to time and the discursive elaboration activity
of the speaker.
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1. INTRODUCTION

La désignation du français tel qu’il est pratiqué en Afrique subsaharienne a donné lieu à tous
les  débats  imaginables  et  menés  avec  plus  ou  moins  de  ferveur  et  de  bonheur :  FRANÇAIS

D’AFRIQUE ou  FRANÇAIS EN AFRIQUE ?  FRANÇAIS LOCAL ou  RÉGIONAL ?  DE CÔTE D’IVOIRE ou
D’ABIDJAN ?  FRANÇAIS POPULAIRE (Hattiger  1991),  TIRAILLEUR,  DES « PEU OU NON LETTRÉS »
(Lafage  1978) ?  « FRANÇAIS CRÉOLE OU CRÉOLE FRANÇAIS »  (Manessy  1978) ?  D’autres
dénominations comme sabir, interlecte, ou interlangue en ont qualifié les caractéristiques perçues.
Dès 1882, H. Schuchardt écrivait, à propos du « mélange de langues africain » :

Deux langues ne se mélangent pas comme deux liquides hétérogènes, mais en termes
d’activités différentes d’un même sujet. (Schuchardt 1882:868, trad. KP)

Dans  Lingua Franca (1909),  Schuchardt  développe  cette  idée  en  pointant  comme vecteur
majeur du mélange les caractéristiques du bilinguisme. La sociolinguistique et la linguistique de
contact modernes ont explicité les processus en jeu, liés aux facteurs constitutifs du contexte socio-
interactionnel  (Mufwene  2001,  2009 ;  Thomason  2001),  aux  modalités  propres  à  l’activité
discursive  dont  l’accomodation  (Niedzielski  & Giles  1996 ;  Auer  & Hinskens  2005)  et  par  la
réplication de structures hétérogènes (Myers-Scotton 2002 ; Heine & Kuteva 2005 ; Matras 2011).
Mais les recherches sur le FRANÇAIS EN AFRIQUE se sont développées dans d’autres directions. Et
mises  à part une poignée de thèses récentes ( ?) sous la direction d’Ambroise Queffelec qui ont
donné lieu à des recueils écologiques (Italia  2011, Ngué Um 2010,  Nguemkam-Souop 2009 et
Peuvergne  2011),  l’engouement  constaté  pour  ce  terrain  il  y  a  40  ans  est  resté  éphémère.
J’argumenterai que ce désintérêt révèle un malaise plus profond, lié à la description linguistique
même,  bien  au-delà  des  enjeux  postcoloniaux.  —  Le  français  à  Abidjan,  objet  phare  des
publications des années 1970, n’est pas aussi bien documenté qu’on voudrait le croire.

2. L’OBJET HEURISTIQUE

Souvent  perçue  comme une  niche  en  marge  de  la  linguistique  française et  des  études  du
français parlé, l’étude du FRANÇAIS EN AFRIQUE1 trouve son essor à une époque qui est à la fois
celle  de  la  décolonisation et  celle  de l’affirmation de la  sociolinguistique outre-atlantique.  Les
politiques linguistiques des jeunes Etats africains s’élaborent dans un souci d’opérationnalité, pour
être économiquement  viables et  mises en œuvre sans délai.  La perspective d’un  language shift
(Weinreich 1953) — concept phare de l’étude des contacts de langues de la première génération —
au  profit  du  français  était,  secrètement,  la  perspective  la  plus  partagée,  tandis  que  celle  d’un
bilinguisme  équilibré  souffrait  de  la  difficulté  à  définir  cet  équilibre.  Les  descriptions  étaient
orientées vers l’interférence des langues maternelles avec le français chez les locuteurs africains
(Dumont  1991),  et  vers  l’apparition  d’un  lexique  différentiel  (notamment  Lafage  1984  et  la
collection du ROFCAN).

Une idée intéressante autour du FRANÇAIS EN AFRIQUE a été prématurément écartée : celle du
parallèle  entre  certaines  situations  francophones  d’Afrique  et  celles  des  langues  créoles.  Les
créolistes ont mis en exergue en effet  le  caractère conflictuel,  et  donc instable,  de la  situation
diglossique (Ferguson 1959 ; Chaudenson 1984a). L’on en est venu progressivement à reconnaître
que  la  coexistence  de  langues  s’articule  le  plus  souvent  comme  un  continuum (Le  Page  &
DeCamp ; Chaudenson 1981) aux frontières floues ou mobiles.  A défaut  de parvenir à  décrire
empiriquement  l’articulation  du  continuum  en  question,  l’humain  —  linguiste  aussi  bien
qu’aménageur — ayant besoin de catégories (de frontières), s’engouffre dans le débat autour des

1  Le  dernier  quart  du  20e siècle  a  été  marqué  par  une  activité  éditoriale
impressionnante à propos du français en Afrique dont il est impossible de rendre compte ici.
Aussi, l’exposé qui suit ne mentionne que quelques références majeures destinées à guider le
lecteur désireux d’approfondir le sujet.
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normes endogènes (Manessy 1993), notion à peine relayée par celle d’appropriation2 (Wald 1994)
du français par les communautés africaines que le débat prit déjà fin en concluant que l’Afrique
n’était pas mûre pour son autonomie linguistique3. Mais il n’est pas sûr que le problème était ainsi
bien  posé :  en  « absolutisant  le  relatif »,  l’explicitation  d’une  norme,  fusse-t-elle  endogène,
alimente l’idéologie linguistique « lorsqu’elle oublie que la langue est instrument et enjeu d’une
lutte entre les classes où les détenteurs du monopole des instruments d’appropriation tendent à tirer
le profit symbolique maximum de l’usage distinctif qu’ils font de ce bien commun » (Boltanski &
Bourdieu 1975: 22).

Si le débat autour de la norme endogène a eu le mérite d’amorcer une réflexion plus générale
autour de l’articulation interne de la diversité de la francophonie, au-delà des nombreux cabinets de
curiosités tous azimuts livrés par des observateurs diversement qualifiés, il n’a pas donné lieu à la
documentation  précise  des  faits  d’appropriation  et  à  l’élucidation  des  processus  linguistiques
correspondants qu’on pouvait espérer. Beaucoup plus d’attention a été accordée au développement
de taxonomies (Stewart  1968, Bal  1977, Chaudenson 1993) dont  la  plupart  visait  à typiser les
situations sociales pour cadrer, en particulier, la transmission institutionnelle du français. En marge,
cette perspective a permis néanmoins la « découverte » et la promotion de la ville comme objet de
choix pour la sociolinguistique, fortement stimulée par les travaux de Labov (1978[1972]) mais
constitué de manière spécifique en francophonie, avec une perspective interdisciplinaire, par des
approches  originales  comme celles  de  Calvet  (1994)  ou  de  Bulot  (2003).  Dramatiquement,  la
croissance  fulgurante  des  métropoles  africaines,  témoignage  d’un  malaise  social  flagrant,  a
constitué  un  « booster »  pour  l’étude  des  pratiques  langagières  en  milieu  urbain.  En  doublant
l’enquête fishmanienne d’un protocole inspiré de l’analyse du discours, les études menées dans les
années 80 et 90 sur les grandes métropoles africaines (Les villes et les langues, ed. UNESCO réf. ?)
étaient pionnières pour toute la sociolinguistique française. 

En  accordant  un  intérêt  majeur  aux  pratiques  sociales  liées  aux  langues,  l’abandon  de  la
perspective  essentialiste  sur  les  langues  a  encore  encouragé  le  détournement  de  l’étude  des
structures  du  français  tel  qu’il  est  pratiqué en  Afrique.  La  désignation  du  phénomène  (perçu)
permet certes d’échapper à la réification de l’objet, mais force est de constater qu’elle n’entraine
pas la caractérisation structurelle du phénomène qui en permettrait une catégorisation, et, a fortiori,
sa délimitation empirique. Différents champs d’études convergent actuellement, que ce soit dans
une approche par la complexité, omniprésente en sciences humaines par ailleurs, ou par le concept
de superdiversity (Blommaert 2016a, 2016b). Le constat que le langage prend place parmi d’autres
systèmes  sémiotiques  explorés  par  l’humain  est  le  bienvenu  pour  promouvoir  une  approche
ethnographique au détriment de l’approche linguistique au sens strict. Le  FRANÇAIS EN AFRIQUE

semble s’être dilué dans les pratiques langagières…
A part quelques tentatives pour appréhender le contact de langues en interaction, en particulier

par l’étude du code-switching (Queffelec 1998 ; Canut & Caubet 2002), le gros des études s’est
consacré jusqu’ici aux objets les plus accessibles : les discours épilinguistiques (i.e., le recueil de
données  déclaratives  de  toute  sorte),  la  production  écrite  et  notamment  celle  du  segment
démographique  conjoncturellement  dans  la  ligne  de  mire  (rédaction  scolaire,  SMS)4,  et  la
production culturelle,  où les appropriations linguistiques relèvent de procédés stylistiques (Diallo
1998,  Van  Den  Avenne  2007). En  Côte  d’Ivoire  par  exemple,  l’entrée  dans  l’ère  du  nouchi
s’effectua par le commentaire des chansons zouglou ; en amplifiant la représentation locale selon
laquelle le nouchi était l’argot des petits délinquants, une première génération d’études finit par
faire perdre de vue que ce corpus de chanson ne constituait que la production la plus emblématique

2  Il  est  intéressant  de  noter  que  l’appropriation  est  un  concept  spécifiquement
français, sans équivalent en anglais ou allemand par exemple.
3  « Il est bien évident que toute politique fondée sur une éventuelle codification du
français d’Afrique suppose une reconnaissance implicite, de facto, d’un décalage entre les
situations  hexagonales  et  africaines.  Or,  l’Afrique  n’est  peut-être  pas  encore  assez  mûre
linguistiquement pour couper le cordon ombilical [...]. » (Dumont 1991:15)
4  En  creux,  on  peut  citer  la  base  de  données  du  corpus  de  presse  francophone
africaine Varitext (http://syrah.uni-koeln.de/varitext/, consulté le 9/10/18).
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du nouchi. Bordé par le savoir (théorique) que les créations argotiques et cryptiques se diffusent
dans  le  patrimoine  linguistique,  l’on  perdit  de  vue  également  que  l’argot  est  structurellement
caractérisé  comme  un  paradigme  de  procédés  morphologiques  plus ou  moins originaux,  un
inventaire lexical thématiquement restreint, et des particularités phonétiques limitées, ce qui n’en
fait  pas une langue, ni  même une variété,  s’il  en est.  — L’existence d’un  FRANÇAIS DE CÔTE

D’IVOIRE n’est pas plus avérée qu’il y a cinquante ans, alors que sa désignation, elle, s’est imposée.
Dont acte (Ploog 2009).

3. LE CORPUS

Face à l’impasse heuristique, ce que personne ne met en doute est l’hétérogénéité des pratiques
individuelles, liées à la diversité des conditions de pratique, saisies dans un faisceau de paramètres
sociaux  (l’accès  plus  ou  moins  facile  à  l’instruction),  socio-discursifs  (la  diversité  des  aires
communicationnelles),  sociolinguistiques  (la  constellation  des  plurilinguismes  individuels)  et
pragmatiques  (une  pratique  plus ou  moins exclusivement  orale).  Mais  l’analyse  des  pratiques
effectives reste calibrée sur les possibilités des chercheurs à les observer.

Un certain regain d’intérêt des données linguistiques issues des terrains africains peut être noté
dans la perspective d’une observation globale du français. En particulier, l’observation du français
en contexte minoritaire conduit à poser autrement la question du contact. Or le français ne possède
pas de grand corpus de référence tel le British National Corpus pour l’anglais. 

Partant de Belgique, le Français de nos régions, projet soutenu par différents organismes de la
recherche publique en francophonie5 et visant à documenter la variation lexicale et phonétique via
des questionnaires en ligne, ne comporte pas de segment africain. D’autres projets comme CIEL-F
(Gadet et al. 2012), fondent la description du français sur le postulat implicite d’une différentialité
naturelle  qu’il  convient  de  documenter  dans  son  ensemble,  par  la  constitution  de  corpus
écologiques. La tournure prise par PFC et sa déclinaison CFA (Lyche & Skattum 2006) s’inscrit
elle aussi dans la volonté de documenter l’usage général en francophonie, en offrant « une base de
données qui, à terme, constituera la plus grosse base de données orales portant sur le français  »6 ;
cependant, les segments du sous-corpus Afrique sont encore peu développés et l’enquête (Durand
et al. 2009), conçue à l’origine pour l’observation de la variation phonétique du français en France,
restreint son échantillon aux lettrés : le protocole prévoit, outre une « conversation soutenue » et un
« dialogue  informel »,  la  lecture  à  voix  haute  d’une  liste  de  mots  et  d’un  texte  d’une  page.
Contrairement  à  PFC,  CIEL-F n’est  pas  conçu  dans  l’optique  d’un  observable  linguistique
particulier mais dans l’objectif de rendre comparables les pratiques d’un espace géographique de la
francophonie à un autre. En tant que corpus écologique, CIEL documente  un échantillon d’aires
communicationnelles  privées  (conversation  à  table,  interaction  au  travail)  et  publiques
(radiophonique). Les aires communicationnelles et réseaux sociaux étant soumis à des variations
importantes d’un espace social à un autre,  le volume global de ce corpus reste très limité et la
comparabilité des composants toute relative. 

A ce bref inventaire l’on peut ajouter les ressources de recherches ponctuelles et individuelles,
diffusées via Ortolang ou CoCoon. Sous le trait, reste le constat que les études du FRANÇAIS PARLÉ

EN AFRIQUE sont très peu nombreuses ; aucun projet d’envergure de constitution de corpus n’a vu
le jour pour documenter méthodiquement la vitalité de la francophonie contemporaine. S’il n’est
déjà pas aisé en France de recueillir la parole spontanée (qui plus est, dans les segments de la
société  plus  éloignés  de  celui  des  chercheur/es),  le  désintérêt  de  plus  en  plus  assumé  de  la
communauté  scientifique  française  vis-à-vis  de  son  héritage  colonial  amplifie  les  obstacles
méthodologiques qui accompagnent habituellement le recueil de la parole en interaction.

4. L’APPROCHE

5  Le Fonds National Belge de la recherche scientifique, le Fonds National Suisse de
la recherche scientifique et la Délégation à la Langue Française et  aux Langues de France
(https://francaisdenosregions.com, consulté le 27/7/17).
6  Présentation du projet sur http://www.projet-pfc.net/ (consulté le 27/7/17).
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4.1. Des pratiques au non-standard
La  désertion  du  champ  du  FRANÇAIS EN AFRIQUE semble  secrètement  corroborer  l’échec

épistémologique de l’objet attitré de la  linguistique, la  langue : au-delà de la performance et des
pratiques dans toute leur diversité, ne reste que l’entité socio-politique représentée, projetée sous
forme de catégories grammaticales. L’inconfort de la niche du FRANÇAIS EN AFRIQUE apparait plus
clairement en effet dès lors que l’on s’emploie à l’appréhender non plus en acteur social mais en
linguiste :  ce n’est pas tant l’absence de gros corpus en tant que tels qui est  préjudiciable à la
progression de la  connaissance ;  c’est  la  question,  plus fondamentale,  des  catégories d’analyse
choisies qui bloque la documentation du processus de sédimentation de nouvelles constructions. La
description du non-standard — ensemble des phénomènes structurels « non compatibles avec les
principes d'une grammaire standard mais relevés dans le discours » (Ploog 2002a) — est mise en
péril  par  l’absence  de  catégories  autres  que  celles  destinées  à  saisir  les  structures  standard,
typiquement celles de l’écrit, homogène et largement univoque.

Le français à Abidjan présente, en somme, deux grands types de caractéristiques syntaxiques
d’ordre non standard (Ploog 2002) : 

– d’une  part,  une  syntaxe  actancielle  plus  sémantique  que  grammaticale  (dont  une
structuration de la transitivité privilégiant le trait ±[animé] par rapport à celui ±[direct])
et une intégration plus discursive que syntaxique avec une dissociation partielle de thème
et sujet, incluant des dispositifs originaux ;

– d’autre part, de nombreux segments structurellement ambigus ou difficiles à classer en
présence d’indices fonctionnels contradictoires.

L’on a pu attribuer les convergences observées entre variétés géographiquement très éloignées
à  un  principe  d’autorégulation  inscrit  dans  le  système  même  de  la  langue  et  responsable  de
l’articulation du système autour d’un noyau dur (Chaudenson 1984), peu ou pas soumis à variation,
où l’on différencie des zones moins dures impliquant par exemple la position QUE ou l’enclitique
LÀ en français. Les constructions précises sont plus ou moins spécifiques, alors que les processus de
grammaticalisation et de réanalyse sous-jacents, eux, font écho à des problématiques courantes en
typologie linguistique. 

Cent ans de linguistique structurale, structurelle, fonctionnelle et formelle semblent avoir réduit
l’espace entre langage et discours aux Grammaires et dépossédé la linguistique de son statut de
science  humaine.  Pourtant,  les  outils  conceptuels  sont  forgés  depuis  longtemps.  On  peut
s’interroger, en particulier, sur quoi reposent les similitudes observées entre différents français. La
révision critique des outils d’analyse à l’occasion de l’étude du FRANÇAIS EN AFRIQUE devient alors
une chance pour la linguistique générale toute entière.

4.2. Du français périphérique et de la vie ordinaire des langues
Les caractéristiques du français à Abidjan sont typiques des corpus oraux. Le travail pionnier

de  Frei  (1929)  a  permis  de  thématiser  la  différence  profonde  entre  oral  et  écrit ;  si  toutes  les
particularités du  français avancé alors observées n’étaient ni des innovations ni des spécificités
intrinsèques, Frei a montré le poids prépondérant de la grammaire sur l’écrit, et celui des exigences
communicationnelles  sur  l’oral.  Loin  de  confondre  dynamique  et  changement,  l’allemand
Schuchardt qualifiait, un demi-siècle auparavant déjà,  l’Etre comme un Devenir infiniment petit
(Schuchardt  1925), en  comprenant l’innovation  structurelle  comme  processus,  lié  à  l’activité
discursive.  Schuchardt  avançait,  à  propos  de  la  formation  de  la  lingua  franca du  pourtour
méditerranéen :

Si je puis utiliser une image, ce ne sont pas les étrangers qui arrachent des pierres à
une belle bâtisse solide dans le but de se construire des abris de fortune, mais les
propriétaires  eux-mêmes  qui  les  leur  tendent  à  cet  effet.  (Schuchardt  1909 :443,
trad.KP)

C’est que l’oral est intrinsèquement lié au locuteur. L’hypothèse du xénolecte force les traits de ce
dont Schuchardt fait état ici, à savoir, l’intersubjectivité constitutive du processus de sémiotisation :
il s’agit d’une dynamique de co-construction, où les locuteurs opèrent, respectivement et l’un par
rapport à l’autre, un choix de ressources ; toute production induit une interprétation du discours —
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sous-déterminé en soi, ce dont on s’aperçoit en écoutant une interaction enregistrée à laquelle l’on
n’a  pas  pris  part  —  et  constitue,  au  passage,  le  traitement  mental  des  fragments  par  les
interlocuteurs  en  vue  d’une  utilisation  ultérieure.  Construction  discursive  et  sémiotisation
constituent le même processus,7 envisagé dans deux temporalités distinctes. 
Ce qui précède conduit tout d’abord à adopter une perspective orientée sur le locuteur, sujet, acteur,
puis sur les phénomènes relatifs à son activité de construction. L’essai de H.v.Kleist (1777-1822)
thématise l'élaboration  progressive  des  idées  pendant  le  discours,  « Über  die  allmähliche
Verfertigung der Gedanken beim Reden »8,  d’après l’auteur lui-même une parodie du proverbe
français  l’appétit vient en mangeant : partant avec une vague intuition de la direction à engager,
l’orateur se faufile entre obstacles du discours pour constater, non sans surprise, l’aboutissement de
l’idée à la fin de la période. Ce petit miracle s’accomplit d’autant mieux que l’interlocuteur nous
rappelle sa présence… En citant pour preuve la fable Les animaux malades de la peste de Jean de
La Fontaine, Kleist conclut qu’il est nécessaire de dominer ses ressources afin de ne pas perdre la
face. 
Cela nous encourage en outre à envisager le plurilinguisme africain au-delà de la problématique du
FLE/FLS : tous les mélanges ne sont pas les manifestations d’une interlangue vouée à disparaître
(interférences), mais, avant tout, la manifestation de la diversité des ressources dans le contexte
social (Gadet & Jones 2008).

4.3. Syntaxe online et activité créatrice
La primauté de l’oral sur l’écrit tient, en particulier, à son immédiateté conceptionnelle, souvent
explicitée  en  terme  de  spontanéité,  mais  dont  la  nature  profonde  est  surtout  l’engendrement
perpétuel ; la structure est émergente, et elle est instanciée par étapes successives  ;  l’on se souvient
de  l’avant,  alors  qu’on  ne  sait  jamais  tout  à  fait  comment  une  énonciation  se  terminera.
Intrinsèquement lié au temps, l’oral est processus. L’ethnographie de la communication et, avec
elle, l’analyse conversationnelle, ont permis d’inscrire cette pratique dans une temporalité précise,
en observant minutieusement la genèse séquentielle du discours. Une reformulation linguistique au
sens strict de l’activité discursive est la syntaxe on-line de P. Auer (2000), qui développe la notion
de  projection,  corollaire  structurel  d’une  intention  sémantique  qui  se  déploie  dans  l’espace
séquentiel  du discours.  Différents  niveaux  de  projection  peuvent  être  distingués,  des  traditions
discursives complexes comme les formats d’activités préfabriqués,  des marqueurs «  discursifs »
comme  en  fait,  aux  constructions  morphologiquement  contraintes.  Cette  approche  syntaxique
intégrée, récente, s’oppose à la notion de projection d’inspiration générativiste (qui décrit la seule
organisation  hiérarchique  des  syntagmes)  en  même temps  qu’elle  la  complète.  Cette  approche
trouve un corollaire méthodologique puissant dans la représentation en grilles, mise en évidence par
C. Blanche-Benveniste (1979 ; 2000), qui ne constitue pas une analyse à proprement parler mais
une  catégorisation  du  déploiement  linéaire  des  constructions  indépendante  de  tout  modèle
théorique, en permettant d’appréhender les formes discursives dans leur manifestation concrète et
sans recours aux catégories abstraites.

Dans une temporalité intermédiaire, au-delà la production discursive, l’assymétrie contextuelle
représente  un  mécanisme  primordial  du  processus  de  sémiotisation :  en  observant  la  mise  en
mémoire des ressources (priming) au-delà de l’instant de leur articulation, les études montrent que
les structures activées par un premier usage ont tendance à être reprises dans la suite du discours ;
en tant que reprise d’une construction par l’interlocuteur dans une temporalité plus étendue, l’on
peut interpréter, par exemple, l'accomodation comme un phénomène co-constructionnel de priming
(Branigan 2000 ; Auer & Hinskens 2005), ce qui a l’avantage de remettre sur un autre plan le
questionnement  sur l’impulsion à la  base de cette  convergence des ressources,  mécanique (par
saillance formelle ;  Labov 1994) ou motivée par le  prestige supérieur du trait  adopté (Trudgill
1986, 2011). Au-delà de l'accomodation en instance, cela signifie qu’un trait innovant peut être

7  Je pense que cette  saisie est  proche de la conception de la  forme interne chez
W.v.Humboldt.
8  Kleist,  Heinrich  [1777-1811],  1966,  « Über  die  allmähliche  Verfertigung  der
Gedanken beim Reden », in : Werke in einem Band. München : Carl Hanser Verlag. 
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diffusé  à  travers  son  adoption  dans  un  réseau  social  suffisamment  dense,  autrement  dit,  que
l’accomodation  possède  un  rôle  majeur  dans  le  changement  linguistique  (Niedzielski  & Giles
1996). La fréquence d'emploi est, par conséquent, un facteur déterminant pour la sédimentation
d’un  trait  structurel,  qu’il  soit  innovant  ou conservateur ;  le  recours  à  des  corpus linguistiques
structurés  (interrogeables)  est  alors  la  condition  nécessaire  pour  établir  les  contours  d’une
dynamique langagière. Le réseau constructionnel autour de LÀ illustre les questions qui peuvent se
poser dans cette perspective.

4.4. Structure et dynamique discursive : le cas de  LÀ

Le  faisceau  de  constructions  intégrant  LÀ en  français  témoigne  d’une  dynamique  de
grammaticalisation  particulièrement  complexe  et  intense.  Dans  la  famille  des  locatifs,  LÀ peut
figurer en position de constituant syntaxique (déictique, locatif ou temporel). Sinon, en tant que
« marqueur » clitique postposé, il apparaît dans une famille de constructions (X-LÀ) :

– participant de la détermination nominale,  en combinaison ou non avec un paradigme
antéposé  CE-N-LÀ,9 DET-N-LÀ,  N-LÀ avec  des  fonctions  démonstrative,  définie  ou
spécifique ; 

– clôturant  un  constituant  autre  que  nominal,  dont  notamment ADV-LÀ,  cas  où  le  LÀ

constituant peut se trouver doublé d’un LÀ clitique, et P-LÀ, cas où LÀ est postposé à une
construction d’ordre propositionnel et  où la valeur locative est tout au plus abstraite,
discursive.

Les vecteurs discursifs suivants ont été identifiés : 
(1) l’utilisation enclitique du LÀ procède de l’élaboration du consensus interlocutif autour d’un

référent discursif donné. Cependant, la portée de LÀ reste bien souvent floue lorsqu’il se trouve en
position finale :

1. Comme il y a eu il y a eu trop de pluie, ah, ceux qui ont fait le coton
devant là,  l’eau a gâté la plupart du coton. Beaucoup même.  (ILA
1997, b3)

a) ceux qui ont fait le coton [devant]-là
b) ceux qui ont fait [le coton devant]-là
c) [ceux qui ont fait le coton devant]-là

Face à une interprétation sémantique sans problème particulier, la catégorisation structurelle
met l’observateur devant le défi de la désambiguïsation. Si l’ambiguïté ne relève pas d’un choix
conscient de la part du locuteur à effacer les frontières syntagmatiques, ce mécanisme d’intégration
s’appuie cependant sur la double dimension des projections linéaire (où  LÀ marque la clôture) et
structurelle (récursive).

(2)  En  tant  que  borne  « droite »,  LÀ clôture  une  projection  intonative.  Lorsque  plusieurs
projections successives sont marquées par LÀ, cette élaboration génère un effet rythmique :

2. kɑ̃>kɑ̃> + kɑ̃ / ɛ̃ / -ilɛʒø / pu :ynfwala / u>u> / ulɛʒɑ̃la + vjɛnma :ke(la)
/ nɑ̃ - - / lod>lodla - puse // -- dødø

quand… pour une fois là / où… les gens là viennent marquer (là) /
maintenant -- / l’autre LA - pousser // (ça faisait) deux-deux  (récit de
foot : ABJ97_C08Y_V.14.51)

L’élaboration prosodique de  LÀ a été très peu étudiée. Dans les emplois de réitération de  LÀ

comme ici, les unités intonatives semblent intégrées par ce rythme, qui permet d’élaborer à la fois
l’intégration et la segmentation.

(3) Rappelons que, mise à part la grammaticalisation du locatif comme clitique démonstratif
symétrique  au  français  standard,  la  zone  des  clitiques  actanciels  fait  elle  aussi  l’objet  d’une
restructuration10,  soutenue  par  une  convergence  avec  son  homophone  en  bambara-dioula,  qui
conduit dans certains emplois à un « blending translinguistique », décrit plus en détail dans Ploog

9  L’utilisation des catégories grammaticales les plus usuelles n’a ici pour but que de
gagner « de l’espace » dans la présentation du contexte structurel des phénomènes discursifs
abordés dans la suite.
10  Par exemple, dans on l’a dit oui, où [l] représente le destinataire.
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(2008).  Notons  seulement  que  la  contiguïté  des  positions  clitiques  postnominale  et  préverbale
associée à la présence (très fréquente) de la forme LÀ dans cette zone, soutient l’érosion sémantique
et accentue le flou structurel dans la dynamique interlocutive de production-interprétation.

(4)  La  reprise  partielle  d’une  prédication  dans  la  suivante  est  fréquemment  élaborée
conjointement par QUAND et par LÀ :

3. ɔ̃lafɛdɛsɑ̃ndy  /  ɔnapəlelafij  +  ketesœlla  /  ɛlapɔ> + kɑ̃ɛlapɔteʃosyla /
epʏiʃosylaɛrãntre + nɛt / epʏilamarjelərwa / sɛ + fini

on l’a fait descendre / on a appelé la fille qui était seule là / elle a
por- quand elle a porté chaussure là / et puis chaussure là est rentrée
net  /  et  puis  elle  a  marié  le  roi  /  c’est  fini  (cendrillon  :
ABJ97_B46Y_IV.10.8)

Ce  type  d’élaboration  rapproche  formellement  les  marquages  nominaux  des  marquages
propositionnels et ouvre sur de nouvelles combinaisons, dans le prolongement de la même fonction.
L’exemple ci-dessus élabore toutes les étapes de la dynamique discursive de cette sédimentation  ;
les étapes de « glissement » du marquage pourraient être les suivantes :

– marquage d’un (ou plusieurs) SN présupposé(s) connu(s) (epʏiʃosylaɛrãntre + nɛt) ;
– marquage  d’une  élaboration  d’état  de  fait  présupposé  connu  relatif  à  un  SN :

(ɔnapəlelafij + ketesœlla) ; 
– marquage d’un état de fait présupposé connu : [kɑ̃ɛlapɔteʃosyla]. 

Les contours des constructions P-LÀ sont les moins connus de la famille.  Il  ne semble pas
absurde de penser que ce « glissement » a été favorisé par l’ambiguïté en position finale entre le
constituant adverbial et le marqueur nominal.

Les différents aspects mis en exergue illustrent comment l’élaboration discursive précise et la
sous-détermination  structurelle  qu’elle  comporte,  soutient  la  dynamique  dans  un  processus  de
créativité.

5. DE LA MOBILITÉ DU LOCUTEUR

Le  plurilinguisme  n’est  pas  un  empilement  de  compétences  de  différentes  langues  mais  une
coordination  singulière  de  ressources  hétérogènes,  qui  assure  au  locuteur  son  intégration  dans
l’espace social  (Auer & Hinskens 2005:356).  La dynamique discursive confronte le  locuteur à
l’exigence d’élaborer précisément les référents de son discours, parfois difficile à coordonner avec
l’autre exigence majeure qui consiste à linéariser le monde pour le représenter verbalement. 
Cette coordination complexe des ressources hétérogènes peut être saisie en termes de mobilité ,
comme  la  capacité  du  locuteur  à  faire  face  à  ces  exigences  dans  la  réalisation  d’un  projet
représentationnel (de soi et du monde). Une véritable mobilité linguistique ne peut être un aller
simple comme le voudrait la conception la plus répandue (Moreau 1997). Si tel était le cas, elle
serait alors hautement contrainte ; le language shift (Weinreich 1953) résulte, précisément, dans la
réduction de la mobilité à long terme. En tant que disposition générale, la mobilité se situe «  en
amont » du discours effectif et n’est pas directement accessible. Le concept constitue néanmoins
une métaphore utile pour envisager le plurilinguisme africain non plus sous l’angle de l’interlangue
vouée à disparaître, mais comme contrepartie de l’hétérogénéité linguistique de l’espace social dans
lequel s’intègre le locuteur par l’élaboration en instance. En ce sens, le développement des valeurs
non-déictiques, intra-discursives de  LÀ à Abidjan vont de pair  avec l’importance croissante des
textes narratifs dans une phase d’appropriation sociale « post-pidgin ».
Raisonner le  discours observé par la  mobilité  du locuteur  permet  ensuite  de conférer  un statut
systémique  aux  fragments  non  standard.  Si  les  différentes  caractéristiques  structurelles  de  LÀ

étaient  documentées  de  façon  satisfaisante,  l’on  pourrait  oser  l’hypothèse  que  LÀ,  marquant
potentiellement  n’importe  quel  constituant, permet  précisément  de  contribuer  à  résorber  les
tensions entre différentes exigences communicationnelles en agissant à la fois sur la structuration
informationnelle et sur la segmentation de la chaîne articulée. Le concept de mobilité permet ici de
saisir  en  terme de  processus  ou de  mécanismes  certaines  innovations  difficilement  explicables
« dans »  le  système  (ou  même  de  plusieurs  systèmes  initiaux).  La  sous-détermination  des
constructions y joue un rôle majeur. En ce sens, une description plus fine de l’articulation de la
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diversité des emplois de  LÀ chez quatre générations d’Abidjanais locuteurs du français enrichira
notre  réflexion  sur  les  mécanismes  inhérents  à  l’instanciation  des  structures  linguistiques,  et,
partant, à leur évolution.

6. POUR UNE ÉTUDE DU FRANÇAIS EN AFRIQUE AU-DELÀ DES 
CONJONCTURES

L’exposé a voulu témoigner tout d’abord de la transformation de l’objet FRANÇAIS EN AFRIQUE

par les chercheurs au gré des théories et idéologies dominantes en sciences du langage et dans les
disciplines  affines  liées  à  l’aménagement  linguistique.  Les  études  menées  à  l’époque  de  la
décolonisation étaient orientées vers l’interférence des langues maternelles sur le français chez les
locuteurs africains. Les nombreuses études de cette époque produisaient des inventaires structurels
(lexicaux,  morphologiques,  phonologiques)  basés  sur  des  données  relevées  « à  la  volée » ;
l’observation de figures archifréquentes parfois isolées alternait  alors avec celle de phénomènes
sans  représentativité  assurée.  Les  entrées  risquaient  de  témoigner  avant  tout  des  catégories
d’acteurs  réguliers  dans  les  systèmes  éducatifs  locaux,  à  qui  elles  permettaient  de  nourrir  le
discours sur l’aménagement du plurilinguisme social.

L’exposé a mis en exergue ensuite le rendez-vous raté entre les théories linguistiques et le
« corpus  africain ».  L’affirmation  de  la  sociolinguistique  parmi  les  sciences  du  langage  et
l’abandon progressif de la perspective essentialiste des langues nous ont conduit à nous détourner
des structures pour accorder un intérêt  quasi-exclusif  aux pratiques sociales liées aux langues  :
d’une part, la croissance des métropoles africaines a favorisé l’étude des pratiques langagières en
milieu urbain, et d’autre part, les études en linguistique de contact ont mis en avant différentes
modalités d’intrication des langues. Mais très peu d’études du  français parlé en Afrique ont été
réalisées, et aucun projet de constitution de corpus d’envergure n’a vu le jour pour documenter
méthodiquement la vitalité de cette partie de la francophonie.

L’Afrique mérite mieux et nous pouvons mieux faire. S’il faut vraisemblablement faire le deuil
d’un grand corpus de référence du français en Afrique, la mise à disposition des données existantes
semble une option plus réaliste. Le traitement et la diffusion de ces données permettrait au plus
grand nombre d’approfondir les connaissances en convoquant des éléments d’étude plus solides  ;
l’on peut espérer par ailleurs que les collectes à venir prendront soin, plus que dans le passé, à
documenter les différentes temporalités constitutives du contexte de productions. 

L’interprétation des données s’expose sans cesse à la simplification des faits complexes et au
cloisonnement du système, ouvert. Une analyse qualitative réaliste sera la garante d’un outillage
approprié pour une analyse quantitative des corpus oraux qui reste à concevoir. Partant, l’approche
des  données  dans  la  perspective  d’une  syntaxe  online permet  de  se  ressaisir  de  cet  objet
particulièrement fertile pour la linguistique générale. En effet, les concepts promus comme mobilité
ou activité (discursives) ont une tradition très ancienne en sciences du langage, en particulier dans
les écrits des pionniers de la linguistique occidentale comme Wilhelm von Humboldt (1822) ou
Hugo Schuchardt  (1882,  1909),  qui inscrivent  la variabilité  et  le  changement  linguistique dans
l’activité  humaine  — la  Thätigkeit des  philologues  Allemands,  qui  n’est  pas sans  lien  avec  la
ενεργεια d’Artistote, processus co-extensif au produit langagier, la structure, auquel la linguistique
du 20e siècle a réservé la quasi-exclusivité. L’on pourra remarquer cependant que l’expressivité et
l’économie sont, pour cause, des notions piliers de la théorie des universaux linguistiques, résultant
des exigences de l’activité discursive.

La  saisie  des  phénomènes  non  standard  par  une  approche  écologique qui  subordonne  le
processus  de  construction  à  son  contexte  spatio-temporel,  nous  permettra,  à  terme,  d’étayer
l’hypothèse des langues comme systèmes émergents11. C’est dans cette perspective que l’Afrique
pourra  devenir  l’un  des  segments  spatio-temporels  permettant  de  documenter  la  variabilité  du
français — un segment normal, mais dont la particularité apparaitra alors dans toute sa richesse.

11  Cf. l’article programmatique des Grammaires de Construction Basées sur l’Usage
signé par le collectif Beckner et al. (2009).
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