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Une inscription rupestre ibere inédite de Ger
(Cerdagne) avec la formule « neitin iunstir »

Joan Ferrer i Jané
Grup LITTERA — Universitat de Barcelona

Résumé :

L’inscription rupestre de Ger contient un autre exemple d'utilisation de la formule neitin iunstir,
une expression caractéristique de la langue ibérique, déja connue dans six autres inscriptions,
qu’on interpréte majoritairement comme une forme de salutation ou propitiatoire apparaissant
généralement au début des textes. Cette inscription introduit une variation intéressante sur la for-
mule neitin iunstir, car apparait un élément interposé : basetifra, déja connu dans le texte du vase
de la Joncosa. Y apparaissent également les éléments barbin et uskei, qui se caractérisent par des
positions proches de iunstir, en particulier sur les plombs de la tombe de La Punta d’Orlell. La
documentation de tous ces éléments dans une inscription rupestre confirme l'interprétation de
cette inscription comme votive, interprétation aussi plausible pour 1’inscription du rython
d’Ullastret et de la pierre de Cruzy, bien que dans les quatre textes sur des feuilles de plomb, pro-
bablement de caractére commercial, son utilisation fat limitée a une formule d'introduction for-
melle.

Resum :

La inscripci6 rupestre de Ger conté un nou exemple d’us de la férmula neitin iunstir, que és una
expressid caracteristica de la llengua iberica de la qual ja es coneixien sis ocurrencies i que
s’interpreta de forma majoritaria com una forma de salutacid o propiciatoria que normalment
encapcala els textos on apareix. Aquesta inscripcid introdueix una interessant variacié en la
férmula neitin iunstir, ja que hi apareix un element interposat, basetifa, ja documentat al text la
gerreta de La Joncosa. També hi apareixen els elements barbin i uskei, que es caracteritzen per
apareixer en posicions adjacents a iunstir especialment als ploms de la tomba de La Punta
d’Orlell. La documentacié de tots aquests elements en una inscripcié rupestre confirma la
interpretacié votiva d’aquesta inscripcio, interpretacié plausible també per a la inscripcio del
rython d’Ullastret i per a la de la pedra de Cruzy, mentre que en els quatre textos sobre lamines
de plom, de probable caracter comercial, el seu Us quedaria reduit a un us formal com a formula
introductoria.

Mots clés : Pyrénées, Cerdagne, ibere, écriture

Crédits photos : Joan Ferrer i Jané (photos -notées Ph- en fin d’article)
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Une inscription rupestre ibére inédite de Ger (Cerdagne) avec la formule « neitin iunstir »

UNE INSCRIPTION RUPESTRE IBERE INEDITE DE GER (CERDAGNE)
AVEC LA FORMULE « NEITIN IUNSTIR »

Joan Ferrer i Jané

INTRODUCTION

Le corpus des inscriptions rupestres de la
Cerdagne a la fin de 2016 comprenait déja
trente-neuf roches inscrites : 25 a Osséja, 3 a
Err, 3 & Ger, 3 a Guils, 2 a Latour de Carol, 2
a Bolvir et 1 a Enveitg. Sur chaque rocher
gravé il peut y avoir différentes surfaces et
dans chaque surface il peut y avoir plusieurs
textes, de sorte que le nombre des différents
textes dépasse les 145, avec plus de 1500
signes.

Ce travail est le prolongement d'une série
d'études visant a l'examen des inscriptions
rupestres déja publiées (Campmajo, Unter-
mann 1991 ; Campmajo 2012) et celles trou-
vées au cours des dernieres années (Camp-
majo, Ferrer et Jané 2010 ; Ferrer i Jané 2010

; 2012 ; 2013 ; 2014 ; 2015). Parmi elles
quatre alphabets ibériques : Ger (Ferrer i Jané
2013 ; 2014), Bolvir (Ferrer i Jané 2013) et
les deux de Latour de Carol (Ferrer i Jané
2014).

L’inscription étudiée dans ce travail a eté
identifiée par moi-méme en 2009 dans un
panneau contenant une vingtaine de textes
totalisant 180 signes et qui ont été identifiés
dans les études précédentes avec le numéro
32 dans divers articles (Campmajo, Ferrer i
Jané 2010 ; Ferrer i Jané 2010 ; 2012 ; 2015).
L’inscription, sur une surface peu visible, se
trouve sur un rocher a quelques metres de la
roche ou se trouve 1’alphabet de Ger (Ferrer i
Jané 2013 ; 2014).

Puigcerda

® * | Bolvir

Fig. 1. Localisation.
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L’INSCRIPTION

Le texte principal est divisé en deux lignes
légerement orientées au-dessus du coin en
haut a droite de la surface. L'unité du texte
formée par les deux premieres lignes est sure
parce que 1’élément iuns/tir est divisé entre
les deux lignes. Le choix de fragmenter le
texte en deux lignes était probablement moti-
Vé pour éviter une zone irréguliere de la sur-
face de la roche. Au-dessous de ce texte, se
trouve un second texte de quatre signes qui
suit la méme orientation que les deux pre-
miéres lignes et qui est aligné avec l'extrémité
droite de la deuxieme ligne. Sur la surface ou
se trouve cette inscription il y a vingt inscrip-
tions plus courtes, il est pourtant difficile de
savoir si ce second texte fonction-ne indépen-
damment, comme probablement les autres, ou
s’il fait partie du texte qui le précede.

Le texte principal (BDH-GI.2.13) se compose
de vingt-neuf signes de un a deux centimetres
de hauteur qui se prolongent sur une longueur
d'environ 18 cm. Les signes identifiés sont n1,
el*, avec le trait supplémentaire typique de la
Cerdagne, i2, ti4, n2, bal, s1, el*, ti4, i3, a2,
i2, ul, n2, sl, ti4, rl, bal, 3, bil/2, n2, ki2,
ted, ul, s1, probablement ke, i2, ki2 et te4. Le
deuxieme texte (BDH-GI.2.14) est formé de
signes légerement plus petits, entre 0,75 et 1,5
cm : §1, a2, ul et §1. Les variantes de signes
utilisés sont caractéristiques des inscriptions
des siécles I1-1 av. J.-C. ou n’a pas été détec-
tée l'utilisation de 1’écriture duale (Ferrer i
Jané 2005), bien qu'il soit possible que le pas-
sage de I'écriture duale a la non-duale en Cer-
dagne ait eu lieu avec un certain retard par
rapport a celui de la céte (Ferrer i Jané 2010)
si le changement a été associé a la domination
romaine effective.

Un possible signe bil, d’environ 3,5 cm de
hauteur, est tracé avec des lignes plus épaisses
sur la droite de I’inscription occupant la hau-
teur des deux derniéres lignes. Probable-ment
que ce signe existait déja, car les trois lignes
précédentes ne 1’oblitérent pas. Toutefois, la
grille de droite, la croix de gauche aux extré-
mités arrondies et I'étoile centrale sont claire-
ment postérieures et chevauchent clairement
les signes iberiques.

Le seul signe douteux est le onzieme signe de
la deuxiéme ligne qui, dans un autre contexte,
serait probablement interprété comme une
variante el du signe e mal rédigé, mais ce
n’est pas le cas de cette inscription, parce que
comme c’est souvent le cas dans les inscrip-
tions non-duales de la Cerdagne, les deux
lignes diagonales du signe e sont faites d'un
seul coup par une ligne qui les relie en diago-
nale. Par conséquent, compte tenu du lexique
qui accompagne habituellement la formule
neitin iunstir, il est probable que ce signe soit
une variante de kel, qui permettrait de re-
construire I'élément uskei. De plus, la lecture
usei ne rappelle aucun élément connu. De
méme les possibles interponctions sont dou-
teuses en raison de leur mangue de cohérence
et de clarté. Ainsi, entre neitin et basetira je
pense qu'il pourrait y avoir un séparateur de
deux points, mais les signes sont tres accro-
chés. Parmi basetifa et iunstir, il pourrait
simplement s’agir d’un séparateur formé par
un seul point, comme cela se passe entre iuns-
tir et le segment final. 1l semble qu’a la fin de
la deuxiéme ligne, il n'y ait aucun autre signe,
bien que la densité de traits linéaires posté-
rieurs puisse en cacher quelques-uns. La
méme chose peut étre dite de la troisieme
ligne de texte.

e neitin : basetira : iuns/ tir : barbinkiteuskeikite / §aus
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Fig. 3b. Textes 14 et 15 de la roche de (Photoghs). Gauche
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ANALYSE DU LEXIQUE

e neitin : Le contexte le plus commun de
neitin est 1’accompagnant iunstir dans la
formule neitin iunstir (Untermann 2001, 617-
622 ; 2005, 1095) qui apparait généralement
au début de certains longs textes de gisements
et de chronologies diverses, fait qui écarte la
possibilité que ce soit un nom de personne. La
proposition initiale d’Untermann (2001, 621)
était que neitin était un appellatif, peut-étre
un nom de position, ou un représentant d'une
profession. Cependant, neitin apparait dans au
moins un cas clairement utilis¢é comme
formant anthroponymique dans une inscrip-
tion latine : M. Licinius NEITINBELES
(CIL.2.06144) de Terrassa. Ce pourrait éga-
lement étre le cas de neitinke (BDH-L.4.1)
I'un des possibles anthroponymes de la stéle

de Guissona, si elle était funéraire. Cependant,
si elle était votive, neitinke pourrait étre un
nom de divinité (Rodriguez Ramos 2002,
129). La possibilité que neitin soit un nom de
divinité ibérique a déja été proposée par A.
Beltran (1970, 521) en pensant qu’elle pour-
rait étre en relation avec la divinité NETON,
un dieu Mart d’attributs solaires des habitants
d’Acci (Guadix, Granada) collecté par Ma-
crobe (Saturnalia 1,19,5). Cette proposition a
été défendue par Almagro (2002) qui rapporte
neitin a niethos une possible divinité docu-
mentée dans une inscription grecque sur un
vase de Huelva qu’il interprete comme une
divinité tartessienne d'origine celtique, égale-
ment liée &8 NETON.

Fig 4. Détail: neitin.

Indépendamment du fait que neitin soit ou
non lié a NETON, la possibilité que neitin
puisse étre une divinité ibérique a été conside-
rée par plusieurs chercheurs (Rodriguez Ra-
mos 2002, 130 ; Silgo 2004, 196 ; Untermann
= Corzo et al. 2007, 255 ; Orduiia 2009a,
507). Si cette hypothése était correcte, son
utilisation dans les anthroponymes ne serait
pas un fait significatif, puisque l'utilisation de
noms de divinités en anthroponymie est un
fait bien documenté.

Les noms des divinités ibériques sont encore
mal connus. Il y a deux inscriptions latines
votives sur le territoire ibérique se référant
aux divinités probablement autochtones
SEITVNDO a Susqueda (AE 1985, 633 =
HEp 1, 346 = IRC Ill, 10a = IRC V, p. 83) et
HEROTORAG a Terrassa (IRC 148 IRC =V,
p. 17, 20 = AE 1981, 571), mais les deux
semblent se référer davantage au monde cel-
tique ou gallique, qu’ibérique (Velaza 2015,
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note 13). Cependant, BETATVN (Corzo et al,
2007) qui est documentée dans une inscription
votive latine & Fuerte del Rey (Jaén), bien
qu’avec des doutes de segmentation, est géné-
ralement acceptée comme ibérique (Rodriguez
Ramos 2014, 136 ; Faria 2008, 66 ; Ordufia
2009b ; HEp 2010, 149 [Lujan] ; de Hoz
2015). Par contre Velaza (2015, note 16) n'ex-
clut pas dautres options. Une autre possible
divinité ibérique est SALAECO (Velaza
2015) qui apparait dans une inscription latine
a Portman (Murcia), et pourrait étre constituée
par $alai et par ko, bien que pour les premiers
éditeurs il fOt d'origine italique (Gonzalez et
Olivares 2010).

Dans les deux propositions précédentes, le
caractere votif de l'inscription est clair parce
que ce sont des inscriptions latines et la seule
question est de savoir si cette divinité peut
étre considérée comme ibérique. Cependant,
bien qu’il soit possible que des noms de divi-
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nités se trouvent dans ces inscriptions ru-
pestres, dans la plupart des cas on ne peut pas
assurer le caracteére votif de I’inscription ou
différencier les anthroponymes de noms de
divinités (Campmajo, Ferrer i Jané 2010,
252). Un des meilleurs candidats de divinité
ibérique est urdal (Ferrer i Jane sous presse ;
Sabaté sous presse), comme le montre le fait
qu’il apparait plusieurs fois répété, au moins
neuf, a I'abri du Tarragén (Losa del Obispo ;
Silgo, Martinez 2012), sans qu'il soit clair
qu'ils soient tracés de la méme main. L'alter-
native anthroponymique ne semble pas parti-
culierement probable, tant pour la faible fami-
liarité d’urdal comme nom de personne, que
par le fait que dans d'autres textes de 1’abri il
n’y a pas de noms de personne clairement
attestés. En outre, a cette interprétation serait
favorable I'existence de la divinité vascone
URDE (Velaza 2012), qui apparait dans une
inscription votive latine a Murgui (Navarra).

La formule neitin iunstir est consignée dans
une inscription sur pierre venant probable-
ment d'Ensérune, déposée au musee de Cruzy
(BDH-HER.2.374), ou neitiniunstir est pré-

cedée d’un possible nom de personne, iluna,
suivi par le morpheme te (Moncunill et al.
sous presse 2016). Il apparait aussi comme le
premier élément du texte du rython du Puig de
Sant Andreu d’Ullastret (C.2.8) neitiniunstir.
Au plomb d’origine inconnue de la collection
Marsal (BDH-GR.0.1) neitiniunstir se pré-
sente aussi comme le premier élément dans
les deux textes qui apparaissent 1’un sur l'autre
comme un palimpseste ; en depit des doutes
de lecture des deux textes, sur un des textes au
moins il y a une interponction (séparateur) en-
tre les deux éléments : neitin - iunstir. Est
également plausible leur reconstruction, avec
une interponction, comme le premier elément
d'un plomb d’Empuries (BDH-GI.14.23)
nei]tin - iunstir. Dans un des plombs de
Tivissa: neitiniunstir apparait comme
I'avant-dernier élément du texte avant le pro-
bable nom de personne aiunigurs suivit des
morphémes ka et te. Mais si, comme le sug-
gére Ordufia (2006, 309), le texte doit étre lu a
partir du bas vers le haut, alors, neitiniunstir
serait le second élément du texte comme dans
le cas général.

Réf. Object | NP | Morph. | neitin iunstir| NP Morph.
BDH-GI.2.13 Rupestre neitin  |basetira |iunstir |...
BDH-HER.2.374 |Pierre iluna |te neitin iunstir  |kulesar e
C.2.8 Céramique neitin iunstir _|...
D.12.1 Pierre neitin  |[-] [iunstir] |[...]
BDH-T.9.10 Plomb neitin iunstir _ |aiunigurs | kate
BDH-GR.0.1Aa |Plomb neitin |- iunstir
BDH-GR.0.1Ab |Plomb neitin iunstir
BDH-G1.14.23 Plomb nei]tin iunstir

En bref, neitin iunstir apparait en position de
départ du texte quatre fois (C.2.8, BDH-
GR.0.1Aa, BDH-GR.0.1Ab et GI.14.23),
comme deuxieme élément une fois (BDH-
HER.2.374) et comme avant-dernier dans un
autre (BDH-T.9.10). L’inscription de la roche
de Ger suit le méme mouvement, car neitin
apparait également comme le premier élément
du texte. Cette position au début ou a la fin
des textes a conduit a interpréter neitin iuns-
tir comme une formule propitiatoire, de salu-
tation ou d’invocation (Hoz 1979, 236 ; Vela-
za 1991, 80, 2002 ; Rodriguez Ramos, 129 ;
Moncunill 2007, 249 ; Simo6n 2013, 153 ;
Panosa 2015, 92). En particulier, pour de Hoz
(2011, 318) il pourrait étre la combinaison
d'un nom et d’un adjectif avec le sens de

‘bonne fortune’.

Pour Rodriguez Ramos

(2002, 128) il pourrait étre 1’équivalent de
Neitin(i) sacrum.

En ce qui concerne les contextes d'utilisation,
dans trois cas ce sont probablement des con-
textes votifs : le rython d’Ullastret (C.2.8), la
pierre de Cruzy (BDH-HER.2.374), qui ne
contient aucun élément caractéristique des
inscriptions funeraires, et l'inscription rupes-
tre de Ger. Cependant, les quatre textes sur
lamelles de plomb sont probablement des tex-
tes commerciaux : les deux textes sur le
plomb de la collection Marsal (BDH-GR.0.1),
le plomb de Tivissa (BDH-T.9.10) et le
plomb d’Empuries (BDH-GI.14.23). Un autre
cas est renseigné dans le monument de La
Vispesa (D.12.1 ; Tamarit de Llitera) : neitin[
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ou, en raison du type de monument comme en
raison de la fragmentation du texte, il n’est
pas possible de déterminer la casuistique au-
quel il appartient, bien qu’il soit plausible de
reconstruire neitinf[iunstir. Enfin, le dernier
exemple est documenté dans un des plombs
de Yétova (F.20.3) au milieu d'un tres long
texte dans un morceau de lecture douteuse,
+latuneitin, pour lequel Untermann (Corzo et
al. 2007) a proposé de lire atuneitin et rap-
porter atu avec BETATVN.

Pourrait également étre lié a neitin un signe
isolé n qui apparait sur la deuxieme ligne en-
dessous d'un nom de personne sur une céra-
mique attique de Pontos (Ferrer i Jané et al.
sous presse 2016) bigisar / n, et dans une ins-
cription d’Osséja, ou derriere un nom de per-
sonne apparait un signe n delimité par deux
points : tikanbiui - n -... Le texte, plus long,
est toujours a I'étude ; pour autant la lecture
du nom de personne comme 1’existence du
signe n délimité par interponctions sont
claires. La lecture publiée était : tikasur - n -
... (Campmajé, Untermann 1991, 12). Dans
le cas ou le signe n isolé soit 1’abréviation
avec la premiére lettre d'un élément connu
qu’il n’est pas nécessaire d’expliciter, neitin
ou neitin iunstir serait le meilleur candidat,
car il est I'élément avec n initial du lexique
ibérique le plus fréequent. Cependant, dans
aucun des textes ou il est documente, neitin
n’apparait derriere un nom de personne, donc
il semblerait plutdt que le signe n soit
I’abréviation de neitin iunstir, mais dans ce
cas il manguerait le morphéme te suivant le
nom de personne comme cela se passe sur
I’inscription de Cruzy (BDH-HER.2.374).

e basetira : cet élément a un parallele clair
sur le vase de La Joncosa (BDH-B.26.1) :
basetir[, ou I'élément apparait aprés iustir,
variante de la plus commune iunstir qui est
documentée dans la roche de Ger précédent
basetira. Son association avec I'élément
iunstir sur deux inscriptions éloignées exclut
la possibilité que ce soit un nom de personne ;
peut-étre faut-il plutbt considérer basetira

20

comme un élément du lexique commun, peut-
étre I'élément baser du plomb du Castellet de
Bernabé (BDH-V.9.1) partage la racine base,
car le morphéme r est habituel dans les subs-
tantifs (Ordufia 2006, 73). Ce segment peut
également étre présent a basernmlbe sur le
plomb d’Orlell (F.9.7). Le final tifa rappelle
le méme satira / esatifan d’un des plombs de
Yatova (F.20.1). Il pourrait étre aussi lié a
1I’élément basirtir documenté sur le plomb de
La Serrera d’Alcoi (G.1.1) ou il apparait prés
d'un autre iunstir. 1l ne semble pas probable
d'y identifier le possible pronom bas (Ordufia
2006, 170 ; Ferrer i Jané 2006, 153), compte
tenu de la faible productivité combinatoire
d’etira.

Le fait que 1’élément basetif|[ du vase de La
Joncosa soit fragmenté empéche de confirmer
la présence d'un morpheéme a qui ne parvient
pas a étre clair dans la langue ibérique. L'exis-
tence d'un morphéme a peut étre déduite de sa
présence associée au nom de personne
balkesir sur le plomb en écriture ibere sud-
orientale de La Carencia (BDH-V.19.2) avec
la présumée fonction de marquer le destina-
taire de la lettre, car il apparait comme
I’unique texte visible a I'extérieur de la feuille
de plomb repliée. Toutefois, il pourrait étre
une forme locale du morphéme ar également
présent dans la méme position au plomb
d’Alcoi (G.1.1): sakariskerarnai. L'existence
d'un morphéme a semble cependant claire
dans I’élément baneia (G.7.5A), ou il est
plausible d’y identifier un morpheme ei (Fer-
rer i Jané 2006, annexe 3) caractéristique
d’anthroponymes de base numérique, ban
dans ce cas, comme peut-étre aussi les cas de
biei (F.20.1) et sorsei (C.1.8). Ce morphéme
a pourrait coordonner deux segments conse-
cutifs: teia - baneia (Moncunill 2007, 108 et
302) sur le plomb de La Bastida (G.7.5). Le
morphéme a fut aussi proposé comme carac-
téristigue de noms de lieu par Faria (2008,
87), méme si aucun cas indiqué n’est particu-
lierement clair: bersa, EGARA, Sigara, etc.
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Fig.5. Détail: baseta.

« iunstir : Cet élément est un des éléments le

plus commun du lexique ibérique (Untermann

1987, 45; MLH 111 189 ; Rodriguez Ramos en

2004, 276 ; Ferrer i Jané 2006, Annexe 13;

Ordufia 2006, 93 ; Moncunill 2007, 197 ; de.

Hoz 2011, 317 ; Panosa 2015, 89) qui soit

déja documenté cinquante fois avec une cer-

taine variabilité des formes : iunstir (28),

iumstir (3), iustir (8), iusdir (6), iunsdir (1),

iunsir (2), unsir (1) et iunsr (1).

» iunstir (28) : Une fois sur la pierre de
Cruzy (BDH-HER.2.374), deux fois sur un
plomb d’Emptries (BDH-GI.14.23), trois
fois sur le plomb de la collection Marsal
(BDH- GR.0.1), une fois sur un plomb
(G.1.1) de La Serreta (Alcoi), deux fois a
F.9.5 et six fois a F.9.7 sur les plombs de
la Punta d’Orlell (La Vall d'Uix6 ), une
fois sur un des plombs (BDH-T.9.10) d’El
Castellet de Banyoles (Tivissa), trois fois
sur le plomb (BDH-A.3.1) d’El Pixdcol
(Balones), trois fois sur le plomb (F.7.1)
d’El Solaig (Betxi), une fois sur le plomb
(F.13.2) de Lliria, une fois sur une céra-
mique grise (C.2.8) d’El Puig de Sant An-
dreu (Ullastret), une fois sur un des
plombs de Monter6 (BDH-L.2.4), une fois
sur chacun des deux plombs de Ruscino
(BDH-PYO.1.21 et 22) et une fois sur le
plomb d’El Grau Vell (Ballester 2006).

» iumstir (3) : Sur le plomb (BDH-L.0.1)
d'origine inconnue, et sur deux céramiques

peintes (F.13.5 et F.13.12) d’El Tossal de
Sant Miquel (Lliria).

iustir (8) : Sur une céramique peinte
(E.4.2) de EI Castelillo (Alloza), quatre
fois sur un plomb (F.9.6) de La Punta
d’Orlell (La Vall d'Uixd), une fois dans le
pondus de Calafell (BDH-T.5.1) et un fois
sur le vase de La Joncosa (BDH-B.26.1).
En écriture sud-orientale il apparait aussi
sur une feuille de plomb d'origine incon-
nue, considérée fausse par certains cher-
cheurs, mais a mon avis authentique
(BDH-SP.1.7 = MLH 111 *10).

iusdir (6) : Sur deux plombs (F.9.2 et
.F.9.9) de La Punta d’Orlell (La Vall
d'Uixd) et sur deux plombs (deux fois a
F.17.2 et un a F.17.3) de Los Villares
(Caudete de las Fuentes), une fois sur le
plomb en écriture sud-orientale de La Ca-
rencia (BDH-V.19.2).

iunsdir (1) : Sur le plomb (G.15.1) del
Llano de la Consolacion (Montealegre del
Castillo).

iunsir (2) : Une fois sur le plomb de la
collection Marsal (BDH-GR.0.1) et une
fois sur le plomb (F.9.7) de La Punta
d’Orlell (La Vall d'Uixa).

unsir (1) : Une fois sur une céramique
peinte (F.13.28) de Lliria.

iunsr (1) : Sur une céramique peinte de
Lliria seulement connu par un dessin
(BDH-V.10.78).
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ig

. 6a.

En plus des cas déja examinés ou iunstir ac-
compagne neitin (BDH-GR.0.1, BDH-
Gl.14.23, C.28, BDH-HER.2.374 et
BDH.T.9.10), et cela presque toujours dans la
position de départ du texte, iunstir apparait
dans d'autres cas sans neitin, mais également
en position initiale du texte (F.7.1A, BDH-
L.0.1, G.1.1B, BDH-PYO0.1.21, F.11.52* et
probablement F.13.12), précédé d'un élément
non identifiable (F.9.7A et F.9.9) ou seule-
ment précédeé par le nom d’une personne, par-
fois sans morphéme (F.9.2B) et parfois avec
un morpheme (G.15.1), parmi lesquels le
morpheme te est le plus fréquent (F.17.2A,
F.17.2B, F.13.5 et BDH- T.5.1). Donc iunstir
est probablement une forme simplifiée de nei-
tin iunstir (Rodriguez Ramos 2002, 128)
avec la méme fonction de formule propitia-
toire ou de salutation. La symétrie du scheme
NP + d(e) + egiar a fait penser a quelques
chercheurs (Rodriguez Ramos 2004, 282; Ve-
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laza 2004, 329) qu’il pourrait correspondre a
une forme verbale, peut-étre I'équivalent de la
forme Xaipe grecque (Velaza 1991, 81) qui
cadrerait bien avec le contexte d'utilisation.
Cependant, pour Untermann il pourrait s’agir
d’une forme verbale concernant les procé-
dures légales, similaires aux verbes latins licet
et oportet. Pour Rodriguez Ramos (2002, 128)
ce pourrait étre équivalent a un verbe comme
«donner» ou «faire un cadeau» et dans un
contexte votif 1’équivalent du grecque 1epdg
ou du latin sacrum. Pour Silgo (1994) ce se-
rait une divinité, qu’il soit isolé ou qu’il ac-
compagne neitin. Il a également été envisagé
qu’il soit un substantif (Untermann 1996, 92;
Rodriguez Ramos 2005, 58; Orduiia 2006,
93). Enfin, il est aussi possible que, dans cer-
tains cas, iunstir puisse étre un formant an-
throponymique, comme ce peut étre le cas de
iunstirlaku (F.9.7 ; Rodriguez Ramos 2014,
159, n° 71).
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Réf. Object NP te | neitin | iunstir
BDH-HER.2.374 | Pierre iluna te/ | neitin | iunstir:
F.17.2A Plomb sakaradin | de: iusdir- | barbin ke: ...
F.17.2B Plomb betugine | te- iusdir aturde
BDH, T.5.1 Poids agiruker | te - iunstir-

F.13.5 Peinte saltutibai | te - iumstir-

G.15.1 Plomb | aitigeldun iunsdir- | bekor-
F.9.2 Plomb birlako: iusdir-

F.9.7A Plomb | ]+- iunstir- | atune-
F.9.9 Plomb | ]enti- iusdir-

F.13.12 Peinte iumsftir
BDH-PYO0.1.21 Plomb ifu]nstir

F.7.1A Plomb iunstir- | belesair:
F.7.1A Plomb iunstir- | egiartone:
BDH-L.0.1 Plomb iumstir-

G.1.1B Plomb iunstir- | salirga:
F.11.52* Plomb iuns|

o barbinkite : La segmentation de cet élé-
ment est claire, barbin et kite. Bien que inté-
rieurement le premier est composé de bar et
bin et le deuxiéme probablement par Ki et te.

La forme barbinkite a déja été documentée
sur un des plombs attribués a Tivissa (BDH-
T.9.10), mais sans apparaitre associée ni a
iunstir ni a barbin. Cependant, les trois au-
tres apparitions de barbin (Moncunill 2007,
116), deux fois sur un des plombs d’Orlell
(F.9.7) et une fois sur un des plombs de Los
Villares (F.17.2) apparaissent associées a
1I’élément iunstir, ou a sa variante iusdir dans
ce dernier cas, et aussi a uskei. Le fragment
ba]fbinke d'un des autres plombs de Los Vil-
lares (F.17.3), permettrait également de re-
construire 1’élément barbin en proximité
d’uskei et d’iusdir sur l'autre cOté du texte.

Pour Untermann (MLH 11l §556) barbin fait
partie d’un paradigme pronominal, tandis que
pour Faria (1997, 107), ce serait un nom de
personne. Alternativement, il est aussi identi-
fié (Ordufia 2005 ; Ferrer i Jané 2009) comme
un possible numéral complexe, en particulier
avec la valeur 12, qui comprend (a)bar (10) et
bin (2), ce qui serait une forme alternative
d’abarkebi (12). Sur le plomb de Tivissa, qui
est probablement une lettre d'affaires com-
merciales, par la présence de salir, I'interpré-
tation de barbin comme un numéral est plau-
sible, car il est précédé d’un nom de personne
suivi du morpheme ka. Dans les autres textes,
en particulier ceux qui pourraient avoir une
fonction funéraire ou votive, la présence d'un
chiffre, alors que pas impossible, semble
moins probable.

Réf. Object NP iunstir | atune | barbin | ke kite | uskei | kite | ke | ai
BDH- Rupestre | ... iunstir barbin kite | uskei | kite
Gl.2.13
BDH-T.9.6 | Plomb erkaikiso | ka barbin kite | /...

F.9.7B Plomb iunstir barbin | ([)/ uskei ke | ai
F.9.7A Plomb ... |iunstir |atune |barbin | ke |ai uskei ke
F.17.2A Plomb sakaradin | de | iusdir- barbin | ke

F.17.3B Plomb ba]ibin | ke uskei |[

En ce qui concerne kite, identifié derriére
barbin et uskei dans I’inscription rupestre de
Ger, l'alternative la plus plausible serait de
considérer qu’il soit un morpheme complexe,
produit des suffixes ki et te, semblable au
morphéme complexe kate. Le morpheme te

est clairement documenté isolé, mais le mor-
pheme ki est seulement documenté dans le
morpheme complexe Kika qui apparait clai-
rement accompagnant deux anthroponymes
sur la stéle de Santa Perpetua (C.10.1) :
auruni-kika et ordinsei-kika. Cette utilisa-
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tion de kite, que mettent deux éléments
proches en concordance, peut déja se com-
prendre dans la séquence kelsekite - iunstir -
bankite d’un kalathos peint d’Alloza (E.4.2),
ou les deux élements suffixés avec kite sont
séparés par iunstir si, comme il semble, les
deux fragments de bord collent (Rodriguez
Ramos 2005, 35). La présence de bankite et
kelsekite sur une inscription peinte sur le bord
d'un kalathos et de bankite présent deux fois
dans le texte du vase de La Joncosa est com-
patible avec une utilisation votive, ce qui se-
rait aussi en accord avec l'utilisation de
barbinkite et uskeikite sur une inscription
rupestre. En ce qui concerne Kite, si c’est un
élément indépendant ou un morphéme com-

Une deuxiéme solution consisterait a identi-
fier I'élément Kite, qui fait partie du groupe
kite, kidei, Kitarban, kiterder qui sont des
éléments quantifiés dans des contextes métro-
logiques associés a de possibles numérales et
marques de la valeur des monnaies (Ordufia
2005, 491 ; Ferrer i Jané 2007 ; 2009, 463) :
o]rkeiabariekite (F.13.4), abariekide (F.6.1),
binikebin - Salir - kidei (G.1.1), kiteibors
(F.20.1) saitabikitarban, arseetarkiterder.
Malgré la présence d’un éventuel numéral
lexique (a)barbin (12), il ne semble pas pro-

Fig. 7. Détai

plexe, la comparaison de la paire uskeikite /
barbinkite avec la paire uskeikeai /
barbinkeai du plomb F.9.7 d’Orlell, met au
méme niveau Kite et keai, qui est clairement
formée par ke et ai, circonstance favorable
pour considérer que Kite est aussi un com-
plexe forme par ki et te.

On pourrait aussi y lier les formes sikite du
plomb d’Empuries (BDH-GI.14.23) qui appa-
rait suivant la forme iunstirika, et la forme
ikite d’un plomb d'origine inconnue (BDH-
GR.0.1) que précede iunsirte. On pourrait
également documenter le méme élément Kite
dans un autre kalathos peint d’Alloza (E.4.3) :
...kulsenkite ou peut-étre ...kelsenkite que
rappelle kelsekite de 1’autre kalathos (E.4.2)

I: barbinkite.

bable dans ce cas que ce soit I’interpréetation
correcte, compte tenu du contexte probable-
ment votif de l'inscription et I'existence
d'autres explications pour Kite.

La présence de I'élément amkideibas sur la
pierre de Cruzy (Moncunill et al. 2016 sous
presse) complique le probléme, parce que la
segmentation la plus probable am - kide -(e)i -
bas identifie un élément kide dans une ins-
cription ou neitiniunstir est également utilisé,
mais ce kide ne cadre pas comme morphéme
complexe ou comme élément quantifiable.

Numeérale Numeérale

Réf. Object kit(e/a) | lexique lexique | Kit(e/a)
F.13.4 Peinte .. o]fkeiaba¥ |ie kite... 30-ie kite
F.6.1 Plomb abar ie kide 10-ie kide
G.1.1A Plomb . bin ike |bin - Salir - kidei - |2 2-ike {$ - K}
F.20.1A2 Plomb . kit(e) ei |bors 5 kitei
BDH-Mon.35.1 |Monnaie [$§aitabi |Kkit(a) ar |ban 1 {kita-ar}
BDH-Mon.33.4 |Monnaie |ars eetarkit(a) erder 1/2 eetarkita
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o uskeikite : Malgré les doutes de lecture
du troisieme signe, la lecture ke semble claire
parce que I'élément uskei est assez fréquent
(MLH 111, 192; Moncunill 2007, 327) et est
toujours associé a des variantes d’iunstir.
Bien qu'il soit déja un élément avec dix occur-
rences connues, jusqu'a présent ils sont con-
centrés dans seulement deux sites de Valence,
huit fois sur les trois plombs (F.9.5-6-7) de La
Punta d’Orlell (La Vall d’Uixo), apparus dans
une tombe, et une paire de fois supplémen-

taires sur un des plombs (F.17.3) de Los Vil-
lares. Une onzieme occurrence pourrait appa-
raitre dans le rython d’Ullastret (C.2.8), ac-
compagnant egalement iunstir, bien que des
doutes de lecture fassent obstacle pour assurer
que la segmentation est correcte. Pour Ordufia
(2006, 189), ce pourrait étre un verbe, mais il
ne fournit pas d'arguments solides. Rodriguez
Ramos (2004, 271) le classifie comme un
élément caractéristique de la sphere religieuse.

Réf. Object | uskei | kite | ke | ai | neitin | iunstir uskei | ke
BDH-GI.2.13 | Rupestre uskei | Kite

F.9.7A,1 Plomb uskei ke iunstifr]

F.O.7A2 Plomb uskei ke

F.9.7A,6 Plomb uskei ke | ai

F.9.7B,3/4 Plomb uskei ke | ai iunstir

F.9.7B,5 Plomb uskei ke iunstir

F.9.6,2 Plomb uskei ke iustir

F.9.6,3 Plomb uskei ke iustir

F.9.5,5 Plomb iunstir laku uskei ke
F.17.3A Plomb iusdir [.../]..]- | uske[
F.17.3B Plomb uskei[
C.2.8 Céramique neitin iunstir uskei

e Saus : Le seul paralléle a ce segment est le
segment sausir([) d’une autre inscription ru-
pestre d’Err (Ferrer i Jané 2015), déja publiée
par Untermann avec la lecture S$atuSir

(Campmajé, Untermann 1991, 2 ). S$auSir
pourrait étre interprété comme un nom de
personne formé par $aus et par §ir (MLH Il =
Untermann 1990, n°105, 231 ; Rodriguez Ra-

mos 2014, n° 123, 191). Donc $saus$ pourrait
étre interprété comme nom de personne uni-
membre, bien qu'il soit présent seulement sur
une autre inscription rupestre et de la difficul-
té de différencier anthroponymes et noms de
divinités, il faut maintenir la porte ouverte a
toutes les options.
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CONCLUSIONS

L’inscription rupestre de Ger contient un nou-
vel exemple d'utilisation de la formule neitin
iunstir, qui est une expression caractéristique
de la langue ibérique déja connue dans six
autres inscriptions et qu’une majorité de cher-
cheurs interprete comme une forme de saluta-
tion ou propitiatoire. Autant neitin iunstir,
comme iunstir, peut-étre dans de nombreux
cas, une forme simplifiée de ce qui précede,
ont cette caractéristique d’apparaitre en début
du texte, parfois precédés par un nom de per-
sonne. Cette inscription confirme cette norme
de comportement puisque neitin est le pre-
mier élément du texte.

Cette inscription présente une variation inté-
ressante sur la formule neitin iunstir, parce
que jusqu'a présent, les deux éléments de la
formule sont toujours documentés consecuti-
vement et dans le méme ordre, la seule varia-
tion est présente dans deux cas par la présence

d’une interponction entre eux. La variation
documentée dans I’inscription de Ger est la
présence d'un élément interpose : basetifa qui
avait déja étée documenté sous la forme
basetif[ qui suivait iustir dans le texte du
vase de La Joncosa.

Cette nouvelle inscription illustre de forme
complete, une structure formulaire qui jusqu’a
présent était seulement documentée de forme
fractionnaire, alors que les éléments neitin,
iunstir barbin et uskei sont caractérisés pour
apparaitre en paires ou en groupes de trois en
positions adjacentes dans plusieurs inscrip-
tions, en particulier sur les trois plombs
(F.9.5-6-7) du tombeau de la Punta d’Orlell
(Vall d'Uix0) et les deux plombs (F.17.2-3) de
Los Villares, mais 1’inscription de Ger est la
premiére dans laquelle sont documentés les
quatre éléments simultanément.

Réf. Object | neitin | basetira | iunstir | barbin | Kite | uskei | kite
BDH-GI.2.13 | Rupestre neitin basetira iunstir barbin kite | uskei kite
BDH-B.26.1 Céramique basetif[ iustir
E.4.2 Peinte iunstir (kelse) kite | (ban) | kite
C.2.8 Céramique | neitin iunstir uskei
F.9.5 Plomb iunstir uskei
F.9.6 Plomb iustir uskei
F.9.7A Plomb iunsti[r] | barbin uskei
F.9.7B Plomb iunstir barbin uskei
F.17.2A Plomb iugdir bafbin
F.17.3A Plomb iusdir uske[
F.17.3B Plomb barbin uskei

En ce qui concerne les deux éléments kite
identifiés dans cette inscription, il ne semble
pas possible qu’ils fassent référence a I'élé-
ment qui apparait quantifié avec les chiffres
lexicaux, bien que dans ce cas ils apparaissent
en combinaison avec l'un deux : (a)barbin
(12). 1l est plus probable que ce soit le méme
kite qui apparait dans la séquence kelsekite -
iunstir bankite sur un kalathos peint
d’Alloza (E.4.2). La comparaison de la paire
uskeikite / barbinkite, avec la paire
uskeikeai / barbinkeai du plomb F.9.7
d’Orlell est une indication favorable pour que
kite soit un morpheme complexe composé de
ki et te, plus qu’un élément indépendant.
Cette inscription rupestre de Ger élargit aussi
la gamme des objets ou la formule neitin
iunstir était documentée : un rython de céra-
mique grise, une pierre et quatre plombs.
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L'utilisation de cette formule dans une inscrip-
tion rupestre de Cerdagne, ou tous les indices
indiquent que la plupart des textes sont votifs,
renforce I'argument selon lequel cette formule
a un usage aussi votif sur d'autres objets favo-
rables, comme le rython d’Ullastret (C.2.8) ou
la pierre de Cruzy (BDH-HER.2.374).
L'accumulation d'éléments iunstir, barbin et
uskei sur les trois plombs de la tombe
d’Orlell, de probable contenu religieux ou
funéraire renforce cette idée. Ainsi comme,
l'usage de basetif[ sur le vase de la Joncosa,
un long texte de dix lignes tracé avant cuis-
son, qui a probablement un contenu cultuel,
peut-étre votif. Cependant, sur les lamelles de
plomb de Tivissa (BDH-T.9.10), Empdries
(BDH-GI.14.23) et de la collection Marsal
(BDH-GR.0.1), cette formule est utilisée stric-
tement comme une formulation introductoire
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ou de finalisation dans textes de contenu
commercial.

Ainsi, tous les paralléles pointent dans le sens
d'interpréter que cette inscription ait une fonc-
tion votive dans laquelle neitin soit un pos-
sible nom qui identifie la divinité tandis que
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