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Du rififi chez Anglaigus1  
Quand le plan relevé ne restitue pas le plan tracé

Alain Badie et Myriam Fincker

– Bibere, ridere, gaudere, studere, hoc est uiuere. Hommages à Francis Tassaux, p. 35-40

L ’analyse des plans des vestiges architecturaux de l’Antiquité conduit souvent les spécialistes à interpréter la 
géométrie des formes afin d’essayer de comprendre le projet originel, ainsi que les décisions qui présidèrent 
à son tracé sur le terrain. Cela passe par un travail sur les dimensions, les modules (parfois les unités de 

mesures) et les angles. À ce titre, les formes gauches intriguent. Un plan carré un peu déformé, un cercle quelque peu aplati 
qui ressemble plus à une ellipse conduisent à se demander si ces plans ont été délibérément adoptés par les concepteurs et les 
constructeurs ou bien s’il s’agit d’erreurs d’implantation du plan sur le terrain, de problèmes inhérents à l’imprécision des outils 
de topographie qui ont été utilisés dans l’Antiquité, ou bien encore si quelques contraintes urbanistiques ou topographiques 
n’ont pas imposé ces plans apparemment irréguliers. On n’exclura pas non plus que peut-être certains bâtisseurs n’attachaient 
pas à la géométrie plane une importance aussi grande que nous le supposons. Et, nous n’oublierons pas bien sûr de mettre en 
doute nos propres relevés.

Pour tenter de restituer le plan projeté, mais aussi le plan tracé sur le terrain, on a généralement recours au relevé en 
plan du bâtiment ou du site étudié. Ce plan synthétise les données observées et acquises. Or, géométriquement, un plan est 
par définition le résultat d’une projection verticale sur un plan horizontal des vestiges à une échelle donnée. À lui seul, ce plan 
ne rend pas compte de tous les paramètres de la topographie et peut dans certains cas fausser l’analyse. Il doit être complété 
par des coupes et des altitudes car “les apparences peuvent être trompeuses”. En effet, ce que nous relevons en plan horizontal 
n’est pas nécessairement ce qui a été tracé sur le terrain dans l’Antiquité. Notre relevé horizontal sera directement représentatif 
du projet si et seulement si celui-ci a été lui-même implanté en projection verticale. Or notre expérience nous a montré que les 
constructeurs ont parfois tracé sur le terrain les bâtiments sans projeter verticalement leur plan, mais en posant les cordeaux 
pour la mesure et les équerres pour l’angle droit (le triangle égyptien par exemple avec sa corde à 13 nœuds) directement sur 
le terrain en pente ou accidenté. Nos relevés, en projection verticale sur un plan horizontal ne sont alors pas l’image du plan 
conçu par les constructeurs.

Le site du Verduron à Marseille, un établissement gaulois de la fin du iiie s. a.C., a été implanté sur un terrain extrêmement 
accidenté le long d’une croupe rocheuse. C’est en particulier grâce à la représentation en coupe du site en pente que l’organisation 
modulaire des bâtiments a pu être mise en évidence 2. Il semble ainsi que les constructeurs aient positionné l’entraxe des murs 
séparant les pièces en reportant (avec un jalon ou un cordeau) la mesure suivant la pente (fig. 1.a).

Au théâtre des Bouchauds à Saint-Cybardeaux (Charente) 3, construit au ier s. p.C., le mur périphérique de la cavea 
dessine un plan en demi-ellipse. Cette particularité du théâtre s’explique par l’utilisation d’un cordeau le long de la pente. 
C’est bien un demi-cercle qui fut tracé sur le terrain à partir d’un centre placé au niveau de l’orchestra sur l’alignement des 
parois intérieures des aditus, avec pour rayon la demi-largeur de l’édifice. Mais le terrain n’est pas horizontal : il remonte pour 
atteindre son point haut sur l’axe de symétrie de l’édifice, au sommet de la cavea. Cependant le relevé en plan n’est pas projeté 

1. Architecte dans Goscinny & Uderzo, 1971.
2. Badie & Bernard 2008.
3. Fincker & Thierry 1985.
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Fig. 1. Marseille, le Verduron (Marseille, Bouches-du-Rhône). a. Analyse modulaire en plan et en coupe (Badie & Bernard 2008). b. Croquis coté par 
S. Clastrier (Clastrier 1909). 
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suivant cette pente, mais est la projection verticale de ce tracé sur un plan horizontal. Vu en plan, le demi-cercle est donc 
“aplati” : c’est une ellipse 4 (fig. 2).

Ces observations nous invitent à attirer l’attention sur le fait que pour réfléchir à ces questions de projet et d’implantation, 
il convient de ne pas se contenter de regarder le plan. Nous devons donc être prudents dans l’analyse des formes et des tracés 
relevés en plan, toujours en projection verticale sur un plan horizontal, lorsque le terrain est en pente ou simplement accidenté. 

Les trois figures suivantes illustreront ce constat. Elles permettent de comparer le relevé en projection verticale sur un 
plan horizontal d’un carré implanté selon trois situations différentes (fig. 3).

a) Sur un terrain horizontal, nous avons relevé en plan un carré (A’B’C’D’) (fig. 3a).

C’est assurément un carré qui a été implanté sur le terrain et vraisemblablement conçu. 

En effet, dans un espace à trois dimensions, lorsque l’on projette verticalement une figure sur un plan horizontal parallèle 
au plan de la figure, la projection de la figure conserve les caractéristiques de la figure initiale (en l’occurrence ici celle qui a 
été tracée sur le terrain).

4. L’intersection d’un cylindre avec un plan oblique est une ellipse.

Fig. 2. Le théâtre des Bouchauds (Saint-Cybardeaux, Charente) : projection verticale sur un plan 
horizontal du périmètre extérieur semi-circulaire tracé et construit sur un terrain en pente.

La figure projetée est une demi-ellipse.
AB = BC = CD = DE = EF = FA = BE
=
A’B’ = B’C’ = D’E’ = E’F’
et  F’A’ = E’B’ = D’C’ = CD cos α

α

demi-ellipse

demi-ellipse relevée en projection verticale 
sur un plan horizontal
Le pointillé rouge représente la forme 
en demi-cercle attendue.

demi-cercle

Lignes de plus grande pente

A

B

C

A’

B’

C’

D

E

F

D’

E’

F’
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D
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P
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β

P

A’

B’
D’

C’

A

B

D

C

un carré sur
terrain plat

un carré en
projection verticale
sur un plan horizontal

un carré sur
terrain en pente

un rectangle en
projection verticale
sur un plan horizontal

Lignes de plus grande pente

un carré sur
terrain en pente

un parallélogramme 
en projection verticale
sur un plan horizontal

Lignes de plus grande pente

O

X

Y

Y’

a)

b)

c)

fig. 3 abc

Fig. 3. Projection verticale d’un carré ABCD tracé sur différents types de terrain. 
a) Projection verticale d’un carré ABCD tracé sur un terrain horizontal, sur un plan horizontal 
AB = CD = AD = BC = A’B’ = C’D’ = A’D’ = B’C’
La figure projetée A’B’C’D’ est un carré
b) Projection verticale d’un carré ABCD tracé sur un terrain en pente dont la ligne de plus grande pente 

est perpendiculaire à un coté du carré (angle de la pente avec l’horizontale = α)
AB = CD = A’B’ = C’D’
AD = BC et A’D’ = B’C’ = AD/ cos α
La figure projetée A’B’C’D’ est un rectangle et les angles sont droits. Les longueurs A’D’ et B’C’ sont 

inférieures à AD et BC.
c) Projection verticale d’un carré ABCD tracé sur un terrain en pente dont la ligne de plus grande pente 

forme un angle ß avec l’un des cotés du carré (angle de la pente avec l’horizontale = α)
Les longueurs de la figure A’B’C’D’ sont deux à deux égales
A’B’=D’C’ = AB √ (1-sin2ß sin2 α)
B’C’ = AB √ (1-cos2ß cos2 α)
Les angles de la figure A’B’C’D’ sont deux à deux égaux, aigus et obtus

D’A’B’ = B’C’D’ =  π-arcsin      (cos α cos β)       -  arcsin        (cos α sin β)   .
   √(1-cos2 β sin2 α)                       √(1-sin2β cos2α)

A’B’C’ = C’D’A’ =  arcsin      (cos α cos β)       +  arcsin       (cos α sin β)   .
   √(1-cos2 β sin2 α)                       √(1-sin2β cos2α)
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La projection verticale sur un plan horizontal (A’B’C’D’, le relevé en plan) d’un carré (ABCD) implanté sur un terrain 
horizontal (P) reste un carré qui conserve les dimensions et les angles du premier. De la même façon, la projection d’un cercle 
reste un cercle.

AB = BC= CD = DA = A’B’ = B’C’ = C’D’ = D’A’

b) Sur un terrain en pente, nous avons relevé en plan un rectangle (A’B’C’D’) dont les cotés sont deux à deux parallèles 
ou perpendiculaires à la ligne de plus grand pente (fig. 3b).

Il y a alors deux possibilités :

La plus probable est que les constructeurs ont voulu réaliser un rectangle qu’ils ont su implanter en projection verticale 
sur le terrain en pente. 

Mais il ne faut pas exclure l’hypothèse selon laquelle les constructeurs auraient dessiné un carré (ABCD) sur le terrain 
sans tenir compte de sa déclivité. 

Si un côté (AB) du carré est perpendiculaire à la ligne de plus grande pente du terrain (P), la projection (A’B’C’D’) est 
un rectangle qui conserve les quatre angles droits et les dimensions des cotés perpendiculaires à la ligne de plus grande pente 
du plan P (A’B’ = AB) et (C’D’ = CD), mais les côtés parallèles à cette ligne de plus grande pente (B’C’) et (D’A’) sont plus courts 
que leurs correspondants sur le terrain (BC et DA): 

A’D ’= B’C’ = BC x cos α (avec α : angle que forme la pente avec l’horizontale) 

AB = BC= CD = DA = A’B’ = C’D’

c) Sur un terrain en pente nous avons relevé en plan un parallélogramme (A’B’C’D’) quelconque sans angle droit (fig. 3c).

Il y a là encore plusieurs interprétations possibles :

– les constructeurs ont peut-être conçu un parallélogramme qu’ils ont su implanter en projection verticale sur le terrain 
en pente ; 

– cependant, il ne faut pas exclure l’hypothèse selon laquelle les constructeurs auraient dessiné un carré sur le terrain 
sans tenir compte ni de sa déclivité ni de l’orientation du carré par rapport à la ligne de plus grande pente ;

– si aucun côté du carré (ABCD) n’est perpendiculaire à la ligne de plus grande pente du terrain (P), la projection 
(A’B’C’D’) est un parallélogramme qui ne conserve ni les dimensions des côtés ni les angles droits de la figure initiale.

Si un bâtiment a été simplement implanté sur un terrain accidenté en suivant sa pente et ses irrégularités, son relevé en 
plan donne une représentation qui ne rend pas compte directement du projet théorique. C’est d’autant plus vrai que la réalité de 
la topographie d’un terrain accidenté ne peut que rarement se résumer à un seul plan régulièrement incliné tel que nous l’avons 
présenté théoriquement dans les paragraphes précédents. Réciproquement, ce type d’observations et leur analyse peuvent 
nous renseigner sur les connaissances, les outils et les savoir-faire des constructeurs pour l’implantation d’une construction. En 
effet, implanter une figure régulière en projection verticale sur un terrain en pente est un exercice topographique délicat sur 
lequel nous aurons d’autres occasions de revenir. Il est certainement plus simple de dessiner une figure directement suivant 
la pente du terrain car cela ne nécessite aucun outil de topographie tel que la groma ou le chorobate 5.

On retiendra qu’il ne faut pas exclure qu’une construction dont le relevé est irrégulier ait pu être conçue comme réglée, 
voire tracée régulièrement directement sur un terrain accidenté. Mais il ne faut exclure non plus que ces considérations n’aient 
eu dans certains cas peut-être aucune importance ni pour les concepteurs, ni pour les usagers qui bien souvent ne se rendaient 
pas compte des déformations. À cet égard, l’exemple de la perception du plan du Verduron par les archéologues est éclairant. 
C’est seulement en 1990 grâce à la publication du plan dressé par H. Tréziny à partir de photographies aériennes, que la forme 

5. Adam 1982 ; Fincker et al. 2013.
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en trapèze du site fut révélée 6. Jusqu’à cette époque, l’impression qui prévalait avait conduit le premier fouilleur du début du 
siècle, S. Clastrier 7, de même que les archéologues qui lui avaient succédé abusés par le relief, à représenter l’établissement 
comme la combinaison régulière d’un rectangle et d’un carré (fig. 1.b). Les habitants du Verduron gaulois avaient, sans doute 
moins encore que les archéologues des quatre-vingts premières années du xxe siècle, conscience des distorsions du plan. 

Il est donc tout aussi vraisemblable que les spectateurs romains qui prenaient place dans le théâtre des Bouchauds, ne 
devaient pas percevoir la forme elliptique de la cavea, pas plus que Francis Tassaux lorsqu’il a pu le faire plus récemment en 
notre compagnie, et au demeurant s’en contrefichaient totalement.
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