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Une approche des dynamiques d’implantation
des habitats a la fin du Néolithique provencal

Agnés CARAGLIO

Résumé : L’espace provengal du 3¢ millénaire av. n. €. laisse entrevoir un certain nombre d’éléments qui mettent en
sceéne la complexité archéologique de la fin du Néolithique. En Provence, le travail de J. Cauliez a ouvert la voie a un
cadre chronoculturel plus robuste et tiss¢ une trame plus diversifiée des composantes céramiques de la fin du Néoli-
thique. Cependant, les dernieres analyses des vestiges archéologiques liés a ces contextes requicrent a notre sens une
étude complémentaire fondée sur les logiques d’implantation des sites d’habitat afin de mieux saisir I’ensemble des
mécanismes socio-culturels émergeant a I’aube de 1’age du Bronze. Grace a la mise en place d’une base de données
relationnelle couplée a un systéme d’information géographique, il a été possible de générer de nouvelles informations
spatiales sur un corpus de sites du Néolithique final provengal (260 gisements appartenant strictement au Néolithique
final, et respectivement, 8, 19, 29 et 7 gisements attribués aux 4 horizons définis par J. Cauliez). Ainsi, apres des
analyses statistiques multivariées exploratoires sur les données spatiales, il a été possible de caractériser finement les
implantations de chacun des gisements étudiés a I’échelle de la Provence et de dégager des tendances principales dans
les choix d’installation de ces populations a partir du milieu du 3¢ millénaire av. n. €.

Mots-clés : 3¢ millénaire av. n. ¢&., sites domestiques, Provence, topographie, SIG, analyses multivari¢es.

Abstract: The Provence area in the 3rd millennium BCE can be characterized by a number of materials studies that
highlight its archaeological complexity and a significant variability in the range of landscape zones settled. The work
done by J. Cauliez (2010, 2011) provided a more structured chrono-cultural framework and a more diversified back-
ground to the ceramic components of the Late Neolithic in Provence. Therefore, this study utilizes the quadripartite
chronological sub-division Cauliez defined (horizon 1: 3400-2900/2850 BCE; horizon 2: 2900/2850-2600/2550 BCE;
horizon 3: 2600/2550-2400/2350 BCE; and horizon 4: 2400/2350-1950 BCE). One of the problems that this chron-
ological division does not resolve is the crucial issue of the Bell Beaker event which overlaps with the various local
traditions during horizons 3-4. Here, the sites with Bell Beaker pottery and associated materials will not be analysed
separately.

The site corpus includes, on one hand, 260 strictly Late Neolithic sites, and on the other, settlements belonging to the
four Late Neolithic horizons (horizon 1: 8 sites; horizon 2: 19 sites; horizon 3: 29 sites; horizon 4: 7 sites). General
assessment of these domestic sites, and the establishment of associated deposit typologies has been observed previously
(Caraglio, 2015, 2016b), and will not be addressed here. However, this paper presents the final latest analysis of these
sites, which involved an in-depth study of settlement patterns in the Provengal landscape to better comprehend the
emerging social and cultural mechanisms operating at the dawn of the Bronze Age.

New spatial data was generated from the georeferenced sites in the corpus through the creation of a relational database
integrated with GIS (Geographic Information System). Through a combination of statistical exploratory and multivar-
iate analysis of the spatial data, precise characterization of the topographic location of each site in Provence has been
possible, as well as the identification of significant trends regarding topographical settlement preferences during the 3rd
millennium BCE. Three Multiple Correspondence Analyses have been conducted on the archaeological corpus, with
a fifth analysis being undertaken as a control, on sites randomly generated through GIS, using five location variables
(altitude, slope degree, relief variation, topography and slope orientation). For the Multiple Correspondence Analysis,
geocultural landscape units, geology and chrono-cultural phases have been included as comparative variables, but as
they cannot be interpreted reliably, they have not been incorporated into the final analyses in order to reduce potential
distortion of the results.

Although we cannot propose narrowly defined location typologies, the results show the great variability in settlement
location choice in Provence during the second half of the 3rd millennium BCE. Thus, in the Late Neolithic, popula-
tions seem to favour sites on plains or hillsides, around 150 m and up to 300 m in altitude, on flat or medium slopes,
with average topographic variations and orientations to the east or south. Despite the relatively small number of sites
known, the populations of horizons 1 and 4 (respectively 8 and 7 sites) seem to favour very diversified settlement areas,
while those of horizons 2 and 3 (respectively 19 and 29 sites) would gather in very low areas, below 150 m in height.
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The deposits of horizon 2 were found mainly in the Vaucluse plains or the slightly sloping areas of Lower Provence
quaternary. From horizon 2 onwards, exposure to the east tends to become more widespread. Locations during horizon
3 appear to show a dichotomy or complementarity between very conspicuous areas (steep slopes, significant topograph-
ical variations, minor prominences) and more geographically indistinct areas (weak or flat slopes, weak or non-existent
topographical variations, plains), between Lower Provence and the Provengal coastal Plains, and on Marine Quater-
nary, Jurassic-Cretaceous or Miocene-Pliocene soils.

Despite some limitations, both the spatial analyses presented here and a precedent case study in the Lubéron area (Car-
aglio, 2016a) demonstrate both slight oscillations in settlement choices and permanence of land management at the end
of the Neolithic. The global trends could be the result of specific voluntary and cultural choices, but the great variability
of the Provengal landscapes should not be underestimated. We therefore believe that they are not due to chance, but
indicate changes in settlement choices at the end of the Provencal Neolithic and that the spatial variables studied had a
structuring role in the distribution of habitation. The results tend to illustrate the occupation of all ecosystems. This raises
the question as to whether these different groups were forced to settle everywhere space was available due to the most
ecologically favourable areas being densely settled already? Generally speaking, it is between the 29th and 24th centuries
BCE, and most markedly during horizon 3 parallel to the development of the Bell Beaker, that the number of known
sites seems to increase significantly. As such, it would be unsurprising if this illustrates the conquest of all the available
“economic niches” (Higgs, 1975) by these Late Neolithic groups. These results would tend to justify the notion of a
“full world” (Farina et al., 2003), perceptible through a denser population, greater stability, an evolution of agricultural
land management and an interweaving of the socio-economic and symbolic spheres at the beginning of the Bronze Age.

Keywords: 3rd millennium BCE, domestic sites, Provence, topography, GIS, multivariate analyses.

e Neéolithique final provencal est souvent percu

comme une période d’essor et de pression démo-

graphique, de complexification sociale et de déve-
loppement des échanges ou I’on retrouve des dénomina-
teurs communs a 1’ensemble des productions céramiques
du Midi méditerranéen, des réseaux d’interactions accrus
et la mise en place potentielle d’un nouveau modele de
société (Cauliez, 2010). Si le travail de J. Cauliez (2011)
a ouvert la voie a un cadre chronoculturel plus robuste
et tissé une trame plus diversifiée des composantes céra-
miques de la fin du Néolithique, les dernicres analyses des
vestiges archéologiques liés a ces contextes requiérent
a notre sens une étude complémentaire fondée sur les
logiques d’implantation des sites d’habitat afin de mieux
saisir ’ensemble des mécanismes socio-culturels émer-
geant a ’aube de 1’age du Bronze. Si plusieurs chercheurs
se sont déja largement interrogés sur ce type de problé-
matiques par le passé, aucune étude systématique fondée
sur un large corpus et des analyses géostatistiques homo-
généisées a 1’échelle de la région provencale n’avait pour
I’instant été réalisée. Dans cet article, nous exposons les
résultats d’une telle analyse afin de présenter I’image du
Néolithique final de Provence a laquelle nous avons acces
par I’observation des lieux d’occupations préférentiels.

CADRE GEOGRAPHIQUE

La Provence présente une grande variété de reliefs, de
climats et de substrats géologiques, répartis en cinq
unités d’apres la Direction régionale de I’environnement,
de I’aménagement et du logement (fig. 1) : les Alpes du
Sud, la haute et la basse Provence, les plaines coétieres
et la Provence cristalline. Cette classification des unités
paysageres de la Provence permet, a notre sens, de carac-
tériser la région en se détachant de tous préjugés histo-
riques ou archéologiques.

Les Alpes du Sud culminent a plus de 4100 m avec
ses hautes chaines de montagnes au nord, puis descendent
vers l’est jusqu’a la mer Méditerranée. D’apres la
carte simplifiée et vectorisée du Bureau de recherches
géologiques et minicres (BRGM), d’un point de vue
géologique, elles sont constituées majoritairement de
calcaires marneux du Jurassique-Crétacé, de gypses,
dolomies et quartzites du Trias. On retrouve également
des gres, des marnes, des flyschs, des schistes lustrés et
des roches vertes.

La haute et basse Provence constituent une zone
centrale structurée et fragmentée par une succession de
plateaux et de montagnes seches, entre 1000 et 2000 m.
Elles sont essentiellement composées de calcaires francs
du Crétacé Inférieur, ainsi que de calcaires massifs du
Jurassique-Crétacé, de marnes de 1’Oligocéne-Miocéne
et de galets d’érosion du Miocene-Pliocéne (Guieu et
Rousset, 1980). On y trouve aussi des calcaires et des
marnes nummulitiques, des flyschs, des schistes, des
bréches et des grés de I’Eocéne-Oligocéne, des calcaires
et des dolomies du Trias.

Les plaines cotiéres, faconnées dans les calcaires
et les dolomies du Trias et de 1’Oligocéne, bordent la
Me¢diterranée et le Rhone et englobent au sud la Provence
cristalline, zone de massifs anciens, volcaniques ou
compartimentées, avec des sols acides et érodés, riches
en granite monzonitique a biotite porphyroide (Guieu et
Rousset, 1980).

CADRE CHRONOCULTUREL

Cette région, suffisamment vaste et diversifiée, offre
aussi, depuis plus d’un siécle, I’intérét de compter
de nombreuses recherches archéologiques sur la période
de transition entre le Néolithique final et le Bronze ancien
et de bénéficier d’une remise en question du cadre chro-
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Fig. 1 — Carte des unités paysagéres de Provence (DAO : A. Caraglio, d’aprés données CARMEN-DREAL PACA).
Fig. 1 — Map of the geocultural landscape units of Provence. (CAD: A. Caraglio; data: CARMEN-DREAL PACA).

nologique toujours renouvelée (D’Anna, 1995a ; Lemer-
cier, 2007 ; Cauliez, 2010). La présente étude s’appuie sur
I’analyse des systemes techniques céramiques de J. Cau-
liez (2011 ; 2011) qui a permis de définir quatre horizons
différents pour le Néolithique final : horizon 1 entre 3400
et 2900-2850 av. n. ¢. (styles Ferrieres et Fraischamp),
horizon 2 entre 2900-2850 et 2600-2550 av. n. ¢&. (styles
Fontbouisse étape 1, Couronnien, Mourre du Tendre, les
Crottes, en particulier), horizon 3 entre 2600-2550 et 2400-
2350 av. n. ¢. (styles Fontbouisse étapes 2 et 3 et la Fare,
principalement) et horizon 4 entre 2400-2350 et 1950 av.
n. ¢. (styles Saint-Jean et Pendimoun). L’objet du présent
article n’est pas de décrire ces différents horizons, cela a
déja été largement fait ailleurs (Cauliez, 2010, 2011). En
ce qui concerne le Campaniforme, son imbrication avec
les différentes traditions locales se pose toujours comme
un probléme majeur, notamment en termes chronologiques
et stratigraphiques, dans la compréhension des nombreux

gisements domestiques provengaux de cette période (Cau-
liez, 2015 ; Caraglio, 2016a, figure 2 ; Guilaine, 2019).
Malgré d’importances incertitudes stratigraphiques et
chronométriques, trois styles de vases campaniformes se
succéderaient avec un style ancien (entre 2500 et 2450 av.
n. ¢.), un style récent (entre 2450 et 2100 av. n. ¢.) et un
style tardif (entre 2150 et 1800 av. n. ¢.) (Lemercier ef al.,
2014). La grande majorité des habitats du Néolithique final
provengal présentent des vestiges attribués au Campani-
forme, toutefois dans cet article les problématiques autour
du Campaniforme ne seront pas intégrées aux réflexions et
analyses, afin de faciliter la lecture des données et d’obte-
nir une image optimale des choix d’implantation du Néoli-
thique final de Provence. Il est important de noter que 1’ho-
rizon 4 (2400-2350 et 1950 av. n. ¢) témoigne du maintien
d’isolats néolithiques en paralléle du développement des
sociétés de I’age du Bronze ancien (Cauliez, 2011 ; Lache-
nal, 2011, 2014 ; Cauliez, 2015).

Tome 117, numéro 3, juillet-septembre 2020, p. 461-500.
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Fig. 2 — Champ des possibles découlant des théories d’intelligibilité des modes d’implantation
(DAO : A. Caraglio, d’apres Berthelot, 1990, 2000 et Gallay, 2011).

Fig. 2 — Scope of possibilities arising from the theories of intelligibility of settlement patterns
(CAD: A. Caraglio, after Berthelot, 1990, 2000 and Gallay, 2011).

POURQUOI ETUDIER
LES MODES D’IMPLANTATIONS ?

Les complexités chronoculturelles ainsi que le nombre
important de travaux spécialisés, réalisés depuis
environ une vingtaine d’années, sur les différents élé-
ments de la culture matérielle de la fin du Néolithique
provencal, aménent a s’intéresser plus particuliérement
aux modes d’implantation de ces populations agro-pas-
torales. D’un point de vue théorique, plusieurs axes de
réflexions ont été envisagés (fig. 2) en s’inspirant des tra-
vaux de J.-M. Berthelot (1990, 2000).

Premicrement, le pdle naturaliste considere les
phénomeénes sociaux comme un prolongement des
phénomeénes naturels. Dans la lignée du déterminisme

social de Durkheim, le fait social serait un objet de
connaissance observable, autonome et affranchi des
consciences individuelles ; il doit donc étre étudié
de facon objective, comme en sciences naturelles. Il
convient avant tout de chercher la cause d’un phénoméne
avant d’en expliquer ses effets, en déterminant les
mécanismes qui sont en jeu. Cette démarche ne vise
pas forcément a donner des explications spécifiques
a ce phénomene, mais avant tout a les observer et les
décrire. Le paradigme naturaliste enjoint donc a réaliser
un inventaire de I’existant, afin de mettre en ceuvre
des méthodes statistiques multivariées et de suivre
I’évolution des tendances en fonction d’un phasage
chronologique, par exemple.

Deuxiémement, le pole intentionnaliste ou rationaliste
fait intervenir la raison des acteurs (individus ou entités

464

Bulletin de la Société préhistorique frangaise



Une approche des dynamiques d’implantation des habitats a la fin du Néolithique provencal

collectives) pour expliquer leurs actions, qui sont
rationnellement orientées vers une fin et congues pour
répondre a un besoin. Il s’agit donc d’identifier la solution
sélectionnée pour répondre a la fois aux contraintes du
milieu et aux contraintes culturelles locales, en évitant
toutes explications par [’adaptation. Le paradigme
intentionnaliste ou rationaliste permet alors d’envisager
qu’un site puisse s’implanter en fonction des ressources
en eau ou en matiéres minérales, en fonction des terres a
fort potentiel agricole ou encore de zones de paturage, de
chasse ou de collecte.

Troisiémement, le pole symbolique, par opposition au
pole intentionnaliste, réfute un quelconque déterminisme
social et I’intention de la part des sujets. Il se base donc
sur le structuralisme. Cependant, les structures dites
inconscientes se trouvent souvent hors du domaine
scientifique, et il est nécessaire de les voir plutét comme
de « simples modeles » descriptifs « permettant d’opérer
des prédictions, mais dépourvus d’existence matérielle »
(Gallay, 2011, p. 166). Le paradigme symbolique
permet de réfléchir sur les occupations antérieures des
établissements domestiques, sur les différents types
de matérialisation de I’ancrage au sol, les positions
topographiques et I’accessibilité, 1’acces a des objets
socialement valorisés ou encore sur la proximité avec les
sites funéraires et/ou commémoratifs.

Si « habiter est un acte », il implique une volonté (ou
une volonté contrariée), le désir et le choix (ou le sentiment
contraire de contrainte), il renvoie donc a des pratiques
spécifiques elles-mémes liées aux représentations du
sujet et a ses valeurs » (Mathieu, 2014), il est donc
légitime de se demander a quelle image du Néolithique
final de Provence nous avons accés par 1’observation des
lieux d’occupations préférentiels. Dans cet article, notre
but est d’observer 1’évolution des choix d’implantation
des habitats provengaux au cours du Néolithique final.
L’idée n’est certes pas neuve et s’inscrit dans la lignée
des travaux réalisés par de nombreux chercheurs sur le
Néolithique méridional (Gascd, 1979 ; Beeching, 1989 ;
D’Anna et al., 1989 ; D’Anna, 1995b, 1999 ; Beeching
et Sénépart, 2009b ; Lemercier et Gilabert, 2009), mais
I’étude systématique fondée sur un large corpus et des
analyses géostatistiques homogénéisées a I’échelle d’une
région n’avait pour I’instant pas été entreprise.

Dans le Sud de la France, que ce soit en Languedoc
ou en Provence, il serait possible d’observer « des choix
différentiés en termes de localisation ou d’implantation,
de regroupement ou de dispersion, d’organisation et
d’architecture d’habitats » ainsi qu’un « fort contraste
avec la situation des périodes antérieures » di « a une
« explosion » sans précédent du nombre d’habitats »
(Beeching et Sénépart, 2009a). Effectivement A. D’ Anna
(1995a) soulignait déja que le nombre de sites répertorics
en Provence témoignait dés le milieu du 3° millénaire
d’un « contexte d’essor démographique ». Du point de
vue des implantations, « la distribution est sensiblement
équivalente et correspond globalement a une égalité
de proportion entre sites de plaine et sites perchés »,
d’aprés 1’étude O. Lemercier et C. Gilabert (2009),

méme si a I’intérieur de ces deux types d’établissement,
on retrouve différents types de topographie. Les
populations associées au style Couronnien favoriseraient
les perchements relatifs (plateaux d’acces facile) alors
que celles rattachées aux styles du Nord de la Provence,
privilégieraient en plus, autant les plaines, les pieds de
pente, les terrasses fluviales que les faibles éminences
(D’Anna, 1995a). C’est justement cette diversité que
nous souhaitons caractériser de fagon plus systématique
a travers la mise en place d’un systéeme d’information
géographique (SIG).

La période considérée, parce qu’elle atteste par
ailleurs de temps de bouleversements, nous pousse a
questionner la maniére dont les sociétés investissent
leur territoire. Elle interroge également, de fagon plus
globale, sur le sens de ce déploiement territorial. D’un
point de vue des processus sociaux, permet-il de lire
d’éventuelles recompositions et segmentations sociales ?
D’un point de vue des processus culturels, confirme-t-il
I’hypothése d’une mosaique culturelle ? D’un point de
vue des processus économiques, le développement de
la métallurgie a-t-il un impact sur la diversification et
complexification des réseaux d’échanges ? Bien entendu,
il s’agit 1a de questionnements larges qui vont au-dela
des apports effectifs de la méthodologic employée et des
résultats qui en découlent.

MATERIEL ET METHODES

Délimiter le corpus :
les données archéologiques

Afin de répondre aux exigences d’une approche autant
quantitative que qualitative, un bilan bibliographique
répertoriant 457 sites appartenant a la transition entre
le Néolithique final et le Bronze ancien a d’abord été
effectué, puis confronté aux données disponibles dans
la base de données PATRIARCHE du Service régional
de I’archéologie de la région PACA. Cet inventaire
documentaire a été valorisé avec la conception d’une base
de données relationnelles sous Access (fig. 3), qui a permis
une évaluation générale du statut archéologique de chaque
site domestique, ainsi que la constitution d’une typologie
de gisements en fonction des vestiges archéologiques et
architecturaux (Caraglio, 2015, 2016b). Notre inventaire
rassemble donc a la fois des informations archéologiques
issues de travaux relativement anciens mais également
d’opérations de terrain (antérieures a 2012), qui ne
posseédent donc pas le méme degré de fiabilité et de
précision documentaires. Ici, nous n’aborderons pas ces
aspects-la.

Puisque dans cette étude, c’est I’implantation des
habitats de la fin du Néolithique dans le paysage provencal
qui nous intéresse, la confrontation de la base de
données PATRIARCHE et du bilan bibliographique a été
essentielle pour récolter les coordonnées géographiques
précises pour le plus grand nombre de sites possibles.
L’étude présentée ici repose en fin de compte, sur d’une

Tome 117, numéro 3, juillet-septembre 2020, p. 461-500.

465



Agnés CARAGLIO

SYSTEME D'IMPLANTATIONS EN PROVENCE - MILIEU DU 3¢ MILLENAIRE AV. N. E.

DEGRES DE FIABILITE

Type d'opération
archéologique

Fiabilité
stratigraphique

- fouilles clandestines

- ramassages - bonne
- sondages - moyenne
- fouilles préventives - faible

- fouilles

4 I

TYPE DE SITES CAMPANIFORMES
A PRIORI

ecté §
Q0
5

Sites "a tendance

Campaniforme"
" m_ﬁWm B -1a5vases
Campaniformes campaniformes décorés
- céramiques Néolithique
- plus de 5 vases N q ,a
B S final ou Bronze ancien
campaniformes décorés N @&
PRI - Grandes lames en silex o
- céramiques communes 3
campaniformes m
- armatures de fléches |/ A
a pédoncules et ailerons Sites non
Campaniformes 4
- aucune céramique
campaniforme
&\S et - céramiques Néolithique
final ou Bronze ancien
- /
e I

ENTITE CHRONO - CULTURELLE

administrative

- Département
- Commune
- Coordonnées Lambert 93

SITUATION
implantation du gisement
(500 m.:de diamétre autour du site)

- type d'implantation
- nombre d'occupations
- type de sites
Campaniformes

 erotoe car e

Styles Campaniforme

lom;mno:m

Phasage Néolthique final
(Cauliez, 2011)

- Styles International et dérivés
- Style Rhodano-Provengal
- Style Barbelé

. /

Phasage Bronze Ancien
(Lachenal, 2010)

symbolique

Indices liés a la sphére

™\ Unité paysagere
GISEMENT ) |
"Statut [
Degré de structuration 2 .
gre ae archéologique" %
architecturale _ 2
- murs ou locus d'habitat ; >
- structure de délimitation _ Degré de pente %
- structures de combustion \mm
- structures en creux _ Iw
- terre architecturale P . o
_ o Variation du relief o
&5 %
E 4
Occupations | gl St
) 4

Topographie

- parures
- quantité métal

Intensité des activités
domestiques

hiques polies
- industries osseuses
- matériel de mouture et
de broyage
- faune et coquillages
- fusaiole, faisselle ou cuillére
- végétaux (graines et chabons)

- sépulture, stéle, art rupestre

Géologie

UTILISATION D'ARC GIS 10

—~

~

- Horizon 1 457 sites inventoriés 426 sites géoréférencés
- Horizon 2 - Phase 1
- Horizon 3 - Phase 2
- Horizon 4 \ - Phase 3 J SOURCES
/ w_w_._Om_a\.rvI_DCmm\

Fig. 3 — Modélisation conceptuelle du systéme d’'implantation des gisements en Provence au milieu du 3¢ millénaire av. n. €. (DAO : A. Caraglio)

Fig. 3 — Conceptual modeling of the system of deposit location in Provence in the middle of the 3rd millennium BCE (CAD: A. Caraglio).
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Fig. 4 — Carte des sites géoréférencés de I'entité Néolithique final. Horizons 1 a 4 et indéterminé, sans Campaniforme et sans
réoccupation a I'age du Bronze ancien. Les numéros renvoient aux identifiants des sites dans les tableaux 7 a 10 (DAO : A. Caraglio).

Fig. 4 — Maps of the georeferenced sites of the Late Neolithic entity. Horizons 1 to 4 and undetermined, without Bell Beaker and without
reoccupation during Early Bronze Age. The numbers refer to the site identifiers in the tables 1 to 10 (CAD: A. Caraglio).

part, 260 gisements domestiques provencaux appartenant
strictement au Néolithique final (fig. 4 et tabl. 1 a 10, en
annexes), et d’autre part, sur 8 sites de I’horizon 1 (fig. 5,
tabl. 7), 19 sites de I’horizon 2 (fig. 5, tabl. 8), 29 sites de
I’horizon 3 (fig. 5, tabl. 9) et 7 sites de ’horizon 4 (fig. 5,
tabl. 10).

Caractériser I’implantation :
le protocole d’analyse SIG

Les systémes d’information géographique autorisent
la modélisation, la manipulation, la gestion, 1’affichage
et l’analyse d’une trés grande quantité de données
spatiales géoréférencées. Grace a leur puissance de
calcul, ils peuvent également produire rapidement des
données nouvelles, quantifiables et homogénes pour
un nombre considérable d’objets spatiaux (ici, les sites

archéologiques). C’est pourquoi ils nous ont paru adaptés
pour la caractérisation et I’analyse des implantations des
gisements provencaux géoréférencés de notre corpus.

A partir de deux couches d’informations principales,
a savoir un semis de points représentant les gisements
archéologiques géoréférencés (Lambert 93) et un MNT
au pas de 25 m, un protocole en plusieurs étapes a été
suivi avec le logiciel ArcGIS 10 (fig. 6) afin de récupé-
rer les données géographiques relatives a la situation
physique de chaque gisement. Ainsi, il a été possible de
collecter de maniére homogene des données numériques
(via le fond raster () du MNT et des « zones tampon » @)
de 500 m de diamétre autour de chaque site) concernant
I’altitude, le degré de pente, son orientation, la variation
du relief et la courbure (topographie). L’unité paysagere
et le substrat géologique dominant sont obtenus via des
couches de données vecteur @ spécifiques.
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RHONE-ALPES
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Fig. 5 — Carte des sites géoréférencés des horizons 1 a 4.
Les numéros renvoient aux identifiants des sites dans les tableaux 7 a 10 (DAO : A. Caraglio).

Fig. 5 — Maps of the georeferenced sites of horizons 1 to 4.
The numbers refer to the site identifiers in the tables 7 to 10 (CAD: A. Caraglio).

Notons que chaque pixel, composant le fond raster
utilisé pour récupérer les données numériques concernant
I’altitude, le degré de pente, son orientation, la variation
du relief et la courbure (topographie), résume ces infor-
mations sur une surface qui, dans la réalité, correspond a
625 m?. L’extraction de ces valeurs numériques se fait par
I’intermédiaire des zones tampons de 500 m de diamétre
autour de chaque site. Sachant que la littérature est extré-
mement variable a ce sujet (Favory et Van Der Leeuw,
1998 ; Chartier, 2005 ; Favory et al., 2008 ; Lietar, 2017),
et en raison des variations altimétriques rencontrées, il
est recommandé de repérer 1’échelle pour laquelle le
paysage présente le plus de variations dans les différents
paramétres retenus : nous avons donc fait le choix d’une
analyse focale de 500 m de diamétre autour du site (plutdt
qu’un rayon de 1 km de diamétre, souvent utilisé pour
les régions aux reliefs moins contrastés que ceux de la

Provence), afin de caractériser au mieux le contexte d’im-
plantation autour de chaque site. Ce diamétre de focale a
également I’avantage de pallier les potentielles erreurs de
coordonnées géographiques des gisements. Cette extrac-
tion zonale n’est possible qu’en choisissant impérative-
ment un résumé statistique (majorité, moyenne, médiane,
écart-type ou valeur du pixel central) pour chacune des
cing cartes générées depuis le MNT : une pour les valeurs
de I’altitude, une pour celles du degré de pente, une pour
celles de orientation des pentes, une pour celles de la
courbure transversale du relief et enfin une pour celles
de la courbure longitudinale du relief. Pour chaque site,
la valeur du pixel central pour I’altitude, la médiane et
I’écart-type des valeurs du degré de pente, la valeur majo-
ritaire de 1’ orientation des pentes et la moyenne des valeurs
de chaque courbure sont donc collectés (a I’intérieur des
500 m de diameétre). Puis, en croisant les moyennes des
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valeurs des courbures transversale et longitudinale, il a
été possible de proposer une typologie des morphologies
de terrain (topographie), ou, par exemple, la catégorie
«légere proéminence » correspond aux situations en épe-
ron et la catégorie « nette proéminence » se réfere plutot
aux sommets, pics, pitons, quels que soient 1’altitude ou
le dénivelé (Caraglio, 2016a, fig. 3). 1l est donc compré-
hensible que des sites comme la Fare (Forcalquier, Alpes-
de-Haute-Provence ; site 272) et de la Bastide Blanche
(Peyrolles-en-Provence, Bouches-du-Rhone ; site 214),
éperons globalement orientés nord-ouest/sud-est, soient
désignés comme « 1égeres proéminences », avec une forte
proportion de pentes (forte ou moyenne) orientées a 1’est
et avec une variation du relief (dénivel¢) respectivement
importante ou faible.

Dégager les tendances majoritaires :
les analyses statistiques multivariées

Afin de permettre des analyses statistiques multiva-
riées optimales, de type Analyses Factorielles des Cor-
respondances Multiples (ACM), un travail systématique
a ¢été nécessaire pour convertir en données qualitatives
les données numériques produites par le SIG. Ces ana-
lyses descriptives classiques permettent de dégager les
tendances majoritaires, de rapprocher les sites les plus
semblables les uns des autres et d’éventuellement pro-
poser des typologies en fonction d’un grand nombre de
variables qualitatives.

Ce type d’analyse se visualise autour des deux dimen-
sions qui prennent le plus de poids dans 1’analyse (parmi
celles d’un espace multidimensionnel). En général, au
centre du graphique, on retrouve les individus moyens
(les plus communs), alors que les individus originaux
(les plus rares) sont ceux les plus ¢éloignés du centre.
Cependant, le graphique ainsi généré n’est pas forcément
représentatif de ’ensemble de la population observée car
les faibles effectifs biaisent en partie sa lecture. Ainsi,
les variables trop précises d’ordre chronoculturel n’ont
pas été incluses directement dans I’analyse afin de ne pas
induire une trop forte déformation des axes factoriels et
des résultats : elles sont projetées sur les graphiques a titre
illustratif, pour éviter de structurer a priori I’information.
L’intérét réside dans la possibilité de se libérer du prisme
chronologique qui est généralement considéré comme
pertinent avant tout et de comprendre que I’interaction
des variables archéologiques peut-étre externe a tout pré-
supposé chronoculturel. Les aspects chronologiques et/ou
culturels sont néanmoins traités : pour chaque horizon du
Néolithique final, soit I’analyse multivariée est répliquée,
soit des statistiques descriptives simples sont appliquées
si les effectifs sont trop faibles.

Le poids statistique de chaque variable est basé sur
la fréquence de ses modalités et se traduit conjointe-
ment par la valeur des contributions, relative a I’inertie
expliquée par I’axe, et par la valeur des cosinus carrés :
ces deux parameétres nous informent sur la qualité de la
représentation et nous autorisent a interpréter les résul-
tats. Les modalités les mieux représentées correspondent

aux contributions les plus élevées et aux cosinus carrés
supérieurs a 0,5.

11 s’agit d’une méthode descriptive qui constitue une
premicre étape avant une éventuelle classification des
sites par Classifications ascendantes hiérarchiques (CAH),
c’est-a-dire avant la constitution d’une typologie (Masuy-
Stoobant et Costa, 2013, p. 175), si la variabilité n’est pas
trop forte. D’autre part, elle permet de traiter facilement le
cas des données manquantes, qui peuvent constituer une
modalité a part entiere (Dervin, 1992, p. 55).

Limites

Comme le rappelle C. de Runz (2008), dans toute
base de données spatiales contenant des objets archéo-
logiques, il existe des erreurs sources d’incertitudes qui
peuvent étre de plusieurs types : erreurs de mesure, de
classement, de regroupement de classe, de généralisa-
tion spatiale ou temporelle, d’enregistrement ou encore
de traitement. Dans le cadre de ce travail, nous sommes
conscients des erreurs éventuelles existant pour les
coordonnées géographiques des gisements fournies par
PATRIARCHE et nous avons jugé que [’utilisation de
zone tampon de 500 m de diametre autour des sites pou-
vait étre un moyen de limiter ce probleme en obtenant
les résumés statistiques des informations spatiales conte-
nues dans cette emprise. Notons également qu’il existe
évidemment une surreprésentation de sites dans les zones
les plus documentées, par exemple dans les secteurs de
la basse Provence et des Plaines provencgales et litto-
rales. Au-dela des biais dus a la recherche, les processus
post-dépositionnels jouent sans doute fortement sur la
répartition des sites en Provence, comme les analyses de
Mills (1980, 1986) I'ont montré. Le fait que de nombreux
sites présentent une certaine continuité d’occupation ou
témoignent de réoccupations peut aussi constituer un
biais dans les analyses et avoir un impact sur les résultats,
puisque les choix d’implantation peuvent étre influencés
par les occupations préexistantes en un lieu donné.

Il faut également souligner que deux phénomenes de
simplification successifs de I’information sont en jeu lors
des analyses spatiales et peuvent entrainer des erreurs de
classement, de regroupement de classe, de généralisation
ou de traitement. Une premiere simplification de I’infor-
mation numérique intervient lors du travail sous ArcGIS
10 (ESRI) : en effet, une donnée de type continu dans
I’espace réel ne peut pas étre transcrite aisément a I’écran,
sans une perte d’information (Rodier et al., 2011, p. 78).
Une deuxiéme simplification de I’information advient
lors de I’étape de discrétisation précédant les analyses
multivariées (Caraglio, 2016a, figure 3). Ainsi, un impor-
tant travail de vérification et de modification site par site a
¢été nécessaire notamment pour la variable « Courbure »,
a l’aide de cartes topographiques IGN au 1/25 000. Par
ailleurs, il est important de garder a I’esprit la potentielle
corrélation des variables environnementales construites
a partir des données du MNT, puisque les données de
chaque carte raster sont dérivées des valeurs numé-
riques d’altitude du MNT (degré de pente, orientation
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des pentes, topographie obtenue par le croisement des
courbures transversale et longitudinale du relief). Toute-
fois, nous considérons que cette corrélation affecte peu
les analyses, car, comme cela a été mentionné plus haut,
les données numériques de ces cartes sont extraites sous
la forme d’un résumé statistique (majorité, moyenne,
médiane, écart-type ou valeur du pixel central) pour étre
ensuite discrétisées en données qualitatives.

RESULTATS

Afin de répondre a notre problématique centrale, a
savoir la question de la perception des logiques d’implan-
tation des habitats provencaux de la seconde moiti¢ du
3¢ millénaire av. n. €., nous avons congu un certain nombre
d’analyses multivariées pour caractériser au mieux les
choix (conscients ou contraints) des populations de la fin
du Néolithique, et ainsi mieux définir leurs grandes ten-
dances et leur variabilité.

Pour I’entité Néolithique final, nous avons donc opéré
3 Analyses des Correspondances Multiples :

- une ACM globale prenant en compte les sites du
Néolithique final tous horizons confondus mais sans
Campaniforme et sans Bronze ancien (260 individus)
(fig. 4et7,tabl. 1210);

- une ACM pour I’horizon 2 (19 individus) (fig. 5 et

9, tabl. 8) ;
- une ACM pour I’horizon 3 (29 individus) (fig. 5 et
10, tabl. 9).

Pour les horizons 1 et 4, compte tenu de la faiblesse
des effectifs (respectivement 8 et 7 gisements), nous
avons opté pour les statistiques descriptives simples
(fig. 4 et 8, tabl. 7 et 10).

Résultats pour le Néolithique final strict

Une ACM des 5 variables d’implantation des 260
sites strictement Néolithique final du corpus a été réali-
sée (fig. 7). L’axe 1 oppose les gisements situés sur des
positions tres planes (plat, plaine, sans variation topogra-
phique) a ceux situés sur des pentes moyennes a fortes
avec une variation topographique importante. L’axe 2
oppose quant a lui les sites positionnés sur des pentes
moyennes a ceux positionnés sur des pentes fortes avec
une variation topographique forte. Incontestablement,
nous nous trouvons face a un effet Guttman (relation de
dépendance totale entre les individus et les variables)
qui met en évidence le poids dans I’analyse de I’ordon-
nancement des variables qualitatives (de type « faible »,
« moyen », « fort ») (Masuy-Stoobant et Costa, 2013,
p. 189) ainsi que I’extréme variabilité des solutions d’im-
plantation envisagées. Malgré tout, la majorité des sites
semblent se retrouver sur des pentes faibles a moyennes,
a variabilit¢ topographique inexistante ou moyenne,
autour de 150 et jusqu’a 300 m d’altitude, en versant ou
en plaine et orientées au sud ou a ’est. De plus, aucune
variable chronologique illustrative (horizons 1 a 4) n’est

bien représentée sur le graphe, ce qui rend impossible
toute interprétation en termes de spécificités culturelles.
Concernant la typologie des paysages de Provence, trois
variables illustratives ont une bonne représentativité sur
les deux axes et ont donc une position interprétable : les
Alpes du Sud (liées aux positions hautes et escarpées mais
a tres faible effectif), 1a haute Provence (liée aux positions
moyennes) et les plaines littorales provengales (liées a
I’ensemble des positions topographiques), alors que les
sites se retrouvent avant tout en basse Provence. Pour la
géologie, seule la variable illustrative de I’Urgonien est
bien représentée sur les deux axes du graphe et semble
tres liée a celle des Alpes du Sud ainsi qu’aux variables de
pente forte et de variation topographique forte, bien que
les gisements s’implantent surtout sur les sols du Juras-
sique-Crétacé, du Miocene-Pliocéne ou du Quaternaire.

Résultats pour les horizons 1 et 4

Compte tenu de la faiblesse des effectifs des horizons
1 et 4, I'utilisation d’ACM n’est pas recommandée et il
n’est pas non plus possible de tester statistiquement les
observations qui suivent. D’apres la répartition des sites
en fonction des variables d’implantation (fig. 8), on peut
néanmoins présenter quelques ¢léments, méme si on
constate que la plupart des variables d’implantation ne
sont pas discriminantes et révele une certaine variabilité
des choix d’implantation.

Pour I’horizon 1, les sites semblent étre préférentielle-
ment installés en dessous de 300 m d’altitude, soit sur des
pentes faibles, soit sur des zones a variation topographique
forte ou exposées a 1’ouest, dans les plaines provengales et
littorales et en basse Provence. Parmi les sites de I’horizon
1 qui présente une implantation avec une forte variation
du relief, on trouve ceux de la Grande grotte de Vidauque
(n°7) et de la Baume des Enfers (n° 94) a Cheval-Blanc
(Courtin, 1974 ; Defleur, 1983, Cauliez, 2010, 2011), de
La Clairiere-Vallon de Fraichamps (n°24) a la Roque-sur-
Pernes (Sauzade, Carry et Chambert, 1990, Cauliez, 2010,
2011) dans le Vaucluse et de La Fare (n°272) a Forcal-
quier dans les Alpes-de-Haute-Provence (Lemercier et al.,
2004, Cauliez, 2010, 2011).

Pour I’horizon 4, I’installation des habitats semble
préférentielle entre 150 et 300 m d’altitude et sur des ter-
rains exposés a I’est, en basse Provence. Toutefois, pour
cet horizon également, il ne faut pas négliger certains
sites localisés sur des zones a forte variation topogra-
phique comme ceux de la Grotte II (n°298) a Saint-Benoit
dans les Alpes-de-Haute-Provence (Massi, 1990, Cauliez,
2010, 2011), de I’Abri Pendimoun (n° 327) a Castellar
dans les Alpes-Maritimes (Binder, 2003, Cauliez, 2010,
2011) et du Chemin d’Aix (n°407) a Saint-Maximin-la-
Sainte-Baume dans le Var (Cauliez et al., 2006, Cauliez,
2010, 2011).

Résultats pour I’horizon 2

D’apres I’ACM exécutée sur les 5 variables d’implan-
tation des 19 sites de 1’horizon 2 du corpus (fig. 9), on
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ACM Néolithique final strict (260 sites)
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Fig. 7 — Analyse des Correspondances Multiples des cing variables d’'implantation des sites géoréférencés de I'entité Néolithique final.
Les numéros renvoient aux identifiants des sites dans les tableaux 1 a 10 (DAO : A. Caraglio).

Fig. 7 — Multiple Correspondence Analyse of the five location variables of the georeferenced sites of the Late Neolithic entity.
The numbers refer to the site identifiers in the tables 1 to 10 (CAD A. Caraglio).

observe que 1’axe 1 oppose les gisements situés sur des
positions trés planes (variation topographique inexis-
tante, plaine) a ceux situés entre 500 et 1000 m d’alti-
tude, sur des nettes proéminences, en pente forte avec une
variation topographique forte. L’axe 2 oppose quant a lui
les sites positionnés sur des pentes moyennes exposées
a Dest & ceux positionnés soit en zones planes (variation
topographique inexistante, plaine), soit sur des pentes
fortes entre 500 et 1000 m d’altitude. De nouveau, un
effet Guttman (relation de dépendance totale entre les
individus et les variables) peut-étre observé, ce qui peut
mettre en évidence le poids dans I’analyse de I’ordon-
nancement des variables qualitatives (de type « faible »,
« moyen », « fort ») ainsi que I’extréme variabilité des
solutions d’implantation envisagées. Toutefois, il semble-
rait que la majorité des sites s’implante dans des zones

avec peu de relief (plat, variation topographique inexis-
tante, plaine), en dessous de 150 m d’altitude et exposées
a D’est, comme les sites de Ponteau (n° 198) a Martigues
dans les Bouches-du-Rhone (Margarit, Durrenmath et
Gilabert, 2009 ; Cauliez, 2010, 2011 ; Margarit, 2011 ;
Margarit et al., 2020) et de la Plaine des Blancs (n° 58)
a Courthézon dans le Vaucluse (Miiller, 1985, Cauliez,
2010, 2011), par exemple. A 1’opposé, pour illustrer la
variété des implantations, on évoquera quelques gise-
ments en position plus marquée dans le paysage, comme
les sites des Lauziéres-Les Chaux (n° 2) a Lourmarin
(Coutel et al., 1983, D’Anna et al., 1989, Cauliez, 2010,
2011), de La Brémonde (n° 10) a Buoux (D’Anna et al.,
1989 ; Delaunay, 2006, Cauliez, 2010, 2011), du Lauvier
(n°23) a La Roque-sur-Pernes (Sauzade, 1983, Cauliez,
2010, 2011) dans le Vaucluse et du Col des Tourettes
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Fig. 8 — Répartition des sites géoréférencés des horizons 1 et 4 en fonction des variables d’'implantation.

Fig. 8 — Distribution of the georeferenced sites of horizons 1 and 4 according to the location variables.
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ACM Horizon 2 (19 sites)
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Fig. 9 — Analyse des Correspondances Multiples des cinqg variables d'implantation des sites géoréférencés de I'horizon 2.
Les numéros renvoient aux identifiants des sites dans le tableau 8 (DAO : A. Caraglio).

Fig. 9 — Multiple Correspondence Analyse of the five location variables of the georeferenced sites of the horizon 2.
The numbers refer to the site identifiers in the table 8 (CAD: A. Caraglio).

(n° 359) a Montmorin dans les Hautes-Alpes (Muret,
2006, Cauliez, 2010, 2011). Pour finir, aucune variable
illustrative n’est bien représentée sur les deux axes du
graphe et nous empéche de tenter des interprétations en
ce qui concerne la géologie ou la typologie des paysages,
néanmoins les sites de I’horizon 2 se retrouvent générale-
ment sur des sols du Miocéne-Pliocéne ou du Quaternaire
marin, en basse Provence ou sur les plaines provencales
et littorales.

Résultats pour I’horizon 3
Une ACM des 5 variables d’implantation des 29 sites

de I’horizon 3 du corpus a ¢été tentée (fig. 10). L’axe 1
oppose les gisements situés sur des positions trés planes

(plat, variation topographique inexistante, plaine) a ceux
situés sur de nettes proéminences, en pente forte, avec
une variation topographique forte. L’axe 2 oppose quant
a lui les sites positionnés sur des zones sans relief (varia-
tion topographique inexistante, plat, plaine) a ceux posi-
tionnés en pente moyenne. De fagon majoritaire, les sites
s’¢établissent sur des pentes faibles, a variabilité topogra-
phique faible ou inexistante, en dessous de 150 m d’alti-
tude, en plaine ou en légére proéminence et orientées a
I’est, comme les sites de La Balance-Rue Ferruce (n°51)
a Avignon (Gagnicre, 1966 ; Courtin, 1974 ; Sauzade,
1983 ; Lemercier, 2004, Cauliez, 2010, 2011), du Banay
(n° 62) a Mazan (Sauzade, 1983, Cauliez, 2010, 2011) et
de la Butte Saint-Martin (n° 93) a Camaret-sur-Aigues
(Mignon, Buisson-Catil et Richart¢, 2000, Cauliez, 2010,
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ACM Horizon 3 (29 sites)
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Fig. 10 — Analyse des Correspondances Multiples des cing variables d’'implantation des sites géoréférencés de I'horizon 3.
Les numéros renvoient aux identifiants des sites dans le tableau 9 (DAO : A. Caraglio).

Fig. 10 — Multiple Correspondence Analyse of the five location variables of the georeferenced sites of the horizon 3.
The numbers refer to the site identifiers in the table 9 (CAD: A. Caraglio).

2011) dans le Vaucluse, de La Calade (n° 166) et du Cas-
telet (n° 168) a Fontvieille (Sauzade, 2005, Cauliez, 2010,
2011, Caraglio et al., 2018) et de Beaumajour (n°® 174)
a Grans (Courtin, 1974, Cauliez, 2010, 2011) dans les
Bouches-du-Rhone. Par contraste, pour évoquer de
nouveau I’importante variabilité, on peut citer des gise-
ments dont I’implantation est fortement marquée dans
le paysage (en nette proéminence, sur des pentes fortes,
a variabilité topographique forte), tels que les sites de
I’Abri de la Madeleine (n° 88) a Bédoin dans le Vaucluse
(Gagniére, 1972 ; Sauzade, 1983, Cauliez, 2010, 2011),
d’Escanin 2 (n° 140) aux Baux-de-Provence (Gagnicre,
1972 ; Courtin, 1974, Cauliez, 2010, 2011), du Fortin du
Saut (n° 148) a Chateauneuf-les-Martigues (Furestier et
al., 2007, Cauliez, 2010, 2011), des Calades (n°211) a

Orgon (Barge, 1989, 2009, Cauliez, 2010, 2011) et de La
Citadelle-La Sinne (n° 242) a Vauvenargues (D’Anna,
1989, Cauliez, 2010, 2011) dans les Bouches-du-Rhone.
La encore, les variables illustratives sont trés diffici-
lement interprétables puisqu’aucune d’elles n’est bien
représentée sur les deux axes du graphe, néanmoins les
sites de 1’horizon 3 se retrouvent généralement sur des
sols du Miocéne-Pliocéne ou du Quaternaire marin, en
plaines provengcales et littorales.

Synthése des résultats
Pour conclure sur les résultats des analyses des

implantations des habitats provengaux de la seconde
moitié¢ du 3¢ millénaire av. n. €., nous pouvons envisager
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I’importante variabilité des solutions choisies pour I’éta-
blissement des gisements de la période, a travers les dif-
férentes statistiques descriptives simples ou multivariées
effectuées. Toutefois, s’il n’a pas été possible de proposer
une typologie d’implantation compte tenu de cette forte
variabilité, nous sommes a méme d’évoquer quelques
tendances majoritaires, d’abord pour I’entité strictement
Néolithique final, puis de maniére plus détaillée pour les
différents horizons du Néolithique final (fig. 11). Ainsi,
en Provence, pendant le Néolithique final, les populations
semblent privilégier les emplacements en plaines ou ver-
sants, autour de 150 m et jusqu’a 300 m d’altitude, sur des
pentes faibles ou moyennes, aux reliefs moyennement
variables et orientés a 1’est ou au sud. L’observation des
tendances majoritaires détaillées offre une vision légere-
ment contrastée. Malgré la faiblesse des effectifs, les sites
de I’horizon 1 semblent étre préférentiellement installés
sur des zones en pente faible ou avec une forte variation
du relief et orientées a 1’ouest. Pendant 1’horizon 2, ce
sont les positions trés planes (plaine et variation topogra-
phique inexistante en dessous de 150 m d’altitude) qui
semblent étre sélectionnées pour I’implantation des habi-
tats. Au contraire, pour les gisements des horizons 3, on
peut observer une dichotomie entre sites en position de
reliefs peu marqués et sites en position de reliefs escarpés
en dessous de 150 m d’altitude, qui parait se maintenir
pour I’horizon 4, méme si I’effectif est faible. Les empla-
cements orientés a I’est semblent bien représentés dés
I’horizon 2 et jusqu’a la fin du Néolithique.

INTERPRETATIONS ET DISCUSSIONS

Entre plaines et 1égéres proéminences ?
Ou P’approche du péle « naturaliste »

Si I’on considére I’ensemble des sites strictement
attribuables au Néolithique final (260 sites), il est pos-
sible de dire que les tendances d’implantation des gise-
ments de I’entité Néolithique final peuvent se résumer
par une trés grande variabilité de choix d’implantation
mais avec une préférence pour les situations faiblement
marquées dans le paysage, en plaines et versants (fig. 7
et 11). Toutefois, I’analyse des tendances détaillées par
horizon du Néolithique final provengal, nous a permis de
mettre en évidence des fluctuations entre zones de plaine
et zones en légére proéminence tout au long des quatre
horizons considérés (fig. 8 a 11).

Il semble y avoir une rupture potentielle entre I’ho-
rizon 1 et les trois autres horizons puisqu’il est le seul
a présenter majoritairement des situations de variation
topographique forte, en légere proéminence ou exposées
a ’ouest, sur des sols de I’Oligocéne ou de 1’Urgonien.
Les gisements de 1’horizon 2 se rencontraient avant tout
dans les plaines vauclusiennes ou les zones faiblement
pentues du Quaternaire de basse Provence. A partir de
I’horizon 2, I’exposition des gisements a ’est tend a se
généraliser. Les implantations des gisements des horizons
3 et 4 paraissent, quant a elles, témoigner d’une dichoto-

mie ou d’une complémentarité entre zones trés marquées
(pentes fortes, variations topographiques fortes, 1égéres
proéminences) et zones peu marquées (pentes faibles ou
plates, variations topographiques faibles ou inexistantes,
plaines), entre basse Provence et Plaines littorales et pro-
vengales et sur des sols du Quaternaire marin, du Juras-
sique-Crétacé ou du Miocéne-Pliocene.

11 s’agit bien str d’une vision fragmentée de la réalité,
largement impactée par 1’état actuel de la recherche car
la grande majorité des gisements se concentrent dans les
zones provencales les mieux documentées de la région.

Entre stabilisation des territoires
et « monde plein » ?
Ou P’approche du pdle « rationaliste »

Malgré certaines limites, ces analyses spatiales réa-
lisées a I’échelle de la Provence tendent a démontrer de
légeres oscillations au niveau des choix d’implantation
au cours de la fin du Néolithique. Bien qu’il ne faille pas
sous-estimer la grande variabilité des paysages proven-
¢aux, nous pensons que ces tendances globales ne sont
pas dues au hasard, qu’elles trahissent des évolutions dans
les choix d’installation des populations de la fin du Néo-
lithique provengcal et que les variables spatiales étudiées
jouent un role structurant dans la répartition des habitats.
Elles permettent donc d’évoquer une certaine stabilité
sociétale sur plusieurs siécles, qui s’exprime aussi a tra-
vers le fort métissage des assemblages mobiliers et archi-
tecturaux (Caraglio, 2015, 2016b). En témoignent égale-
ment les continuités d’occupation ou les réoccupations de
plusieurs gisements.

Cette potentielle stabilisation peut également étre envi-
sagée par I’observation des permanences au niveau de la
gestion des territoires dans le Lubéron a la méme période
(Caraglio, 2016a). En effet, si la encore, les implantations
trahissent une trés grande variabilité de choix, il existe
une opposition nette entre les emplacements réservés aux
habitats (dichotomie entre reliefs marqués et moins mar-
qués) et ceux dédiés aux sépultures (versants préféren-
tiellement escarpés). Pour autant, il semblerait que dans
cette zone, pour ce qui concerne la gestion des territoires,
la stabilité soit de mise dés la seconde moiti¢ du 3¢ millé-
naire av. n. €. Ainsi, la majorité des sites domestiques du
Lubéron se situeraient a 15 minutes les uns des autres, a
15 minutes d’un cours d’eau, a 30 minutes d’une source,
a plus d’une heure d’un site funéraire et a proximité de
terres agricoles de fertilit¢é faible ou moyenne actuel-
lement. Il est également intéressant de constater que,
contrairement a la visibilité depuis les sites funéraires et/
ou commémoratifs qui se focalise davantage vers 1’exté-
rieur de la zone du Lubéron, la visibilité cumulée depuis
les sites domestiques se centralise notamment sur la zone
de concentration des gisements des plaines de la vallée du
Calavon ainsi que sur les principaux points culminants de
la zone (Mont Ventoux, Monts de Vaucluse et contreforts
nord du Lubéron).

Naturellement, ces résultats sur la zone du Lubéron
ne peuvent pas étre généralisés a I’ensemble de la Pro-
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vence mais ils viennent soutenir les différentes études
effectuées depuis de nombreuses années sur les aspects
socio-économiques du Néolithique provencgal. L’analyse
des systemes techniques céramiques par J. Cauliez (2011)
témoignerait d’« un fort ancrage territorial ». Dans une
société dominée par des modes de vie agro-pastoraux
(domestications animale et végétale abouties), cette hypo-
these d’un ancrage territorial accentué a été par exemple
renforcée par les résultats de 1’analyse de la faune par
E. Blaise (2009, p. 638) : « la mise en évidence d’¢éle-
vages orientés vers la viande, la recherche d’un apport en
protéines animales maximum, I’exploitation des bovins
pour leur force, sont autant d’¢léments qui traduisent des
réponses a de nouveaux besoins (...) en relation avec la
sédentarisation croissante et I’augmentation de la démo-
graphie ». Si, en Provence, nous ne pouvons pas consta-
ter directement 1’utilisation de 1’araire, « 1’observation de
pathologies corrélée avec la fréquence de bétes agées et la
mise en évidence d’une modification morphologique des
phalanges » de bovidés (Blaise, 2009), la diminution des
activités cynégétiques (Blaise, 2007), les indices paléo-
environnementaux de plus grande ouverture des espaces
forestiers (Vernet et Thiébault, 1987 ; Battentier et al.,
2019 ; Battentier et al., 2020), I’abondance d’objets de
mouture et de broyage et de structures en creux, ainsi que
les traces d’usure sur le tranchant de nombreuses valves
de moules (principalement Mytilus galloprovincialis,
d’aprés Cade, 1998) et I’identification d’éléments de tri-
bulum a la Fare a Forcalquier dans les Alpes-de-Haute-
Provence (Khedhaier ef al., 2002) semblent quoi qu’il en
soit démontrer une intensification de la production agri-
cole.

Mais, au travers de cette variabilité d’implantation et
de cette impression de stabilisation des territoires, n’est-
ce pas, parmi d’autres ¢léments, le témoignage indirect
d’une croissance démographique que 1’on pergoit ? Ce
« monde plein » de la fin du Néolithique provencale,
corollaire d’une croissance démographique tangible,
pourrait se traduire semble-t-il, par une densification
du peuplement, un probable changement dans les faire-
valoir agricoles et par une imbrication perceptible entre
la sphere symbolique et la sphére socio-économique. Le
paradigme du « monde plein » peut étre présenté « comme
une extension du concept de résilience (...) qui intégre
une organisation propre des systémes naturels et humains
dominés par un processus de globalisation diffuse de
I’économie et du comportement humain » : c’est-a-dire
qu’en région méditerranéenne, au cours des millénaires,
la grande diversité des paysages culturels est le résultat
de différents processus co-évolutifs par « I’intégration
entre des processus naturels (hétérogénéité des terres) et
humains (gestion) » (Farina et al., 2003).

Les résultats des analyses spatiales sur le corpus de
gisements du Néolithique final tendent a illustrer, par
I’intermédiaire de la variabilit¢é des choix d’implanta-
tion effectués par les populations de la seconde moitié
du 3¢ millénaire av. n. ¢., ’occupation de tous les éco-
systémes : ces populations ont-elles été forcées de s’ins-
taller 1a ou il y avait de la place, les autres espaces étant

déja densément peuplés ? Ce type d’hypothéses a notam-
ment été développé dés le milieu des années 1990 par
A. D’Anna (1995a), qui avait suggéré qu’une croissance
démographique pouvait étre perceptible a travers la quan-
tité importante de sites répertoriés en Provence pour la
période (environ 600 et sans doute plus), et qui pourrait
aller de pair avec I’augmentation du nombre de styles
céramiques mis en évidence par J. Cauliez (2010, 2011)
et ce, avant le développement du Campaniforme. Si les
vestiges se font plus fugaces pendant I’horizon 4 et les
prémices de 1’age du Bronze ancien, cette tendance est de
nouveau perceptible quelques siécles plus tard (Lachenal,
2011, 2014). Si I'impression d’augmentation générale
du nombre de gisements en fonction des phases chrono-
culturelles est tangible, il faut bien str garder a 1’esprit
I’important biais da a la recherche.

Néanmoins, certaines observations ne peuvent é&tre
niées. En effet, plusieurs régions provencales manifestent
cette augmentation démographique a la fin du Néoli-
thique. Dans la zone du Lubéron (Vaucluse), les traces
anthropiques sont trés fugaces avant le 3¢ millénaire av.
n. ¢. (Buisson-Catil et al., 2004) et dans la partie méri-
dionale du Grand Lubéron, I’impact de 1’action humaine
sur ’environnement commence a se lire a travers les
incisions observées sur les séquences travertineuses a
partir du Néolithique final (Delaunay ef al., 2006 ; Olli-
vier, Miiller et Guendon, 2008). Il en va de méme sur les
pourtours de la Sainte-Victoire (Bouches-du-Rhone), ou
la présence humaine se matérialise de fagon plus pré-
gnante a ce moment-la. En effet, sur les deux versants du
massif se développe une premiere réelle occupation, des
charbons de bois apparaissent dans les séquences traver-
tineuses, 1I’ouverture du couvert végétal va croissant, tan-
dis que le milieu semble devenir aride et qu’un important
détritisme s’installe (Guendon et al., 2003). Mais c’est
dans les Ecrins (Hautes Alpes), pendant la transition Néo-
lithique final/Bronze ancien, avec 1’essor de 1’agro-pas-
toralisme que ce phénomeéne se fait d’autant plus sentir
(Mocci et al., 2009, p. 262) : « la fin du Néolithique et
I’age du Bronze (seconde moitié¢ du III° millénaire-début
du I millénaire BC) correspondent a une multiplica-
tion de gisements d’altitude, entre 2067 et 2359 m (...)
L’apparition et le développement (...) d’aménagements
pastoraux et domestiques complexes et de structures iso-
Iées soulignent une nouvelle gestion de I’espace monta-
gnard. (...) La présence croissante, dans les diagrammes
polliniques, de plantes liées a 1’¢levage et de particules
carbonisées indique localement une accentuation de cette
activité et de I’utilisation du feu pastoral pour I’entretien
des alpages. »

Quoi qu’il en soit, de fagon générale en Provence,
¢’est effectivement autour des 29° et 24° siécles av. n. €.,
et avec les horizons 2 et 3 (parallelement au développe-
ment du Campaniforme), que le nombre de sites connus
semblent exploser tout autant que la conquéte par les
populations de 1’ensemble des « niches économiques »
disponibles (Higgs, 1975). Ce phénoméne d’explosion
démographique semble étre généralisable a I’ensemble du
Néolithique final frangais puisque c’est également I’une
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des conclusions de G. Kerdivel (2012, p. 195-196) pour
la zone du Massif armoricain et de ses marges : « cette
croissance reste trés faible durant les deux premiers mil-
Iénaires (du Néolithique), pour subir une brusque poussée
au cours du dernier millénaire (le Néolithique récent et
final) » au point que « rapporté sur une méme période
de trente ans (...) le nombre de gisements non funéraires
passe de 2 au Néolithique ancien, a 3 au Néolithique
moyen, puis subitement a 10 au Néolithique récent et
final ». Les recherches conduites par P. Pétrequin dans
les régions lacustres témoignent aussi de forts marqueurs
anthropiques suggérant une pression démographique
importante autour du 25¢ siécle av. n. ¢. (Pétrequin et al.,
2005). En Languedoc, la prolifération de villages attri-
bués a la culture de Fontbouisse atteste également de
cette tendance nationale avec « 20 a 25 villages organisés
de plusieurs habitations pour environ 100 km? de terri-
toire » (Coularou et al., 2011, p. 54).

Un changement d’« orientation » ?
Ou P’approche du péle « symbolique »

L’analyse de la situation des gisements ou de leur
implantation semble donc révélatrice d’une plus forte sta-
bilité socio-économique des populations de la fin du Néo-
lithique. II est par exemple intéressant de constater éga-
lement que les dolmens provengaux, relativement rares
par rapport a ceux de la région languedocienne, ont en
commun « d’avoir leur couloir d’acces orienté a 1’ouest
ou au sud-ouest » (Sauzade, 1998) tandis que d’apres nos
analyses spatiales a I’échelle de la Provence, les habitats
sont implantés majoritairement, a partir de la fin du 3e
millénaire, sur les flancs des reliefs exposés plein est (ce
qui les différencie des habitats du début du Néolithique
final ou les flancs exposés a I’ouest sont bien représen-
tés). Ce dualisme entre espaces des vivants, tournés vers
I’est et espaces des morts, projetés vers 1’ouest peut-il Etre
vu comme une opposition métaphorique récurrente entre
ces deux points cardinaux (lever et coucher du soleil, ciel
et terre, naissance et vieillesse, sé¢jour des bons génies et
séjours des mauvais génies, etc.) (Roberts, 1996, fig. 7.1,
p. 147 ; Chevalier et Gheerbrant, 1997, Bourdieu, 2000) ?
D’un point de vue symbolique également, il est probable
qu’une occupation préexistante puisse influencer des
choix d’implantation futurs sur le méme lieu, que ce soit
pour justifier implicitement des discours cosmogoniques
ou des liens de parenté et/ou de pouvoir.

Si ces hypothéses symboliques peuvent étre avérées,
elle peut aussi coexister avec des hypothéses plus triviales
en ce qui concerne les sites domestiques. En effet, la
réoccupation d’un habitat peut également se comprendre
d’une fagon tout a fait pragmatique en considérant tout
simplement 1’économie des déplacements et de I'acquisi-
tion de matériaux de construction, par exemple. D’autre
part, tout comme en Languedoc, les implantations des
gisements de la culture de Fontbouisse trahissent une
« recherche d’un certain ensoleillement durable », sur
des emplacements orientés entre 1’est et I’ouest et donc
abrités des vents dominants (mistral et tramontane) (Cou-

larou et al., 2011, p. 56), on observe ces mémes tendances
pour les établissements du Néolithique final provencal.
Pourtant, I’analyse spatiale a 1’échelle du Lubéron (Cara-
glio, 2016a) montre que la visibilit¢ cumulée depuis les
sites funéraires et/ou commémoratifs est prépondérante,
l1a encore, en direction de 1’ouest, vers le Rhone. Une
¢tude détaillée sur I’orientation des couloirs des dolmens
languedociens va également dans le sens d’une impor-
tance de la direction ouest pour I’espace des morts, toute-
fois les couloirs des monuments mégalithiques du sud de
I’Ardéche et du Gard semblent étre tournés globalement
vers 1’est (Chateauneuf et al., 2016), et donc de nouveau
vers le Rhone, axe géographique pour le moins structu-
rant du Midi de la France. Quoi qu’il en soit, selon Ard
et Mens, 2018, « en dehors des Causses, ou les entrées
sont préférentiellement orientées vers 1’est ou le sud-est
comme pour la fagade atlantique, I’orientation sud-ouest
des dispositifs d’acces domine dans le Midi. »

CONCLUSIONS

En filigrane, ces derniers éléments de discussions s’ap-
puient sur 1’un des trois modeles d’interprétation des
logiques d’implantation des habitats énoncés plus haut et
résumés dans la fig. 2. En effet, [’analyse descriptive des
choix d’implantation des populations de la fin du Néoli-
thique provengal suit la démarche du péle « naturaliste » ;
les réflexions autour de la stabilisation des territoires sont
pleinement liées aux questionnements du pdle « rationa-
liste » ; enfin, I’étude de I’orientation des zones d’im-
plantation peut répondre, dans une certaine mesure, aux
attentes du pole « symbolique ».

Mais, par-dela les aspects archéologiques et ¢pisté-
mologiques, notre propos s’est donc résolument tourné
vers la géographie humaine et les logiques d’implanta-
tion des habitats dans le paysage provencal au cours de
la seconde moiti¢ du 3° millénaire av. n. €. En effet, I’une
des premiéres recommandations de Marcel Mauss (1947,
p. 10-17), dans son Manuel d’ethnographie, préconise
d’étudier une société selon sa « morphologie sociale »,
c’est-a-dire « en tant que masse humaine et sur son ter-
rain », ce qui « comprend la démographie et la géographie
humaine, dont I’importance parait capitale » : ainsi, « on
notera soigneusement tous les emplacements ot I’on aura
constaté la présence d’individus appartenant au groupe
étudié », puisque 1’habitat correspond au « territoire com-
mun a un groupe d’hommes relativement considérable,
réputé uni par des liens sociaux » et qu’il « est d’ordinaire
significatif d’une société ».

Nous avons donc tenté d’appliquer ce précepte en ¢la-
borant un protocole géostatistique a 1’échelle régionale,
en Provence, a I’aide d’un systéme d’information géogra-
phique mettant en jeu, d’une part, 260 sites domestiques
géoréférencés appartenant strictement au Néolithique
final, ainsi que d’autre part, 8 sites de 1’horizon 1, 19 sites
de I’horizon 4, 29 sites de 1’horizon 3 et 7 sites de 1’hori-
zon 4. Cette mise en ceuvre méthodologique nous a donné
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I’occasion de générer des informations géographiques
harmonisées pour les gisements provencaux du Néoli-
thique final afin de mieux les caractériser, en fonction des
unités paysageres et géologiques, de 1’altitude, du degré
de pente, de la variation du relief, de la topographie, ou de
I’orientation des pentes. Les résultats obtenus montrent la
grande variabilité des choix d’implantation réalisés par
les populations de la fin du Néolithique en Provence, avec
une certaine préférence pour les plaines et les légeres
proéminences dans les zones basses, c¢’est-a-dire en des-
sous de 300 m d’altitude. Ces résultats tendraient a justi-
fier la notion de « monde plein », perceptible a travers une
densification de la population, une évolution des faire-
valoir agricoles et une imbrication des sphéres socio-éco-
nomique et symbolique a ’aube de 1’age du Bronze.

NOTES

(1) Le mode raster se compose d’une matrice régulieére de cel-
lules de base de forme carrée ou pixels, couvrant un espace
déterminé. Une valeur (quantitative ou qualitative) est at-
tribuée a chaque pixel (Rodier et al., 2011).

(2) Une zone-tampon est une zone a distance fixe autour d’enti-
tés spatiales (Rodier ef al., 2011). Dans notre cas, elle est

circulaire autour des sites et permet de collecter les don-
nées environnementales relatives au contexte d’implantion
du gisement.

(3) Avec le mode vecteur, les entités géographiques, représen-
tant un objet du monde réel, sont stockées sous la forme de
points, de lignes ou de polygones, auxquels sont associés
des attributs dans une table, I’ensemble étant localisé par
une paire de coordonnées (points) ou une suite de paires
de coordonnées (lignes et polygones) (Rodier ez al., 2011).
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