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Revue europeenne des sciences societies, Tome XXXV, 1997, N° 109, pp. 55-73 

EmericLENDJEL* 

LA CRITIQUE PARETIENNE DES THESES 
DEMARX: 

un contre-discours organise 
autour du concept de spoliation 

ABSTRACT 

This article shows that the paretian concept of spoliation is not only a mean to 
explain the persistence of protectionism in Italy (Steiner [1995]). Indeed, Pareto 
intended to stop the propagation of socialism and the theories of his leader Karl 
Marx with this concept. In this way, Pareto began as soon as 1893 with the criticism 
of the marxist theory of value and his consequences. Then, he showed in his « Cours 
d'economie politique» that the marxist concept of exploitation have to be replaced 
by a new one: the spoliation. Pareto used this new concept in order to explain socials 
phenomena that are denounced by Marx in his materialistic theory of history. 
Finally, it is shown, through several examples, that the consistency of the paretian 
« counter-discourse » come partially from Marx's thesis. 

RESUME 

Cet article montre que le concept paretien de spoliation n'est pas seulement un 
moyen d'expliquer la persistance de mesures protectionniste (Steiner [1995]). Ce 
concept permet en effet a Pareto d'elaborer un contre-discours pour stopper la dif- 
fusion du socialisme et des theses de son « chef de file », Karl Marx. Pour atteindre 
ce but, Pareto commence des 1893 par critiquer les theories marxistes de la valeur et 
de la plus-value. II montre ensuite dans son Cours que le phenomene de Sexploita- 
tion decritpar Marx doit s'apprehender au trovers du concept de spoliation. Pareto 
se sert alors de ce concept pour proposer une autre interpretation des phenomenes 
sociaux decrits par la « theorie materialiste de Vhistoire » de Marx, tels que la « classe 
sociale,» la « lutte des classes, » ou encore Vhistoire de cette lutte. Quelques exemples, 
tires du Cours de Pareto, sont etudies pour montrer que la coherence de son contre- 
discours s'appuie sur celle des theories de Marx. 

Pareto - Critique paretienne des theories economiques et historiques de Marx - 
Contre-discours - Spoliation 

Pareto - Paretian criticism of Marx's economic and historic theories - Counter-dis- 
course - Spoliation 

Cet article a fait l'objet d'une communication au G.R.E.S.E., dans le cadre de la jour- 
nee d'etude «Prix et Normativite» du 25/09/1996. Je remercie Philippe Steiner pour ses 
remarques critiques et suggestives. 
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INTRODUCTION 

Le Cours d'Economie politique de Pareto s'ouvre par l'affirmation sui- 
vante: 

La science dont nous entreprenons l'etude est une science naturelle, comme la 
psychologie, la physiologie, la chimie, etc. Comme telle, elle n'a pas a donner de 
preceptes; elle etudie d'abord les proprietes naturelles de certaines choses, et 
ensuite, elle resout des problemes qui consistent a se demander: Etant donne cer- 
taines premisses, quelles en seront les consequences? (Pareto [1896], §§ 1-2, p. 2). 

Loin de donner des preceptes et de dire « ce qui doit 6tre », la science etudie 
avant tout les proprietes des choses ou «ce qui est». Pareto affirme done 
d'emblee son ambition d'elaborer une science economique positive (Bridel 
[1990], p. 190). Pareto tiendra tout au long de son ceuvre a cette neutrality. 
Pourtant, nous pensons que certains de ses ecrits sont marques par un 
objectif ideologique: saper la credibility du socialisme et de son «chef de 
file » Karl Marx1. La these est connue depuis les travaux de Tarascio [1966] 
et surtout de Busino [1982]2. Ce qui est moins connu, e'est la maniere dont 
ce biais ideologique a pu structurer certaines des analyses de Pareto, comme 
celle du phenomene de la spoliation. 

U analyse que fait Pareto de ce phenomene est en effet a mettre en rap- 
port avec sa critique de Marx et de sa theorie de la valeur. Loin de donner 
seulement lieu a la premiere formulation du paradoxe de l'action collective 
en cherchant a expliquer la permanence de mesures protectionnistes en Ita- 
lie (Steiner [1995]), le concept de spoliation constitue egalement l'element 
central d'un «contre-discours» destine a stopper la diffusion des theses de 
Marx. Tout comme Ton peut stopper la progression d'un incendie en allu- 
mant un contre-feu, Pareto a voulu elaborer un contre-discours pour endi- 
guer la diffusion du socialisme3 et de la doctrine de Marx qu'il per?oit dans 
la societe italienne de son temps. Pour cela, «[i]l faut refuter la doctrine 
marxiste puis detacher les mouvements socialistes de leur matrice doctri- 
nale» (Busino [1982], p. 174). Ce projet doit done respecter deux etapes. 1/ 
Pareto comprend que la force du mouvement socialiste reside dans sa 
denonciation de Pexploitation au sens marxiste du terme (Busino [1982], p. 
174). « Refuter la doctrine marxiste » suppose done de neutraliser ce 
concept d'exploitation - l'appropriation gratuite et systematique par le 

1 Le mouvement socialiste proprement dit s 'inspire directement des theses de Marx: 
« Du reste, quels que soient les motifs qui ont agi, a Porigine, pour faire des oeuvres de Marx et 
de Engels les Ecritures saintes du socialisme, ce choix, une fois fait, est conserve* par force 
d'inertie et parce que les religions, en general, ne peuvent pas changer explicitement les bases 
sur lesquelles elles reposent » (Pareto [1903], p. 383). Cette croisade remonterait aux debut des 
annees 1880, d'apres Busino ([1982], p. 180). Mais les adversaires de Pareto ne se reduisent pas 
a Marx. II s'attaque ainsi a la bourgeoisie, aux entrepreneurs, ou encore aux partisans du pro- 
tectionnisme. 

2 Cette these est rejetee par Cirillo [1976]. Voir egalement Busino [1987]. 
3 Le « socialisme » est un concept extremement general pour Pareto. II designe toute 

forme d'organisation non marchande des activity e*conomiques. II peut tout aussi bien ren- 
voyer au protectionnisme, au socialisme dit « municipal », voire aux anciennes cites militaires 
de la Grece antique comme la ville de Sparte (Pareto [1902], p. 144). 
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capitaliste d'une fraction du travail de Pouvrier. Or ce concept, ainsi que 
celui de plus-value, depend directement de la th6orie de la valeur de Marx. 
Par consequent, Pareto doit d'abord s'attaquer a la theorie marxiste de la 
valeur pour vider le concept d'exploitation de sa substance. II le fait des le 
debut des annees 1890 (Pareto [1893]), sans d'ailleurs tenter de respecter les 
principes 616mentaires de l'exSg&se4. 2/ La critique de Pareto ne peut en res- 
ter la, car les phenom£nes sociaux d6nonces par Marx et les socialistes per- 
sistent5. Pareto propose alors d'analyser certains transferts non-marchands 
de richesses au travers du concept de spoliation (Pareto [1897]). Gr3ce k 
cela, les concepts marxistes d'»exploitation», de «classe sociale», de «lutte 
des classes » ou encore de « materialisme historique » vont etre passes par le 
filtre des presupposes epist&nologiques et th6oriques de Pareto pour etre 
exclus, remplaces, voire re-interpret6s. Un «contre-discours» politique, 
coherent et surtout alternatif peut alors ̂merger face a la doctrine de Marx. 
Ce contre-discours reflete la structure de la theorie marxiste du materia- 
lisme historique. Pour retracer la constitution de cette argumentation, cet 
article pr^sentera d'abord les lignes de forces de la critique par6tienne de la 
theorie marxiste de la valeur et de ses consequences (1. La critique pare- 
tienne des thises economiques de Marx), pour exposer ensuite la mani&re 
dont Pareto se sert du concept de spoliation pour contrer la theorie marxiste 
de Pexploitation et de la lutte des classes (2. he contre-discours de Pareto 
face a Marx). 

1. LA CRITIQUE PARETIENNE 
DES THESES ECONOMIQUES DE MARX 

Le point d'ancrage de la critique paretienne des theses de Marx est avant 
tout epistemologique. Ce fait n'est en rien anecdotique puisque, des les pre- 
mieres pages du Capital de Marx, le lecteur ne peut manquer d'etre frappe 
par la pregnance de la demarche 6pist6mologique de l'auteur dans chacune 
des 6tapes de son raisonnement. L'approche essentialiste, consistant a 
rechercher l'essence d'une chose derrfere ses manifestations sensibles, 
domine en effet l'analyse des phenom&nes sociaux6. L'epistemologie de 
Pareto va done avant tout se definir par le rejet de cette approche (Tarascio 
[1966], p. 33). 

4 Pareto pretend pourtant s'y conformer: «On peut changer [les textes de Marx] indi- 
rectement par l'exegese et la casuistique, mais il faut toujours les respecter, du moins en appa- 
rence» (Pareto [1903], p. 383). 

5 « Mais il y a chez Marx une partie sociologique, qui est superieure aux autres, et qui se 
trouve souvent d'accord avec la realite. Marx a une id6e tres nette: celle de la lutte des classes; 
e'est cette idee qui inspire toute son action pratique, et il lui subordonne toutes ses recherches 
theoriques» (Pareto [1903], p. 328). 

6 Pour ne mentionner classiquement que le premier exemple : « La richesse des society's 
dans lesquelles regne le mode de production capitaliste s'annonce comme une 'immense accu- 
mulation de marchandises'. L'analyse de la marchandise, forme elementaire de cette richesse, 
sera par consequent le point de depart de nos recherches » (Marx, [1867], 1, 1, p. 51). Pour com- 
prendre le monde, il faut necessairement l'aborder a partir de ses manifestation sensibles. Mais 
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L'etude de la science economique doit etre fondee sur les faits, ainsi que l'etude de 
n'importe quelle autre science naturelle; et les theories qui, au lieu de coordonner 
et d'expliquer les faits en les reduisant a l'unite, derivent seulement de premisses 
me*taphysiques ou ethiques, n'ont absolument aucune valeur scientifique (Pareto 
[1896], §233, p. 129). 

La science, pour Pareto, doit s'en tenir a Tanalyse des faits observables et de 
leurs rapports. L'6tude des rapport entre les phenomfcnes s'apprehende au 
travers de relations de «mutuelles d6pendances » et non plus de relations de 
« cause a effet» (Pareto [1897], § 559, p. 405)7. Les noumenes, ou «toute 
entite qui depasse les limites de Pexperience,» sont consideres comme etant 
«metaphysiques» et, par la, exclus du domaine de l'analyse scientifique: 

La science ne s'occupe que de constater les rapports des choses, des phenomenes, 
et de decouvrir les uniformites que pre"sentent ces rapports. L'etude de ce qu'on 
appelle des causes, si par la on entend des faits en certains rapports avec d'autres, 
appartient a la science et rentre dans la cat^gorie pre*cedente des uniformites. Mais 
ce que Ton a appele les causes premieres, et en general toutes les entites qui depas- 
sent les bornes de l'expe*rience, se trouvent par la mdme en dehors du domaine de 
la science (Pareto [1902], p. 2). 

On ne saurait done, pour Pareto, rechercher les « causes » des phenomenes 
au-dela de leur manifestation sensible comme le fait Marx8. 

Pourtant, Pareto etablit une distinction entre la perception d'un pheno- 
mene et son existence reelle. 

En general il y a toujours lieu de distinguer entre le phenomene objectif concret et 
la forme sous laquelle notre esprit le perc,oit, forme qui constitue un autre pheno- 
mene, que Ton peut nommer subjectif (Pareto [1902], p. 15). 

Le voile de notre subjectivity s'insere en effet entre le phenomene objectif 
etsa perception: 

Notre ignorance des faits, nos passions, nos prejuges, les id6es en vogue dans la 
societe dans laquelle nous vivons, les evenements qui nous affectent fortement et 
mille autres circonstances nous voilent la verite et empechent nos impressions 
d'etre la copie exacte du phenomene objectif qui leur a donne naissance (Pareto 
[1902], p. 16). 

Ainsi en est-il du capitalisme pour ceux qui s'y opposent, puisque e'est 
Pecart entre les phenomenes objectifs et leurs perceptions subjectives qui a 

la veritable connaissance ne s'obtient qu'en allant au-dela de ces phenomenes sensibles, par la 
demystification. Au terme de ce devoilement doit se profiler un monde transparent a lui- 
meme: «En general, le reflet religieux du monde reel ne pourra disparaitre que lorsque les 
conditions du travail et de la vie pratique presenteront a l'homme des rapports transparents et 
rationnels avec ses semblables et la nature » (ibid., p. 91). 

7 C'est cette «mutuelle dependance» des phenomenes qui conduit a Putilisation des 
mathematiques, pour Pareto: « II est des cas, il est vrai, ou [...] il faut tenir compte d'une multi- 
tude d'actions et de reactions; alors la logique ordinaire peut ne pas suffire et Ton se trouve dans 
la necessite d 'avoir recours aux procedes techniques plus puissants de la logique mathema- 
tique» (Pareto, [1899a], p. 104). Voir egalement Lange [1932], p. 55, et Tarascio [1966], p. 108. 

8 A titre d'exemple, la valeur releve, pour Marx, d'une «qualite surnaturelle », done 
inobservable et par la noumenale: «[...] tandis que dans l'expression de valeur de la toile, le 
corps habit repr^sente une qualite surnaturelle des deux objets, leur valeur, un caractere d'em- 
preinte purement sociale» (Marx, [1867], 1,1, p. 71, nos italiques). 
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engendre les theses de Marx et le mouvement socialiste (Pareto [1902], p. 
21)9. Or la science se doit de mettre de c6te tout sentiment dans Petude des 
phenomenes objectifs, meme s'il est plus facile de le faire dans Pastronomie 
que dans Petude des phenomenes sociaux (Pareto [1902], p. 4). Ce principe 
doit etre suivi par tout scientifique, y compris par Pareto Iui-m6me: 

Cela n'est pas facile. Chacun de nous a en soi un secret adversaire, qui tache de 
l'empecher de suivre cette voie et de s'abstenir de mSler ses propres sentiments 
aux deductions logiques des faits. En signalant ce defaut en ge"ne"ral, je sais bien 
que je n'en suis pas exempt. Mes sentiments m'entrainent vers la liberte [...] 
(Pareto [1902], p. 5-6). 

Cest en suivant cette demarche epist6mologique que Pareto se donne le 
droit de refuter les theses socialistes, tant dans leur dimension doctrinale 
qu'analytique10. Cela suppose 1/ de refuter Panalyse, motiv6e par les senti- 
ments, qu'ont fait les « socialistes » - principalement Marx, pour Pareto - du 
capitalisme, 2/ d'expliquer les phenomfenes ayant donne lieu aux (res)senti- 
ments socialistes11, et enfin 3/ proc6der h une analyse scientifique de ce que 
serait un « regime » socialiste. 

De r«erreur» dans la theorie marxiste de la valeur... 

Le premier moment de cette demarche consiste a critiquer Panalyse que 
fait Marx du capitalisme au travers de la loi de la valeur. Pour cela, Pareto 
commence par contester la construction theorique des phenomenes etudies 
par Marx. Elle repose sur des conceptions oppos6es de Pabstraction et de 
son r61e dans les sciences. 

Alors que, pour Marx, Pabstraction permet d'atteindre la realite des 
phenomenes concrets, elle nous en eloigne pour Pareto (Pareto [1896], § 
34). Pour ce dernier, Pabstraction differencie id6alement les faits, les eri- 
geant au statut de phenomenes id6aux. Cette operation refeve d'une veri- 
table necessite pour Pareto au regard des capacites cognitives limitees de 
tout homme. En effet, en raison de Pextreme complexity des phenomenes 

9 Pareto conteste sur cette base la « theorie materialiste de l'histoire» produite par 
Marx, en soulignant que l'histoire ne saurait etre « reducible a de purs faits economiques» 
(Pareto [1902], p. 27). 

10 Ce projet s'exprime deja dans son Cours, mais figure au centre du projet de ses Sys- 
temes socialistes: « D'une part nous rechercherons quels sont les faits reels qui ont favorise 
l'etablissement de certains systemes sociaux ou l'eclosion de projets de systemes sociaux, en 
d'autres termes: quels sont les choses et les faits qui se revelent a nous sous ces formes; d'autre 
part nous examinerons les raisonnements dont on a fait usage pour justifier ces systemes ou ces 
projets de systemes et nous verrons jusqu'a quel point les premisses sont tirees de l'experience 
et les deductions sont logiques » (Pareto [1902], p. 25). 

11 Le domaine de la sociologie correspond precisement, pour Pareto, a l'etude des rap- 
ports entre les phenomenes objectifs et leur perception subjective (Pareto [1906], p. 45). Dans 
son Cours, ce domaine releve de ce qu'il appelle la «physiologie sociale». 

12 Cet aspect de la critique paretienne du socialisme fera Pobjet d'une publication ulte- 
rieure. Une version provisoire de cette publication figure dans la premiere partie de Lendjel 
[1996]. 
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concrets, il faut decomposer et isoler chaque facette des ph6nomenes etu- 
di6s afin de pouvoir les analyser et les comprendre13. L'6tude des faits et de 
leurs rapports suppose done que Ton fasse un tri dans le mat^riau empirique 
afin de constituer des categories id^ales qui seront combinees entre elles 
dans le raisonnement th6orique14. Puis, on «remont[e] des phenom&nes 
ideaux simplifies aux ph6nomenes concrets et complexes » par des 
« approximations successives» (Pareto [1897], p. 398). Cest ainsi que 
Pareto va dissocier analytiquement certains concepts de Marx et poursuivre 
sa critique en abordant la theorie marxiste de la valeur. 

Pour lui, la theorie marxiste de la valeur s'avere avant tout « imprecise »: 
Le terme valeur d'echange qu'emploie K. Marx represente une entite dont la seule 
lecture du livre Le Capital ne fait pas tres bien saisir le rapport precis avec les taux 
d'echange, qui sont les seuls faits reels que nous connaissons dans cette matiere 
(Pareto [1902], p. 40). 

Refusant Papproche essentialiste des phenomenes, il rgcuse la theorie de 
Marx selon laquelle la valeur des marchandises, que ce soit leur valeur 
d'usage ou leur valeur d'echange, r6sulte du seul travail (Pareto [1893], 
p. 41). 

Concernant la valeur d'usage, Pareto s'appuie sur les propos de Marx 
pour en demontrer «Perreur»: 

K. Marx dit aussi fort bien: «La marchandise est d'abord un objet exterieur, une 
chose qui par ses proprietes satisfait des besoins humains de n'importe quelle 
espece. Que ces besoins aient pour origine l'estomac ou la fantaisie, leur nature ne 
change rien a Faffaire.» Mais il oublie aussitdt que cette proprie"t6 qui depend de 
la « fantaisie » ne peut 6tre que subjective, et e'est la cause principale de Perreur, 
qu'il a en commun avec Ricardo, de placer l'origine de la valeur dans le travail; ce 
qui est proprement confondre le but avec le moyen (Pareto [1896], § 18, p. 8). 

L'analyse du « fait » de I'ophelimit6, ou le rapport de convenance entre une 
chose et le besoin qu'il satisfait, lui permet de releguer au second plan les 
caracteristiques intrinseques d'une marchandise en montrant le caractere 
subjectif de la « valeur d'usage » (Pareto [1893], p. 39). La relation subjec- 
tive entre l'individu et l'objet desire se substitue k la relation objective entre 
les caracteristiques d'une marchandise et les besoins communs a tout etre 
humain. Concernant la valeur d'echange: 

13 «[L'homme] isole certaines proprietes, qu'il etudie s6parement. Cest ainsi qu'on isole 
les proprietes physiques des proprietes chimiques des corps. Parmi les proprietes physiques, on 
fait encore un choix, on etudie s6par6ment la chaleur, l'electricite, la lumiere; une nouvelle 
abstraction nous conduit a e"tudier, sous le nom de mecanique, les forces et le mouvement. 
Continuant dans cette voie, d 'abstraction en abstraction, on en arrive a l'&ude de la me'eanique 
rationnelle, qui considere de simple points materiels et des liens inextensibles » (Pareto, [1897], 
p. 398). 

14 A titre d'exemple, Pareto distingue deux sens distincts dans le concept marxiste de 
capital, chacun renvoyant a un aspect precis du phenomene analyse: «il est evident que l'au- 
teur distingue le capital, conside*re* comme simple bien e'eonomique, du capital fonctionnant 
dans les mains d'un capitaliste. [...] Pour ne pas faire de confusion, tout en conservant autant 
qu'il est possible la notation de K. Marx, nous nommerons capital simple les biens econo- 
miques destines a la production d'autres biens, et capital approprie le capital qui 'fonctionne 
dans les mains des capitalistes'» (Pareto [1893], p. 35). 
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Cette erreur est encore plus manifeste pour la valeur d'echange, et c'est une des 
causes principales du sophisme qui, a notre avis, se trouve dans la theorie de la 
plus-value » (Pareto [1893], p. 39). 

Le refus de la demarche essentialiste permet a Pareto de rejeter l'abstrac- 
tion a laquelle procfede Marx pour reduire l'origine de la valeur au seul tra- 
vail15. 

En faisant dependre le cout de production uniquement du travail, K. Marx ne fait que 
suivre la theorie de Ricardo. Seulement, en comparant ces deux auteurs, on voit de 
suite que Ricardo par le terme de « travail » designe aussi bien le travail present que 
le travail passe qui prete son concours a la production sous la forme de capital, tandis 
que K. Marx n'a en vue que le travail present, et il se debarrasse du travail passe en 
Penglobant dans les conditions normales de production (Pareto [1893], p. 41). 

Au fond, dit Pareto, Marx fait abstraction du « travail pass6» dans la deter- 
mination de la valeur (Pareto [1902], p. 48). Pourquoi privilegier le travail 
au detriment du capital dans la determination de la valeur? On pourrait tres 
bien privilegier l'approche inverse en faisant abstraction du « travail pre- 
sent » pour ne retenir que le seul capital ou « travail passe » (Pareto [1902], 
p. 47). II en conclut que la demonstration de Marx reste suspendue a une 
« petition de principe» (Pareto [1902], p. 48), puisque rien ne justifie Tabs- 
traction d'un des deux facteurs de production. 

Pour avoir une idee precise du phenom&ne de Pechange, affirme Pareto, 
il faut au contraire s'en tenir aux faits: 

Ces echanges, ou si Ton veut ces achats et ces ventes, sont les uniques faits que 
nous connaissions; eux seuls peuvent donner une base solide a notre raisonne- 
ment. [...] si nous voulons raisonner avec precision, il nous faut indiquer claire- 
ment comment nous formons ces entites abstraites avec les faits reels que nous 
avons a notre disposition (Pareto [1893], p. 40). 

L'analyse du fait de la production conduit clairement a conclure a la pre- 
sence necessaire des deux facteurs de production16. Privilegier le seul travail 
des ouvriers au detriment des autres «cooperateurs de la production » 
conduit a deux ecueils: 

Ou bien nous ne pouvons pas mettre cette proposition d'accord avec les faits reels, 
ou bien nous sommes obliges d'avoir recours a des hypotheses telles que nous ne fai- 
sons plus que les repeter quand nous enonc,ons la proposition (Pareto [1893], p. 45). 

En d'autres termes, soit l'hypothfcse de Marx est fausse, soit elle releve 
de la pure enonciation et done, pour Pareto, de la metaphysique17. 

15 En cela, Pareto commet non seulement une erreur exegetique mais egalement tex- 
tuelle puisque Marx prend explicitement en compte le role des machines dans sa theorie de la 
valeur (Marx, [1867], 1, 2, p. 71 et suiv.). 

16 Ainsi: «Le produit nalt economiquement de la combinaison du travail passe (capital 
simple) et d'autres biens economiques avec le travail present, comme Peau nait de la combi- 
naison chimique de Poxygene et de Phydrogene. L'on ne saurait attribuer le produit econo- 
mique au travail present, a Pexclusion du travail passe, ou vice versa, pas plus qu'on ne saurait 
attribuer la production de Peau a Poxygene, en excluant Phydrogene, ou vice versa* (Pareto 
[1902], p. 48). 

17 La conclusion de Pareto se radicalise en 1902. L'abstraction du « travail passe » pro- 
vient, selon Pareto, pour une part de « Pemotion » et pour Pautre part d'un « defaut de rigueur 
des principes qu'on emploie» (Pareto [1902], p. 48). 
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... au «sophisme» de la plus- value 

C'est a partir de cette critique de la loi de la valeur que Pareto, en suivant 
approximativement les th&ses de Marx, aborde le concept de plus-value. Si 
la theorie de la valeur de Marx s'av&re erron6e, pour Pareto, le concept de 
plus-value doit logiquement perdre de sa pertinence. Pareto relfeve h juste 
titre que ce concept emerge dans l'analyse que fait Marx des deux formes de 
la « circulation » de la marchandise (M-A-M et A-M-A) (Pareto [1902], 
p. 50). De manfere schematique, Marx tire ce concept de l'analyse d'une 
forme particulifere de la circulation, celle du capital argent, se presentant 
sous la forme A-M-A (argent-marchandise-argent). De cette forme de la 
circulation emerge une plus- value qui semble contradictoire avec la theorie 
marxiste de la valeur. En vertu du fait que, pour Marx, Ton n'echange que 
des marchandises de meme valeur, comportant done la m§me quantite de 
travail socialement n6cessaire k leur production, une marchandise ne sau- 
rait prendre ou produire de la valeur dans P6change. Pareto estime au 
contraire qu'aucune des deux formes de la circulation ne comprend de 
contradiction par rapport h la « veritable » theorie de la valeur. Toutes deux 
s'expliquent en effet facilement, soutient Pareto, lorsque Ton emploie les 
concepts de la theorie de l'equilibre general. La premiere forme ne soule- 
vant pas de problemes theoriques, Pareto s'attarde alors surtout sur la 
seconde - la circulation du capital argent - d'ou Emerge le concept marxiste 
de plus-value. 

Le probleme a resoudre est done celui-ci: Le capital (simple) peut-il, indepen- 
damment de son usure, produire oui ou non de la valeur d'echange? (Pareto 
[1893], p. 46). 

Pour Pareto, Paugmentation de la valeur («l'inter6t») d'un tel capital n'a 
rien d'etonnant. En effet, si l'on considere que le temps intervient dans cette 
forme de circulation, l'augmentation de la valeur du capital resulte simple- 
ment de la remuneration liee a la duree du prSt du capital. Rien ne distingue 
alors l'echange de deux marchandises entre elles de P6change d'un bien 
present contre un bien futur (Pareto [1893], p. 51). Ainsi: 

Le loyer de la simple epargne depend directement du temps, puisque le pret de 
l'epargne n'est autre chose que la transformation d'un bien present en un bien 
futur. Meme en faisant, ainsi qu'on le doit, abstraction des primes d 'assurance et 
d'amortissement, un bien present n'est pas identique a un bien futur, ce qui les dif- 
ferencie e'est le temps. Cette consideration fournit une bonne reponse au 
sophisme qui considere «l'inter6t» (le loyer de I'^pargne) comme etant cree de 
rien (Pareto [1896], § 437, p. 313). 

Et Pareto d'insister en note sur ce « sophisme »: 
Karl Marx, dans le passage deja cite" (4301), considere comme egaux economique- 
ment un « capital » et la somme d'interdts egale nume*riquement a ce capital; le 
reste serait usurpe. II n'est pas vrai que cent francs aujourd'hui soient la mdme 
chose que vingt paiements de cinq francs Schelonnes pendant vingt annees. Le 
temps differencie les deux choses (Pareto [1896], § 437, p. 313, note 2). 

Cette argumentation s'acheve par le rappel de la formule math&natique 
des annuites.... (ibid., p. 314). 
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On le voit, Papplication des categories paretiennes k la theorie marxiste 
de la valeur vide le concept d'exploitation de sa substance18. Par conse- 
quent, la denonciation marxiste de Pexploitation de la classe ouvriere par la 
classe des capitalistes s'avere purement illusoire pour Pareto. Pourtant, ce 
dernier denonce egalement des formes illegitimes d'appropriations des 
richesses par des privil6gi6s, principalement a travers la spoliation. Mais a la 
difference du concept marxiste d'exploitation, ce ph6nomkne n'appartient 
pas en propre au capitalisme et ne saurait done provenir de la forme histo- 
riquement determinee de la richesse sociale qu'est la marchandise (Pareto 
[1893], p. 62). II faut distinguer les effets «qui sont le produit du socialisme 
bourgeois, qui, grace aux politiciens, envahit de plus en plus notre organisa- 
tion sociale, de ceux qui sont la consequence de la libre concurrence » 
(Pareto [1893], p 69). On entrevoit ainsi le second moment de l'attaque de 
Pareto contre les theses marxistes: il construit en effet un veritable contre- 
discours autour de la notion de spoliation pour stopper la diffusion crois- 
sante de la doctrine socialiste, de la mSme maniere que Ton allume un 
contre-feu pour stopper la progression d'un incendie. 

2. LE CONTRE-DISCOURS DE PARETO FACE A MARX 

Ce contre-discours se trouve explicitement formula, pour la premiere 
fois, dans le dernier chapitre du Cours de Pareto, lorsque celui-ci s'attache 
a presenter la «physiologie sociale »19. La physiologie sociale de Pareto 
aborde certains ph^nomenes sociaux sous Tangle de ce que Ton appelle la 
sociologie economique (Gislain et Steiner [1995], p. 14). La plupart des phe- 
nomenes traites par Pareto dans ces derni&res pages de son Cours ren- 
voient, plus ou moins directement, a la theorie «materialiste de l'histoire» 
de Marx. Davantage, ces pages sont implicitement structures par les theses 
de Marx, puisque Pareto ambitionne de les contrer. D'un point de vue for- 
mel, Pelaboration du contre-discours de Pareto comporte deux dimensions 
linguistiques: la premiere concerne le signifiant, puisqu'il s'agit, la plupart 
du temps, de renommer les ph6nom£nes analyses (Pareto [18931, p. 45). 
L'ouvrier devient de la sorte un «cooperateur de la production ». Notons 

18 Ainsi : « K. Marx veut prouver que la partie de la valeur d'echange que recpit le capi- 
taliste est prise sur le travail. Si la valeur exchange du produit etait plus grande que la somme 
du travail, evaluee dans une unite convenable, qui est incorporee dans la marchandise, on 
pourrait dire que e'est ce surplus que recpit le capitaliste; mais si la valeur d'Schange du pro- 
duit est exactement egale a la somme du travail incorpore* dans la marchandise, il est clair que 
le capitaliste ne peut rien recevoir, si ce n'est une partie de ce travail » (Pareto [1893], p. 46). 

19 L'essentiel de ce contre-discours - la dimension « sociologique » des theses de Marx - 
est reproduit dans le chapitre XV des Systemes socialistes. 

20 Le concept rSsonne curieusement au regard de ce passage de Marx: «Et l'economie 
moderne, qui fait Pesprit fort et ne se fatigue pas de ressasser ses fades plaisanteries contre le 
fetichisme des mercantilistes, est-elle moins la dupe des apparences? N'est-ce pas son premier 
dogme que des choses, des instruments de travail, par exemple, sont, par nature, capital, et 
qu'en voulant les depouiller de ce caractere purement social, on commet un crime de lese- 
nature?» (Marx, [1867], 1, 1, p. 93) 
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que certains concepts, comme celui de «classe sociale», echappent a cette 
manie paretienne, mais perdent leur signification initiale. La deuxieme 
dimension linguistique, relative au signifie, consiste a ̂ laborer une nouvelle 
analyse des mSmes phenomenes h l'aide de ces nouveaux concepts. 

Les sciences positives etablissent des rapports entre les choses et non entre les 
mots. Chaque auteur a done le droit de designer ces choses comme il l'entend. [...] 
une bonne terminologie peut beaucoup aider au progres de la science (Pareto 
[1893], p. 34). 

En raison de l'imperfection des concepts 6tablis avec le langage vulgaire et 
des sentiments qui les impregnent, la science se doit, pour progresser, de 
fournir une definition technique des phenomenes (Pareto [1893], p. 34)21. 
C'est ainsi que Pareto avance le principal concept supportant son contre- 
discours: celui de la spoliation22. 

L'acceptation rationnelle de la spoliation 

Le fondement du concept de spoliation repose, la encore, sur un choix 
methodologique. Pareto adopte en effet resolument Pindividualisme 
methodologique : 

La societe humaine nous apparait ainsi comme un vaste agregat de molecules, qui 
rendent des services, consomment des produits et epargnent; et de centres, ou de 
glandes, oil l'epargne se transforme en capitaux, et les produits, les uns dans les 
autres. Une partie de ces operations se fait sous le regime de la libre concurrence, 
une autre partie, sous le regime des monopoles. En outre, des parasites vivent 
dans ce milieu, en s'appropriant les biens produits par les autres individus (Pareto 
[1896], §152, pp. 70-71). 

L'agregation de ces molecules se fait sur un modele emprunte a la meca- 
nique des forces. De ce fait, tout phenomene collectif est considere comme 
le resultat de la somme des forces individuelles entrant en interaction: 

II faut bien se persuader que les phenomenes sociaux sont la resultante de toutes 
les forces qui agissent sur la societe, des qualites et des defauts de tous les citoyens. 
Les peuples aiment a trouver quelque bouc expiatoire, qu'ils chargent de toutes 
leurs fautes. Mais ce n'est la qu'une pure illusion (Pareto [1897], § 1050, p. 385). 

Chaque individu represente une force agissante qui concourt a determiner 
la forme et les caracteristiques de la societe. Ainsi, tout concept designant 
une entite collective est un concept vide de sens pour Paretor3. La classe 
sociale, par exemple, n'est pas une entity collective imposant sa logique a 
tout individu membre de cette classe, mais un concept designant le regrou- 

21 Pareto entend ainsi souligner la polysemie du concept de capital dans Panalyse de 
Marx (Pareto [1893], p. 35). 

22 Nous reprenons ici la presentation que fait Steiner [1995] du concept paretien de spo- 
liation. 

23 « De tels faits doivent 6tre expliques par la theorie, ce qui n'est pas difficile si on aban- 
donne Tidee erronee assimilant une collectivite a un individu et quand on cesse de parler de la 
«volonte de la nation » et d'autres conceptions metaphysiques de la meme farine» (Pareto 
[1899b], p. 176, cite par Steiner [1995], p. 1248). 
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pement d'individus en fonction d'un ou plusieurs interSts communs. «I1 est 
bien evident qu'un simple ouvrier n'a pas les mdmes interSts economiques 
qu'un grand proprietaire terrien ou qu'un possesseur d'une grand fortune 
mobiliere» (Pareto [1897], § 1053, p. 386). Le regroupement d'interets par- 
ticuliers se substitue au concept marxiste d'interet de classe. 

L'individualisme methodologique de Pareto n'est pas etranger, semble- 
t-il, a son apprehension quantitativiste des phenomenes. De fait, Pareto 
donne un tout autre sens au concept de classe sociale utilise par Marx. La ou 
ce dernier assimilait une classe sociale a une entite collective, Pareto donne 
une interpretation mathematique de ce concept. La quantite designe une 
collection d'unites identiques d'un phenomene particulier. Les ph6nomenes 
economiques sont appr^hendes comme des collections d'unites identiques 
d'un meme phenomene ideal. La classe sociale s'av&re ainsi, pour Pareto, 
une collection d'individu regroupes en fonction d'une ou plusieurs caracte- 
ristiques communes: «Pour une classe d'individus, (...) chaque individu 
appartenant a la classe consideree...» (Pareto [1897], § 727; p. 98). Pareto 
distingue ainsi des classes lorsqu'il analyse graphiquement la repartition 
inegale des richesses (Pareto [1897], § 1052, p. 385, [1902], p. 8): Ces classes 
se constituent par le regroupement d'individus ayant des proprietes (en 
l'occurrence des in terets) identiques: 

une des causes principales de differentiation des classes sociales, c'est certaine- 
ment la richesse. Les riches ont tendance a se grouper ensemble, tout comme la 
classe moyenne et les pauvres (ibid., § 1051, p. 385). 

L'apprehension quantitativiste des phenomenes coincide done ici avec l'in- 
dividualisme methodologique. 

L'individualisme methodologique se retrouve au coeur de l'analyse du 
phenomene de la spoliation. Ce phenomene se caracterise par l'appropria- 
tion d'une partie de la remuneration normale d'une majorite d'individus au 
profit d'une minorite. Ce transfert de richesse se fait generalement par des 
spoliateurs a l'insu des spolies24. Pour Marx, ces transferts de richesses - 
Pexploitation - sont indispensables au fonctionnement du capitalisme. Us 
sont done irreductibles a des comportements individuels et doivent s'analy- 
ser en se conformant a ce que Ton appelle desormais le holisme methodolo- 
gique. Pour Pareto au contraire, ces phenomenes ne sont pas indispensables 
au fonctionnement des marches et peuvent done s'expliquer en partant des 
comportements individuels. Ainsi, plutot que de suivre Marx et de consta- 
ter que le capitalisme erige Pexploitation en systeme, Pareto va montrer que 
les individus spolies vont accepter rationnellement la spoliation pour des 
raisons economiques. 

La position de Pareto s'inspire directement de celle de Bastiat et de 
Molinari (Steiner [1995], p. 1243 )25. Elle part d'un questionnement sur les 

24 Ce transfert de richesse s'accompagne souvent d'un deuxieme effet involontaire, pour- 
tant quantitativement superieur au premier: la destruction de richesse (Steiner, [1995], p. 1245, 
n. 2) (Pareto [1893], pp. 65 et suivantes, [1897], § 1043, p. 381). 

25 II incarne en cela la defense des penseurs liberaux face aux critiques formulees par 
Marx a Pencontre de Bastiat (Marx [1867], 1, 1, pp. 92-93, n.l), qualifie par Marx de «commis 
voyageur du libre-echange » (ibid. p. 74). 
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raisons de Pacceptation par les spolies de la spoliation. Si Ton comprend 
pourquoi un groupe cherche a en spolier un autre et a s'octroyer l'aide de 
PEtat pour y parvenir, 

[o]n comprend moins bien comment, par des voies detournees, un petit nombre 
d'individus peuvent se faire payer un tribut par la majorite. Pourquoi celle-ci se 
laisse-t-elle enlever ses biens? (Pareto [1897], § 1046, p. 382). 

La reponse ne tient pas tant a Pignorance (Pareto [1897], § 1046, p. 382), ni 
a Pinsensibilite des agents (Steiner [1995], p. 1250), mais a un calcul 
coflt/avantage que peut faire tout individu. Pareto Pexpose dans un exemple 
qui figure dans le paragraphe § 1047: 

En un pays d'une trentaine de millions d'habitants, supposons que sous un pre- 
texte quelconque, on propose de faire payer un franc par an a chaque citoyen et de 
distribuer la somme totale entre trente personnes. Chacun des spolies payera un 
franc par an, chacun des spoliateurs recevra un million (Pareto [1897], § 1047, 
p. 383). 

Paradoxalement, alors meme que les spolies subissent une ponction r6gu- 
liere de la part d'une poignee d'individus, ils ne reagiront pas pour la simple 
raison qu'ils n'y ont pas interet: 

L'argument de Pareto est remarquable en cela qu'il fait ici tres explicitement inter- 
venir la question de la taille du groupe et ses consequences organisationnelles. 
Pour intervenir publiquement et agir contre le petit groupe des spoliateurs, le 
groupe doit s'organiser pour ne pas rester un groupe latent (au sens de M. Olson). 
Les agents ont interet a agir contre la minorite spoliatrice pour ne pas perdre 1 F 
chacun: en effet, si tous agissent ils obtiendront gain de cause - le maintien du 
libre-echange par exemple - pour quelques centimes chacun. Le comportement 
rationnel de cette action est impossible si elle doit prendre en compte tous les 
membres du groupe en raison des difficulty's que Pareto appelle materielles et qui 
peuvent sans difficulte correspondre aux codts d'organisation introduits par M. 
Olson : on ne peut aller demander, sauf a un cout tres eleve, a chaque citoyen de 
verser les quelques centimes qui constituent sa participation a Faction (Steiner 
[1995], p. 1251). 

La spoliation s'explique alors par la rationalite des spolies face aux com- 
portements interesses d'individus soumettant & leur profit des institutions et 
des lois. Loin d'une exploitation qui se dissimulerait derriere le fetichisme 
de la marchandise, embleme du fonctionnement du systeme capitaliste pour 
Marx, Pareto propose une vision de la spoliation comme etant Poeuvre d'in- 
dividus particuliers, se regroupant pour promouvoir des interdts communs 
au detriment de la collectivity. Plutot que de s'imposer aux hommes a leur 
insu et independamment de leur volonte, la spoliation resulte exclusive- 
ment de P activity volontaire et consciente d'un groupe d'individu et de son 
acception passive mais rationnelle par la majorite spoliee. Le concept libe- 
ral de spoliation se substitue alors au concept socialiste d'exploitation. 

^interpretation paretienne de la lutte des classes 

Le contre-discours de Pareto va done s'organiser autour de ce concept. 
La plupart du temps, chaque element de ce discours va fonctionner comme 



LA CRITIQUE PARETIENNE DES THESES DE MARX 67 

un miroir inverse d'un element de la «theorie materialiste de l'histoire» de 
Marx. En accord avec Marx, Pareto considfere que les « f aits 6conomiques» 
exercent une influence preponderate sur Phistoire des « institutions 
sociales,» des « doctrines » et de la « conscience humaine»: 

Cette recherche nous fera souvent connaitre que ce sont des faits economiques qui 
modifient les institutions sociales et les doctrines, et qui se refletent ainsi dans la 
conscience des homines, comme le veut la «the*orie materialiste de l'histoire»; 
mais nous trouverons aussi assez souvent que ce sont d'autres faits qui, du moins 
dans 1'etat actuel de nos connaissances, ne sont pas re*ductibles a de purs faits eco- 
nomiques. La «theorie materialiste » de Thistoire a done son point de depart dans 
un principe qui est vrai; mais elle a eu le tort de trop vouloir preciser et de depas- 
ser ainsi les conclusions qui peuvent se tirer tegitimement de PexpSrience (Pareto 
[1902], p. 27). 

Pourtant, Pareto se demarque de Marx lorsque ce dernier soumet Pensemble 
des rapports sociaux a la determination de Peconomique. D'une part, Pareto 
consid&re, comme on vient de le voir avec le ph6nom£ne de la spoliation, que 
les rapports sociaux s'analysent comme Pagregation de rapports de forces 
opposes sur des questions economiques, et non comme des rapports de deter- 
mination. II ne saurait done y avoir de lois historiques transcendantales qui 
conduiraient les actions des individus malgrS eux. D'autre part, Pareto laisse 
entendre que Marx, par un sentiment d'urgence, aurait voulu r6duire Pen- 
semble des phenomfenes sociaux aux seules causes 6conomiques26. Or, le fait 
de relier tous les phgnom&nes sociaux & un seul «axiome» ou « principe » 
conduit, d'apres Pareto, a leur trouver des causes fictives27. 

La vie sociale rend impossible d 'accepter toutes les consequences logiques des 
principes qu'on veut respecter, il faut done trouver le moyen d'interpreter ces 
principes en sorte que leurs consequences ne heurtent pas trop les conditions de la 
vie reelle (Pareto [1902], p. 27). 

Le moyen d'interpreter la vie sociale reside dans Pexistence d'un champ de 
la connaissance qui ne soit pas exclusivement 6conomique. La «physiologie 
sociale » (Pareto [1897]) ou, plus tard, la « sociologies (Pareto [1903]) 
constitue ce nouveau domaine . De la sorte, Pareto est en mesure de pou- 
voir etudier les strategies et comportements des classes sociales pour 
soumettre certaines institutions afin de pouvoir spolier la majority des indi- 
vidus. Dans son Cours, comme dans les Systimes socialistes, Pareto struc- 
ture ce nouveau domaine comme un contre-discours en reaction k la «theo- 
rie materialiste de Phistoire» de Marx. Nous n'aborderons que quatre 
moments de ce contre-discours afin d'illustrer notre propos. 

26 Marx, en tant que revolutionnaire, n'aurait pas pris le temps d'affiner son analyse, 
« car on n'a vraiment pas le temps, quand on doit agir, de se livrer a de longues et subtiles consi- 
derations theoriques» (Pareto [1902], p. 27). 

27 Pareto critique le materialisme historique en ce qu'il assigne a tout phenomene social 
une cause economique: « Mais les causes des phenomenes sociaux sont enormement plus nom- 
breuses et variees que le petit nombre d'axiomes religieux ou autres, ainsi poses. Vouloir, ainsi 
qu'on y est oblige, relier toutes ses actions a ces axiomes, conduit done necessairement a assi- 
gner aux actions des causes fictives » (Pareto [1902], p. 27). 

28 Les theses sociologiques de Pareto pourraient ainsi s'ancrer dans ce rejet de Marx. 
Voir Gislain et Steiner [1995]. 
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(i) Tout comme pour Marx, la spoliation trouve son fondement dans 
Panalyse de la production elle-mSme. Pour Marx, Pexploitation nait au 
niveau de la production, par Pusage de la force de travail au-dela de sa 
valeur d'echange. L'echange de la marchandise produite est alors le 
moment ou la plus-value se realise, se concretise, validant socialement Pex- 
ploitation de Pouvrier. C'est egalement au niveau de la production que se 
comprend la spoliation pour Pareto. En effet, la production s'analyse, aux 
yeux de Pareto, comme la combinaison de facteurs de production par un 
entrepreneur cherchant a rendre maximum ses gains ou son profit. Or, en 
situation de concurrence parfaite, son profit devient nul puisque le prix de 
vente devient identique au prix de revient. Pour pouvoir constituer un pro- 
fit supplemental, les entrepreneurs vont s'entendre pour tenter de se 
retrouver dans une situation de monopole, dans laquelle ils pourront fixer 
des prix superieurs au prix de libre concurrence. Pour cela, il faut limiter 
Pacces du marche aux autres entrepreneurs. C'est pour cette raison que les 
entrepreneurs sont amenes a se regrouper pour demander a PEtat de fer- 
mer les frontieres, afin de pouvoir spolier les consommateurs. La spoliation 
est alors le resultat d'un groupement d'interets prives. Alors que chez Marx, 
le capitaliste ne pouvait pas faire autrement que d'exploiter le travailleur, 
Pentrepreneur paretien effectue volontairement sa demarche. Toutefois, il 
y est fortement incite puisque «celui qui n'en demande pas n'a rien et il 
court le risque d'etre sacrifie» (Steiner [1995], p. 1246). 

(ii) Si tout groupe social resulte d'interSts convergents, toute societe 
sera traversee par des luttes entre des groupes aux interets divergents. 

Les socialistes ont done entierement raison de donner une grande importance a la 
« lutte des classes » et de dire que c'est le grand fait qui domine Phistoire. Sous ce 
rapport, les ouvrages de Karl Marx et de Mr Loria sont dignes de la plus grande 
attention (Pareto [1897], § 1053, p. 386). 

L'hommage rendu par Pareto a Marx ne fait que dissimuler la recuperation, 
par le contre-discours paretien, du concept de lutte des classes. Ce concept 
perd son sens initial et se reduit a une simple opposition entre des groupe- 
ments d'interets communs. Dans ce cadre, Pareto peut soutenir que toute 
societe est traversee par des luttes de classes, au sens mathematique du 
terme. Pour autant, cette opposition ne se traduira pas necessairement par 
Pexistence d'une spoliation. En effet, la spoliation depend de Pexistence 
destitutions non-marchandes susceptibles de pouvoir detourner la 
richesse produite et distribute par le marche. Ainsi, Pareto distingue deux 
formes possibles de lutte des classes que Pon rencontre dans toute les socie- 
tes, a tout moment dans leur histoire. «L'une n'est autre que la concurrence 
economique» (Pareto [1897], § 1054, p. 386). La concurrence economique 
se caracterise par la lutte incessante entre les individus ou les classes pour 
maximiser leurs int6r§ts. Elle permet non seulement de satisfaire les inte- 
rets de chacun, mais egalement d'eviter la destruction de richesse qui 
accompagne toute spoliation. Enfin, la concurrence permet de diminuer les 
inegalites sociales : « Cette concurrence ne detruisant pas, mais produisant 
de la richesse, contribue indirectement a relever le niveau du revenu mini- 
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mum et a diminuer l'inegalite des revenus » (ibid.). L'autre forme de la lutte 
des classes consiste a s'emparer du gouvernement: 

L'autre forme de la lutte des classes est celle par laquelle chaque classe s'ef force de 
s'emparer du gouvernement, pour en faire une machine a spoliation. La lutte 
qu'entreprennent certains individus pour s'approprier la richesse produite par 
d'autres est le grand fait qui domine toute l'histoire de l'humanite (Pareto [1897], 
§1054, p. 386). 

Par consequent, en dehors de la situation concurrentielle, toute institution 
non-marchande, c'est-a-dire etatique, donne lieu a des luttes de pouvoir 
ayant pour but de s'approprier une fraction de la richesse collective au 
detriment de la societe. Cette seconde forme de la lutte des classes, qui se 
traduit par l'existence d'une spoliation, constitue le « grand fait » ou plus 
exactement le grand malheur de I'humanit6: elle s'accompagne en effet 
d'une destruction considerable de richesse qui fait baisser le revenu mini- 
mum et augmenter l'inegalite des revenus. Ainsi, contrairement a Marx, la 
lutte des classes ne se traduit pas n6cessairement, pour Pareto, par l'exis- 
tence de spoliations dans le regime capitaliste. 

(iii) Pour s'approprier au mieux ces richesses, la classe dominante tente 
d'asservir les institutions gouvernementales de maniere a mieux defendre 
ses interets. Ainsi: 

K. Marx a ete bien avise en recommandant, avant toute chose, a ses partisans de 
s'emparer du gouvernement. C'est l'instrument qui, depuis les temps les plus 
anciens jusqu'a nos jours, a servi a certaines classes de la population pour etablir a 
leur profit le systeme protecteur; rien de plus logique et de plus naturel que les 
autres classes veuillent s'en servir a leur tour (Pareto [1897], § 791, p. 133). 

Le parallele est frappant avec l'idee d'un Etat de classe decrit par le mate- 
rialisme historique de Marx, dans lequel une classe sociale s'accapare le 
pouvoir id6ologique, juridique et politique afin de rendre legitime Pexploi- 
tation de la classe ouvriere dans les rapports de production. Pour Pareto, un 
groupe d'individu va defendre ses interets par plusieurs moyens. D'abord, 
grace a une ideologie et a des pratiques sociales : 

Ce phenomene s'observe tres frequemment dans l'histoire, il y en a aussi quelques 
exemples de nos jours. Vers la fin du siecle passe et au commencement du siecle 
present, la bourgeoisie a combattu pour conquerir le pouvoir. Alors, l'indepen- 
dance de la magistrature, la garantie des droits individuels, la liberte de la presse, 
l'institution de la garde nationale et du jury, etaient des revendications au sujet 
desquelles elle n'admettait aucune transaction. Mais, depuis qu'elle est arrivee au 
gouvernement, elle les a oubliees. Ses id6es se sont profondement modifiees, et 
elle commence a trouver que les precedes, qu'elle a tant blames, des anciens 
regimes etaient assez bons (Pareto [1897], § 1058, p. 388). 

Ensuite, le groupe dominant, ou la classe dominante, va se servir des insti- 
tutions comme la police ou la justice pour defendre ses interets. Ainsi: 

Le maintien de l'ordre et de la se*curite* etant le plus pressant besoin des societes, 
les spoliateurs s'en sont servi et s'en servent couramment comme de pretexte pour 
assurer le succes de leurs operations. [...] Apres la morale, la chose la plus indis- 
pensable aux hommes est la justice; aussi la classe dominante a-t-elle toujours 
essaye de la faire servir a ses fins. La seule idee de magistrats absolument 
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independants lui repugne, et elle sent instinctivement qu'il les lui faut asservir, 
pour asseoir son pouvoir sur une base solide (Pareto [1897], § 1065, p. 392). 

II en va de meme pour la loi, instaurant la legalite de la spoliation. Marx pre- 
cisait que l'exploitation est d'autant plus efficace qu'elle est legate. En effet, 
Pexploitation, ou l'extorsion de la plus-value produite par le travailleur 
salarie, est parfaitement legate puisque ce dernier vend sa force de travail 
au capitaliste, et comme toute marchandise vendue, cette derniere peut §tre 
utilis6e autant de temps que le capitaliste le souhaite. Le surtravail obtenu 
est ainsi legalement approprie par le capitaliste. Sur ce point, Pareto 
deplace le regard que Ton peut porter sur le r61e de la loi dans l'economie, 
mais en restant assez proche de Marx lorsqu'il denonce la « violence 16gale » 
(Pareto [1897], § 1045, p. 382). La spoliation s'exerce en effet grace a des 
mesures gouvernementales legalement institutes. Le protectionnisme, 
demande par les entrepreneurs, est ainsi instaure par le gouvernement au 
detriment des consommateurs (Pareto [1897], § 1047, p. 383). 

(iv) Tout comme le mat6rialisme historique permettait, pour Marx, 
d'apprehender 1'evolution des societes a travers le prisme de la lutte des 
classes et de l'appropriation du surtravail, Pareto se sert du concept de spo- 
liation pour analyser les differentes formes qu'elle revSt au cours des 
siecles . Pareto releve ainsi que la spoliation se rencontre de tout temps, 
que ce soit sous la forme de Pesclavagisme dans l'antiquite, du servage au 
Moyen Age, ou sous des formes plus «perfectionn6es» dans les societes 
modernes comme en temoigne le protectionnisme (Pareto [1897], § 1045). 
Chaque epoque connait ses «systemes» dont Pefficacite est variable. Mais 
aucune necessite historique n'incite une societe & adopter telle ou telle 
forme de spoliation: 

II n'est pas vrai non plus que l'organisation en corporations fut une necessite du 
« moment historique », pour les societes anciennes, en general. Athenes vit fleurir 
le commerce et 1'industrie, sans corporations (Pareto [1897], § 804, p. 149). 

L'histoire n'est pas «un proces sans sujet», dirait Pareto en s'inspirant d'Al- 
thusser, et ne saurait done etre le fruit d'une logique s'imposant aux indivi- 
dus. Les moments historiques sont davantage le fruit d'une certaine confi- 
guration des forces individuelles. Le «determinisme» de Pareto consiste a 
voir dans l'histoire «des faits dont il s'agit de decouvrir les rapports. La 
conception materialiste de l'histoire est, sous ce rapport, simplement la 
conception objective et scientifique de l'histoire » (Pareto [1903], p. 390). 

Ainsi, s'il est rationnel d'accepter la spoliation a cause de coflts d'orga- 
nisations excessifs par rapport au gain escompte, on peut imaginer qu'une 
revolution resulte de l'effet inverse. «Des dissensions eclatent de temps a 
autre dans la classe dominante, ou entre cette classe et une autre, qui veut la 
remplacer» (Pareto [1897], § 1057, p. 388). Les revolutions seraient le fruit 
d'un groupement d'interdt ayant decide, apres un eventuel calcul, de s'em- 
parer du pouvoir. Mais en raison de la permanence de la nature humaine, ce 

29 A la difference de Marx, le concept paretien de spoliation ne concerne pas unique- 
ment le capitalisme. 
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groupe s'empresserait de se comporter comme le precedent: «Mais quand 
il en est arrive a ses fins, il se hate d'asseoir sa domination, en employant, 
tout au plus avec de nouveaux noms, les mdmes moyens qu'il avait autrefois 
blames » (ibid.). Si la classe ouvriere parvenait a renverser la classe bour- 
geoise, elle ne ferait qu'instaurer, avec le socialisme, une nouvelle forme de 
la spoliation. Ainsi, Pargumentation de Pareto contre Marx s'acheve-t-elle 
implicitement sur un calcul rationnel: outre que Ton retrouverait le meca- 
nisme de la spoliation dans un Etat socialiste, le cotit du changement de 
regime serait disproportion^ par rapport au gain escompte. La liberte 
merite-t-elle d'etre sacrifice pour un tel socialisme? Telle pourrait etre la 
question qu'adresserait Pareto aux socialistes. 

CONCLUSION 

Quelques elements peuvent etre avances au terme de cette breve etude 
sur la critique paretienne des theses de Marx. Premierement, nous avons vu 
que certains concepts developpes par Pareto acqueraient une dimension 
ideologique lorsqu'ils etaient rapproches des theses de Marx. Le concept de 
spoliation n'est pas seulement un moyen pour resoudre le probleme theo- 
rique de la persistance des mesures protectionnistes (Steiner [1995]), mais il 
fait egalement sens dans un contre-discours que Pareto avance face aux 
theses de Marx. Dans cette perspective, nous avons montre le lien existant 
entre la critique que fait Pareto de la loi marxiste de la valeur et le concept 
de spoliation. Ce concept intervient de maniere centrale pour contrer Pana- 
lyse que fait Marx du capitalisme a travers sa theorie mat6rialiste de Phis- 
toire. Ce faisant, Pareto cherche a endiguer la diffusion croissante des 
theses socialistes en detachant ce mouvement de sa «matrice doctrinale». 
Cette ambition paretienne ne se limite d'ailleurs pas aux quelques elements 
qui sont traites dans cet article30. Deuxiemement, il apparait qu'une lecture 
«externaliste» des concepts paretiens permet de devoiler une des refe- 
rences structurantes de sa pensee. En effet, certains concepts traites dans les 
derniers chapitres de son Cours (dans la partie consacree a la «physiologie 
sociale») s'organisent autour d'une critique de la theorie marxiste de Phis- 
toire. La coherence de ces concepts reside done en partie dans la theorie 
qu'il cherche a combattre. En ce sens, cette coherence ne saurait etre com- 
prise sans sortir d'un questionnement strictement interne a Pareto. Troisie- 
mement, il nous semble que le projet sociologique de Pareto prend sa 
source, pour partie, dans ce combat contre Marx. Soucieux de souligner les 
risques d'une analyse exclusivement economique des phenom6nes sociaux, 
Pareto revendique Pexistence d'un domaine autonome qui pourrait coinci- 
der avec ce que Pon appelle la sociologie economique (Gislain et Steiner 
[1995]). Or la sociologie de Pareto se constitue en partie dans le prolonge- 
ment de ses travaux sur la physiologie sociale. S'il est vrai, comme le dit 

30 Sa critique des theories de Marx s'est egalement porte sur la loi de la chute tendan- 
cielle du taux de profit, ou encore sur les schemas de la reproduction, et meriteraient a ce titre 
d'etre developpe. 
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Pareto, que tout auteur a un « ennemi intime » qui constitue le point de refe- 
rence implicite de son ceuvre, Karl Marx semble alors Pincarner pour 
Pareto: 

On peut sourire aux reveries des utopistes, des metaphysiciens, des ethiques, mais 
la puissante dialectique de Marx impose le respect que merite tout adversaire 
doue d'une force non commune (Pareto [1903], p. 382). 

G.R.E.S.E. 
Universite de Paris-I 
Pantheon-Sorbonne 

BIBLIOGRAPHIE 

Bridel Pascal, [1990], «Equilibre, statique comparee et analyse dynamique chez Vilfredo 
Pareto : remarques sur la contribution de Siro Lombardini,» Revue europeenne des sciences 
societies, Cahier Vilfredo Pareto, 28 (88), 1990, pp. 183-191. 

Busino Giovanni, [1982], « Vilfredo Pareto et les socialismes,» Revue Europeenne des Sciences 
Sociales, Cahier Vilfredo Pareto, 20 (62), 1982, pp. 171-211. 

Busino Giovanni, [1987], « Pareto, Vilfredo (1848-1923),» The New Palgrave, edite par J. Eat- 
well, M. Milgate et P. Newman, MacMillan Press, Londres, 1987, pp. 799-804. 

Cirillo R., [1976], «The true significance of Walras' General Equilibrium Theory,» Revue Euro- 
peenne des Sciences Sociales, Cahier Vilfredo Pareto, 14 (37), pp. 5-15. 

Gislain Jean-Jacques, Steiner Philippe, [1995], La sociologie economique: 1890-1920, Paris, 
PUF-collection « Sociologies », 1995. 

Kirman A.P., [1987], « Pareto as an economist », The New Palgrave, edite par J. Eatwell, M. Mil- 
gate et P. Newman, MacMillan Press, Londres, 1987, pp. 804-809. 

Lange Oskar, [1932], «Die allgemeine Interdependenz der Wirtschaftsprognosen und die Iso- 
lierungsmethode,» ZeitschriftfurNationalokonomie, 4 (1), 1932, pp. 52-78. 

Lendjel Emeric, [1996], «Le Cours de Pareto: une critique normative de Marx», presente dans 
le cadre de la journee d'etude «Prix et Normativite» du G.R.E.S.E., le 25/09/1996. 

Marx Karl, [1867], Le capital: critique de Veconomie politique, Livre I, traduction de Joseph 
Roy, Paris, Editions sociales, 1975. 

Menard Claude, [1990], «The Lausanne Tradition: Walras and Pareto,» in Neoclassical Eco- 
nomic Theory, 1870 to 1930, edited by Klaus Hennings and Warren Samuels, Kluwer Aca- 
demic Publishers, Boston-Dordrecht-London, 1990, pp. 95-135. 

Pareto Vilfredo, [1893], Introduction (a) K. Marx, Le Capital, Extraits faits par P. Lafargue, 
Paris 1893, p. ih-lxxx, in [1966], CEuvres completes, tome IX, pp. 33-70. 

Pareto Vilfredo, [1894], «Lec,on d'ouverture d'economie politique de M. V. P., professeur 
extraordinaire, » dans Universite de Lausanne, Discours dy installation etlecons inaugurales, 
octobre 1892, Lausanne, Ed. de PUniversite, 1894, pp. 215-219, in [1966], GEuvres com- 
pletes, tome ix, pp. 79-86. 

Pareto Vilfredo, [1896-1897], Cours d'Economie Politique, vol. I paru en 1896, vol. n en 1897, 
Lausanne, chez l'auteur, reedite par G.-H. Bousquet et G. Busino, (Euvres Completes, 
tome I, Geneve, Droz, 1964. 

Pareto Vilfredo, [1899a], «Memoire presente, en decembre 1898, a la Societe 'Stella', par le 
prof. V P.,» Lausanne, chez l'auteur, 1899, puis dans les Cahiers Vilfredo Pareto, 1, 1963, p. 
121-130, reedite dans le tome ix des (Euvres Completes, [1966], pp. 102-109. 

Pareto Vilfredo, [1899b], «I problemi della sociologia», dans Ecrits sociologiques mineurs, 
(Euvres completes, tome 22, pp. 165-177, Geneve, Droz, 1980. 



LA CRITIQUE PARETIENNE DES THESES DE MARX 73 

Pareto Vilfredo, [1902-1903], Les systemes socialistes, reedite par Giovani Busino, (Euvres 
completes, tome v, Geneve, Droz, 1965. 

Pareto Vilfredo, [1906], Manuale di economia politica, traduction franchise Manuel d'Econo- 
mie Politique, lere ed. franchise 1909, reedite par G. Busino, (Euvres Completes, tome 
VII, Geneve, Droz, 1966. 

Pareto Vilfredo, [1966], Marxisme et Economie Pure, (Euvres Completes tome ix, reedite par 
G. Busino, recueil de textes sur la periode 1892-1919, Geneve, Droz, 1966. 

Steiner Philippe, [1995], « Vilfredo Pareto et le protectionnisme: l'economie politique appli- 
quee, la sociologie generate et quelques paradoxes », Revue Economique, 46 (5), sept. 
1995, pp. 1241-1262. 

Tarascio Vincent J., [1966], Pareto's Methodological Approach to Economics, A study in the 
History of some scientific aspects of economic thought, the University of North Carolina 
Press, Chapel Hill, 2nd edition 1968, 153 p. 

Tarascio Vincent J., [1972], « Vilfredo Pareto and Marginalism », History of Political Economy, 
4 (2), fall 1972, pp. 406-425. 


	Article Contents
	p. [55]
	p. 56
	p. 57
	p. 58
	p. 59
	p. 60
	p. 61
	p. 62
	p. 63
	p. 64
	p. 65
	p. 66
	p. 67
	p. 68
	p. 69
	p. 70
	p. 71
	p. 72
	p. 73

	Issue Table of Contents
	Revue européenne des sciences sociales, T. 35, No. 109 (1997), pp. 1-196
	Front Matter
	Grand commerce lointain et naissance du mercantilisme libéral (XVIe-XVIIe s.) [pp. 5-24]
	La machine et l'impôt: Jules dupuit, l'économie politique et la mécanique industrielle [pp. 25-53]
	La critique parétienne des thèses de Marx: Un contre-discours organisé autour du concept de spoliation [pp. 55-73]
	Globalisation, compétition, coopération: Anomies sociétales aléatoires? une approche compréhensive des phénomènes contemporains de mondialisation [pp. 75-110]
	Admissions non volontaires en clinique psychiatrique à Genève: Comparaison nationale et internationale [pp. 111-166]
	À propos de "Sur la télévision" de Pierre Bourdieu [pp. 167-170]
	Le carnet de bord d'un historien trimardeur [pp. 171-179]
	Signets pour des livres à lire [pp. 181-196]
	Back Matter



