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Monter avec le vent oriental : les éperons chez les Celtes

Représenté sur le chaudron de Gundestrup (Olmsted 2001, pl.
44, 56, 84) et sur le revers des monnaies en argent des Boiens
(des hexadrachmes de Nonnos et de Biatec ; Gobl 1994, XIV/1C.
1/10, XIV/3e), I'éperon est un composant emblématique de
I'équipement équestre de La Tene finale. En nous appuyant sur
un important corpus de 248 exemplaires trouvés en milieu laté-
nien (fig. 1 et annexe), notre objectif est de proposer une étude
de I'éperon celtique (typologie, chronologie, décoration) qui
mette en évidence les similarités et les différences dans les modes
d’équitation et la société ancienne, entre les mondes celtes occi-
dental et oriental’.

' Nous tenons a remercier P. Barral, D. Bozi¢, P. Galliou, J. Kysela, L. Janos,
P. Sankot, M. Schonfelder et S. Schreyer pour leurs conseils et les informations
qu'ils nous ont apportées lors de la préparation de cet article.

Les éperons du groupe Padea-Panagjurski-Kolonii, réunissant une élite
guerriere multi-ethnique ne sont pas inclus dans I'analyse.

Certains éperons ont été publiés a tort, a un moment donné, comme celtiques
et ont été écartés de cette analyse : I'appartenance de I'éperon d’Armentiéres-
sur-Ourcq a l'assemblage de la tombe a char est douteuse (Moreau 1880-
1887, pl. 24, présenté comme provenant d'une tombe mérovingienne ;
Hubert 1902, p. 203-205, n°29 ; Déchelette 1914, p. 1203-1204 ; Jahn
1921, p. 7, n. 1, mérovingien ; Joachim 1974, p. 165 ; van Endert 1987,
XVII, pl. 104. 13 ; van Endert 1991, p. 39 ; Rettner 1997, p. 140, n. 19,
p. 154, n°8b, fig. 3. 8b, il s'inscrit parfaitement dans la typologie des éperons
meérovingiens). Il est possible qu'il ait été accidentellement mélangé au
mobilier de la sépulture laténienne. On peut émettre des doutes similaires
concernant I'éperon de Bruyere-sur-Fere — Trugny (Moreau 1880-1887, pl. S ;
Déchelette 1914, p. 1202, fig. 514. 5, Addenda, pl. XII. 20 ; Jahn 1921, p. 6,
mérovingien ? ; Haffner 1974, p. 58, n. 13, appartient a I'assemblage ? ;
van Endert 1991, p. 39, mérovingien ? ; mais au contraire Schonfelder 2003,
p. 262, fig. 20. 2). Les éperons trouvés hors contexte posent notamment
des difficultés. Le fragment de Corent (Puy-de-Déme, France) cité a plusieurs
reprises comme celtique (Demierre, Poux 2009, p. 184 ; Lefort et al. 2018,
p. 28) ne correspond pas a un type laténien ; s'il s'agit bien d'un éperon,
il date d'une période plus récente (Demierre 2015, p. 182, pl. 39. 12). Les
exemplaires caractérisés par de longues branches qui dépassent du talon du
cavalier et présentent des ceillets (I'un provenant des environs de Bratislava,
Bockius 1991, p. 509, n. 34, daté a la fin de I'époque laténienne ou du Haut-
Empire, I'autre trouvé a Orasje, Filipovi¢ 2009, p. 172, fig. 4. 4) ne paraissent
pas celtiques mais sont probablement des productions d’époque romaine ou
du haut Moyen Age. L'éperon de Csakberény (Marosi 1912, p. 18, fig. 16 ;
Hunyadi 1947, p. 72) posséde une pointe épaisse rhomboide et un arc aplati
qui se rétrécit aux extrémités, ce qui l'inscrit parmi les éperons du Haut-

Andras Marton, Estelle Gauthier

La typologie

Un éperon est un objet formé de deux branches plus ou moins
en forme de U, avec une tige a la base portant uniquement une
pointe dans I'Antiquité (Vigneron 1968, p. 84-85). Il est fixé sur
le talon de la chaussure ou de la botte, ou a I'aide d’'une courroie
au niveau de la cheville du cavalier.

La typologie des éperons s’appuie principalement sur leur
mode de suspension et la forme des branches (cf. Baitinger 2004).
La longueur de la tige joue un réle secondaire, de méme que la
longueur et I'acuité de la pointe. Ces parametres dépendent de
divers facteurs, notamment du type de chaussure et de la sen-
sibilité plus ou moins vive du cheval a laquelle il fallait I'adapter.

Eperon a boutons : Knopfsporn (type 1)

L'éperon est fixé par ses terminaisons en forme de boutons (sur
leur fabrication : Pietzsch 1979) a I'aide d'un ruban de cuir ou
d’un boutonnier taillé directement dans la chaussure. Il s'agit du
type le plus répandu (fig. 2). On peut dire qu’il correspond au véri-
table « éperon celtique ». Ces exemplaires sont surtout distribués
dans la partie orientale du monde celtique a I'est de Manching.
On le trouve en grand nombre en Bohéme, dans la partie sep-
tentrionale de la cuvette des Carpates et dans la partie méridio-
nale, surtout en territoire scordisque et plus sporadiquement sur
celui des Taurisques. Il est attesté en lItalie septentrionale, sur le

Empire. On peut considérer aussi comme meédiévaux |'éperon trouvé a Port
(Wyss 1974, p. 134, fig. 27. 29) et celui provenant de Stradonice (Prague,
Musée National inv. 81.551 ; Celtas y Vettones, cat. n°101). D’aprés la forme
de leurs terminaisons et la section de leurs branches, trois éperons de Staré
Hradisko ne paraissent pas non plus laténiens (Meduna 1961, pl. 29. 16 ;
Sievers 2017, fig. 3 ; ¢f. Radman-Livaja 2004, p. 104, Cat. n°393). Trois
autres du méme site (Pi¢ 1906, pl. XXXI. 16, 17, 20 ; Déchelette 1914, fig.
514. 3) font partie du harnachement du cheval et ne sont pas des éperons (cf.
Droberjar 1999, 110, fig. 25). Un objet en fer de forme atypique provenant
de Belgrade — Karaburma, Novi Naselje (Filipovi¢ 2009, p. 170, fig. 3. 8) et un
autre objet en fer fragmentaire un peu torsadé (une petite anse ?) trouvé a
Zidovar (Filipovi¢ 2009, p. 170, fig. 4. 3) n'ont pas été inclus.
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Fig. 1. Répartition générale des éperons en contexte laténien (données A. Marton, CRBC, CAO E. Gauthier, UMR 6249).

territoire des Cénomans. En Occident, il n"apparait que rarement.
On en trouve plusieurs a Alésia.

I suit le contour du talon ou d'une partie de celui-ci mais ne
le dépasse pas, en formant un arc plus long a I'arriere du pied?.
Les branches sont pour la plupart assez fines. Il existe toutefois
des variantes a larges branches aplaties. Elles ont une section
ronde, ovale ou semi-circulaire. La section rectangulaire n’est pas
attestée parmi les exemples assurément celtiques. Les branches
peuvent former un demi-cercle (1), un arc (2), un « V » (3) et
il existe des modeéles tres « écrasés » (4). On connait un exem-
plaire atypique provenant de Manching sur lequel la suspen-
sion est consolidée par une « plagque » sur le coté de I'aiguillon
(n°89). En Occident, on trouve des « petites ailes » sur les deux
c6tés de l'aiguillon des éperons de La Cloche (n°36) et d'Yvré-
L'Evéque (n°236), mais il s'agit davantage ici d'une maniere de
protéger la tige et de la décorer que d'une consolidation de la
suspension. Les boutons peuvent former un angle droit (a) avec
les branches ou un angle plus grand (b). Les disques (A) et les
boutons (B) montrent également des variations : les disques de
grand diametre bien articulés peuvent laisser place a de plus
petits modeles, alors que les boutons, par définition plus petits,
peuvent étre remplacés par des exemplaires lourds et robustes.
La tige est plus ou moins longue mais assez fine et elle se rétrécit

2 Les codes indiqués ci-dessous entre parenthéses, définissant plus
précisément chaque type, sont portés dans le tableau en annexe dans
I'ordre suivant : type (I, II, etc.), forme des branches (1, 2, etc.), position des
terminaisons (a, b, etc.) et forme de celles-ci (A, B, etc.).

toujours vers la pointe. Les tiges larges, rhomboides ou s'élar-
gissant vers le milieu appartiennent a des exemplaires post-la-
téniens.

Ces éperons sont fabriqués en fer ou en bronze, ou encore
en matériaux mixtes avec un corps en bronze et une tige en
fer (n°31, 93). On connait aussi un exemplaire exceptionnel en
argent a Stradonice (n°154). Les éperons en fer sont surtout dis-
tribués a I'Est, tandis qu'ils sont sous-représentés parmi les épe-
rons a boutons trouvés en Occident (fig. 2).

Mis a part les aspects esthétiques apportés par les différents
jeux de courbes, les cannelures/moulures et le profil de I'arc (cf.
annexe), les éperons peuvent aussi étre décorés. On connait des
pieces exceptionnelles incrustées d'or (Netzeband, n°91) ou
d’argent (St. Kanzian, n°127). Mais le plus fréquent est le décor
a I'émail. L'éperon de Dunaszekcsé (n°48) possede le décor le
plus élaboré : il est incrusté de bronze et est également émaillé
(fig. 3). A coté des exemplaires sur lesquels le décor en émail
est visible, pour d’autres, des cannelures profondes sur I'arc et
différentes gravures sur les terminaisons indiquent un décor
émaillé aujourd’hui disparu. Hormis un exemplaire du musée de
Blois (n°249), peut-étre autrefois émaillé, ce décor est caractéris-
tique du monde celte oriental (fig. 3). L'arc de I'éperon augustéen
de Bibracte (n°18) est décoré de chevrons. L'éperon de Pétange
(n°111) semble exceptionnel : il associe la morphologie du type
| avec des décorations du type Goeblange-Thur (type V), atelier
dont il est probablement issu.

Nous disposons de relativement peu de cas bien datés. Les
plus anciens sont datés de LT D1 : la sépulture 100 de Netzeband
(n°91, LT D1a), Genéve — Cathédrale (n°52, LT D1b), Manching
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Fig. 2. Répartition des éperons a boutons (type I) en contexte laténien selon leurs matériaux
(données A. Marton, CRBC, CAO E. Gauthier, UMR 6249).

Fig. 3. Répartition des éperons a boutons (type I) émaillés (sirs et probables) en contexte laténien
(données A. Marton, CRBC, CAO E. Gauthier, UMR 6249).
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(n°85) et probablement également Sotin (n°126). D’autres pro-
viennent de contextes de LT D2a : Alésia (n°1, qui pourrait étre
daté vers 52 av. n. ¢.), I'oppidum de La Cloche (n°36, de 49
av. n. e. ante quem) et Neuwied (n°92-93). De contextes de LT
D2b au début de I'époque augustéenne : Besancon (40-30 av.
n. €., n°16), Kollig, sép. 6 (n°69), Jezerine, sép. 503 (n°64) et
Morat (n°87). D"autres sont datés avec moins de précision de LT
D2 : Belgrade — Rospi Cuprija, sép. 30 (n°11), Gomolava (n°60),
Rheinau (n°119) et Syrmie (n°201-202). D"autres encore datent
de I'époque augustéenne : Bale — Miinsterhtgel (n°10), Bibracte
(n°18), Dangstetten (n°39), VrmdZza — Rtanj vrh (n°225-234).

Ce type est donc apparu t6t dans LT D et a perduré au Haut-
Empire. Sans un nombre suffisant d'exemplaires bien datés, il
est impossible d’établir une typo-chronologie précise pour les
diverses variantes. Les modeles presque semi-circulaires appa-
raissent dans des contextes anciens (Netzeband, Genéve —
Cathédrale). La version arquée apparait €galement t6t (Sotin),
mais perdure jusqu’a |I'époque augustéenne (Vrmdza — Rtanj vrh),
de méme que la version a arc étroit écrasé (Rheinau). La variante
a arc écrasé aux branches larges aplaties parait plutdt tardive
(Morat). La variante a arc plat en forme de bande avec de tout
petits boutons (Bibracte) parait étre un développement tardif de
I'époque augustéenne et atteste un stade transitionnel vers les
éperons a boutons du Haut-Empire.

Eperon a perforations : Nietsporn (type 1I)

L'éperon était fixé grace a un rivet inséré dans une petite perfora-
tion a chaque extrémité des branches (fig. 4). Si I'objet similaire a
un éperon de la tombe a char de Chalons-en-Champagne (n°35)
est vraiment un éperon, il s'inscrit par sa forme parmi les éperons
du Hallstatt final et atteste la continuité de ce groupe jusqu’au
début de I'époque laténienne.

Eperon a ceillets : Osensporn (type IIl)

La fixation passe au travers d'une ouverture ronde située a
chaque extrémité de I'arc. Ce type peu abondant en milieu cel-
tique, diffusé surtout en Occident (fig. 4), est bien attesté en
Grece, en Italie et en Hispanie (Quesada-Sanz 2005, p. 125-133).
L'exemplaire de Stradonice (n°171) parait étre une production
méditerranéenne. Il possede une section quadrangulaire et sa
forme est tres proche du type Casteggio, a I'exception du fait
que les branches se terminent par des anneaux encadrés par de
petites « ailes » et I'élément circulaire au-dessous de la tige est
aussi encadré de chaque coté. Ces éperons, trouvés en contexte
laténien, signalent des cavaliers (celtiques ou étrangers) utilisant
un équipement de style méditerranéen (cf. van Endert 1991,
p. 40). Un éperon trouvé a Rheinau (n°120) peut également
appartenir a ce type, mais il nous est insuffisamment connu.

Fig. 4. Reépartition des éperons des types Il a VIl en contexte laténien. Type II. A perforations ;
Type Ill. A ceillets ; Type IV. De type Casteggio ; Type V. De type Goeblange-Thur ; Type VI. A terminal
en forme de « T » ; Type VII. A crochets (données A. Marton, CRBC, CAO E. Gauthier, UMR 6249).



Eperon de type Casteggio (type IV)

Les branches se terminent par des plaques carrées et I'éperon
comporte une partie circulaire au-dessous de la tige (n°33). Il
s'agit d'un type d’ltalie centrale et septentrionale du 1*' siecle av.
n. é. utilisé également par des Celtes de cette région (fig. 4 ;
Baitinger 2004, p. 360-362).

Eperon de type Goeblange-Thiir : Kreisplattsporn
(type V)

Il s"agit d'un éperon fait d'une feuille de bronze, comportant trois
éléments discoidaux et décoré de gravures et d'ornements ajou-
rés. Il est fixé par des rivets. On peut distinguer deux variantes,
I'une a large bande (a) et I'autre a bande étroite et courte (b). Ce
type est la contrepartie des éperons germaniques dans la région
de I'Elbe et de la Saale en territoire trévire (fig. 4 ; Bockius 1991,
p. 502-507 et p. 514, fig. 7 ; Volling 1992, p. 395-400). Il est
apparu au cours de LT D2 (probablement dans sa phase tardive)
et reste en utilisation au début du Haut-Empire. Ces éperons sont
étroitement liés a I'élite trévire. La découverte d’'un exemplaire a
Port-en-Bessin (n°116), avec des militaria romains, peut indiquer
la présence d'un cavalier auxiliaire trévire.?

Eperon a terminal en forme de « T » (type VI)

Le site de Veliki Vetren (n°218-220) a livré ce modele daté,
d’apres le site, dans les premiéres décennies du 1" siecle av. n. e.
Des exemplaires non datés sont attestés a Staré Hradisko (n°152)
et a Stradonice (n°160). Cette forme de terminal est attestée
dans la culture de Pdchov datant du 1¥ et du 1€ siécle de n. e.
(Pieta 2010, p. 305-306, fig. 129. 32). Si leur datation est exacte,
ces exemplaires signalent des cavaliers étrangers ou des équipe-
ments importés.

Eperon a crochets : Hakensporn (Type VII)

L'éperon était fixé sur la courroie par ses terminaisons en forme
de crochets. Le type est peu répandu en milieu celtique. Il s'agit
d'une forme courante en Gréce septentrionale et en lllyrie
(Baitinger 2004, p. 357). Mais il est connu également dans la
culture Przeworsk (Bochnak 2004, p. 17, fig. 3. 6, phase B1), en
Thrace (Torbov 1998, 56, fig. 2, 27), chez les Gétes (Stoyanov
2003, fig. 9-10) et en milieu dace (Ursachi 1987, fig. 6. 5). Celui
de Veliki Vetren (n°210) pourrait étre une importation ou avoir
été fabriqué sous I'influence de produits du sud des Balkans. Les
exemplaires, mal datés, signalés en Slovaquie (n°51, 83-84, 112,
123, 125, 235) sont un peu différents de celui de Veliki Vetren.
Ce pourrait étre aussi des importations, mais on ne peut pas
exclure qu'ils aient été attribués a tort a I'époque laténienne.

3 L'autre éperon trouvé sur le site est tres fragmentaire (n°117), il posséde
une tige munie d'une pointe a base rectangulaire (Lefort et al. 2018, fig.
20. 10). Cet éperon ne s'inscrit pas parmi les éperons celtiques mais indique
I'origine hétérogéne des cavaliers présents.
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L'utilisation des éperons

Pour utiliser un éperon, le cavalier doit avoir déja atteint un cer-
tain niveau. Il permet de donner des instructions subtiles (diffi-
cilement perceptibles pour les observateurs). Bien sdr, on peut
parfois en abuser pour augmenter la vitesse du cheval, mais son
véritable role est de rendre plus efficaces et précis les sauts et
les changements de direction. Contrairement a une idée recue,
I'éperon est bien plus un outil de précision qu’un moyen de cor-
rection. Il permet de maintenir I'impulsion tout en permettant
de controler plus finement I'incurvation du cheval dans les tour-
nants. Cette tactique est illustrée par I'affrontement de Commios
et Quadratus (Aulus Hirtius, VIII, XLVIII). Tous les types de che-
vaux ne sont pas capables d'étre montés par un cavalier équipé
d’éperons et leur usage nécessite un entrainement spécifique.
D'apres les rares données disponibles, I'introduction de I'éperon
chez les Celtes s'est accompagnée d’'un changement du mode
d’entrainement des chevaux mais pas du type de cheval utilisé
(Méniel 2002, p. 44-45).

Lintroduction des éperons refléte donc I'introduction de
nouvelles techniques d'équitation et d’entrainement. Le monde
celto-oriental a occupé une place prééminente dans leur adop-
tion. La combinaison de I'usage d’éperons et des mors perfor-
mants, comme on en trouve presque systématiquement dans
les sépultures de I'élite guerriére du groupe Padea-Panagjurski-
Kolonii (tuczkiewicz, Schonfelder 2000 ; Rustoiu 2005), donne
un avantage militaire considérable.

Combien d’éperons portait un cavalier en milieu celtique ? Les
témoignages sont variés. Certaines tombes n'en ont livré qu’un
seul (Belgrade — Rospi Cuprija, sép. 30, n°11). La sépulture 2 de
Neuwied (n°92-93) a livré un exemplaire en bronze, un autre en
fer de forme un peu différente. Il est probable que ce cavalier ne
portait pas deux éperons, mais que plusieurs équipements aient
été placés dans sa tombe (ce que suggere également le nombre
d’armes déposées). Pour d'autres, méme si les modeles sont un
peu différents, on peut penser que le cavalier a bien porté une
paire d'éperons : sépultures A, B et D de Goeblange-Nospelt
(n°53-56, 58-59) et probablement aussi une « sépulture » trouvée
en Syrmie (n°201-202). Les cavaliers du chaudron de Gundestrup
les portaient également par paires.

D'apres l'analyse des sources antiques grecques, il pour-
rait s'agir d'un perfectionnement de la technique. Au ve siecle
av. n. &., le cavalier portait un éperon sur le talon gauche et une
baguette ou badin (Baxtnotov, virga) dans la main droite ou une
cravache (9d360c) ou encore un fouet a manche court (Anderson
1961, p. 87 ; Vigneron 1968, p. 85). L'ajout d'un éperon supplé-
mentaire au Ive siecle av. n. €., sur le talon droit, empéche que le
cheval ne s’écarte de la direction qui lui est imposée (Anderson
1961, p. 87 ; Vigneron 1968, p. 85). Le nombre des éperons
utilisés par le cavalier refleéte donc un stade plus ou moins avancé
de la technique d'équitation avec éperon.

Mais qui sont les cavaliers qui ont porté ces éperons ? Le seul
texte mentionnant des cavaliers celtiques portant des éperons
(calcaria) se référe au roi des Atrébates Commios, donc dans
un contexte aristocratique et dans une situation bien spéciale.
A quel point ce lien avec I'élite peut-il étre généralisé ? Plusieurs
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chercheurs ont suggéré qu'il s'agit d'un objet de statut, surtout
les éperons en bronze, qui auraient été portés par des « equites »
selon la terminologie de César (Metzler 1993, p. 267 ; Chabot,
Feugére 1993, p. 347 ; Reddé, von Schnurbein 2001, p. 175). Il
faut cependant noter que plusieurs exemplaires en fer, sans par-
ler de I'éperon incrusté d’or de Netzeband (n°91), ont été décou-
verts dans des sépultures de membres de ['élite (Kollig, n°69).

Les différences observées dans la typologie et la distribution
des éperons entre la partie occidentale et orientale du monde
celtiqgue nous invitent a les examiner séparément. D'une facon
générale, les éperons sont beaucoup plus nombreux en milieu
celto-oriental et les exemplaires en fer sont représentés dans une
forte proportion, indiquant une différence fondamentale dans la
technique d'équitation entre I'Est et I'Ouest. Il est vraisemblable
que I'adoption de la technique d'équitation avec éperon était
beaucoup plus limitée en Occident et qu'elle était réservée a un
cercle plus restreint que dans le domaine celtique oriental.

Le cas du type Goeblange (type V) semble clair : ces épe-
rons sont fabriqués en bronze, richement décorés et sont distri-
bués uniqguement en Occident. D'aprés les tombes de cavaliers
du Luxembourg, ils étaient utilisés par I'élite. Or on peut clas-
ser parmi les tombes de I'élite (equites) les sépultures A, C, D
de Goeblange-Nospelt (n°53-59), tandis que les sép. 2 et 3 de
Konz-Filzen (n°70-71) appartiennent a la catégorie des cheva-
liers clients. Certains d'entre eux, d'aprés les militaria romains
présents dans les assemblages, ont servi dans I'armée romaine
(Goeblange-Nospelt, sép. A, n°53-54 ; Thr, sép. 7, n°206). Leur
apparition sur des sites témoignant de la présence de I'armée
républicaine (n°116) peut signaler des cavaliers auxiliaires issus
de I'élite du territoire trévire.

Concernant les éperons a boutons, on manque le plus souvent
d’informations sur les circonstances précises des découvertes en
contexte d'habitat. Certains ont été trouvés dans des habitats
présentant une capacité élevée de consommation d'importa-
tions méditerranéennes et un fort potentiel économique (Morat,
n°90 ; Varennes-sur-Seine, n°214). Mais le secteur de |'habitat
de La Cloche (n°36), ou un éperon en bronze a été découvert, ne
semble pas étre particulierement important. En revanche celui de
Besancon (n°16) a été trouvé dans un contexte de statut social
privilégié (bague et monnaies en or), selon tout vraisemblance
celui d'un vétéran auxiliaire (d'apres le casque de cavalier). Les
sépultures de Kollig et de Neuwied (n°69, 92-93) peuvent égale-
ment étre classées comme appartenant a I'élite (tombe a char).

On peut donc en déduire, qu'en Occident, en effet, les épe-
rons sont fréquemment liés aux élites. Néanmoins leur présence
ne peut pas étre seulement expliquée par I'expression d'un rang
social, mais plutoét par la combinaison de plusieurs facteurs :
des équipements spéciaux, des cavaliers étrangers (Alésia, n°1 ;
Besancon, n°16 ; Morat, n°90, une agrafe de ceinture en forme
de palmette, typique de la région danubienne, a également été
découverte sur le site), des auxiliaires recrutés peut-étre en milieu
celto-oriental (Besancon, n°16), etc. L'expression du rang social
doit étre jugée selon le type de I'éperon, le contexte dans lequel
il a été trouvé et d'apres le mobilier qui I'accompagnait.

A I'Est, le grand nombre d'éperons laisse penser que le
dressage spécifique des chevaux a I'éperon était beaucoup

plus courant. Les exemplaires en argent (Stradonice, n°154)
ou décorés d'incrustations d'argent de St. Kanzian (n°127) ont
sans doute été portés par des personnes appartenant a I'élite.
La méme supposition peut étre faite concernant I'éperon décoré
d’incrustations d’or de Netzeband (n°91), bien que le mobilier
funéraire ne contenait pas d'importations ou d'autres objets
de prestige. Mais, a |'exception de la « sépulture » de Zemun
— Gardos (n°243, qui, d'apres D. Bozi¢, correspondrait plutét a
plusieurs trouvailles réunies en un seul assemblage), on manque
de tombes dites « aristocratiques » comparables aux assemblages
connus en Occident. La « sépulture » trouvée en Syrmie (n°201-
202) est similaire. Il pourrait s'agir d'une tombe double (un
homme et une femme), mais cet ensemble présente des points
communs avec le dépot métallique de Vrmdza — Rtanj vrh (n°225-
234), qui contient les biens de cing hommes (5 paires d’'éperons)
et 4 femmes (4 plaques-boucles de type Laminici). D'apres les
fibules de type Jezerine, ce dépdt aurait été caché vers la fin du
I°r siecle av. n. €. ou un peu plus tard (par ex. lors de I'incursion
dace de I'hiver 11-10 ou des révoltes des tribus pannoniennes
entre 11-8 av. n. &.). Dans ces trois trouvailles, les éperons sont
associés a une plague-boucle de type Laminici, caractéristique
des riches dames autochtones (Gustin 2011). Nous sommes dans
un contexte riche, mais plutét sur un niveau local.

La forte proportion des éperons en fer, et d'une facon géné-
rale, leur vaste distribution sur des habitats de statuts variés, sur
les oppida mais également sur des installations simples, comme
par ex. le site de Tatabanya (n°203), laissent penser que les épe-
rons ont été utilisés par une couche plus large et plus différen-
ciée de la société. On peut donc conclure a une utilisation plus
diversifiée, plus « égalitaire » des éperons dans le monde celtique
oriental.

L'origine de I'éperon celtique

L'origine des éperons chez les Celtes devrait étre étudiée en deux
temps : tout d'abord I'horizon ancien (La Téne A) représenté
par la tombe de Chalons-en-Champagne (n°33), puis, dans
un deuxiéme temps, I'horizon récent. Il s’agit en effet de deux
groupes distincts.

Si I'objet mis au jour aux pieds du squelette dans la tombe
a char de Chalons-en-Champagne (et peut-étre a Bruyere-sur-
Fére — Trugny, cf. n. 1 et Schonfelder 2003, p. 262) est bien un
éperon, cet équipement était connu des cavaliers de I'élite en
milieu celtique occidental a La Tene ancienne, comme dans les
sépultures contemporaines de Slovénie (Egg 1999, p. 337-338 ;
Baitinger 2004, p. 373-374).

Aprés cette phase, I'éperon disparait et ne réapparait qu’'a
La Tene D. S'agit-il d'une réinvention ou bien I'éperon a-t-il été
adopté par les Celtes depuis une autre région ? D. van Endert
a proposé que les Celtes aient pu adopter I'usage des éperons
au cours d'une invasion de la Gréce (van Endert 1991, p. 41).
Mais, a I'époque de la réapparition des éperons chez les Celtes,
les invasions de la Grece et de la Méditerranée étaient depuis
longtemps terminées. M. Feugere a localisé le lieu d'adoption en
Tchéquie et a daté celle-ci au 11° siecle av. n. &. Selon lui, I'éperon



aurait été introduit depuis I'ltalie par les Boiens (Feugére 1993,
p. 175). D'aprés I'analyse des distributions, il est trés vraisem-
blable que I'éperon ait d'abord été adopté en milieu celto-orien-
tal ; mais a I'heure actuelle, la prééminence de la Bohéme ne
peut pas étre prouvee. Une inspiration depuis I'ltalie via les
Boiens parait peu plausible, car les éperons utilisés en Italie sont
différents de ceux que I'on trouve en Bohéme et il est difficile de
combler le hiatus entre la fin des Boiens en Italie et les premiers
éperons dans le monde celtique.

Dans les territoires situés entre le domaine des Celtes de I'Est
et la Méditerranée, les éperons sont apparus plus tot que chez
les Celtes. Sur le site de Sboryanovo prés d'Isperich (Bulgarie),
capitale géte, dix éperons ont été découverts datant entre la fin
du Ive siecle et le milieu du lll° siecle av. n. &. (Stoyanov 2003
Dans la sépulture 143 de la nécropole de Gorna Porta a Ohrid
(Lychnidos, Rép. de Macédoine), datée de la deuxieme moitié
du 11¢ siecle av. n. €., un éperon accompagnait un cavalier local
équipé d'un casque de type celto-oriental (Gustin et al. 2014,
p. 90-94, fig. 9. 8, 13. 1). Les éperons a boutons sont apparus
en Thrace, pratiquement en méme temps que dans le monde
celtique, au cours de la deuxieme moitié du II¢ siecle av. n. e.
(Torbov 1998, p. 54). Pour le moment, on ne peut pas déterminer
s'ils ont été adoptés sous l'influence celtique ou si une inspira-
tion extérieure a pu jouer un réle dans I'adoption simultanée des
éperons en milieu thrace et celte. Il est possible que les régions
situées entre la Grece et le monde celtique (Gétie, Thrace) aient
joué un réle d’intermédiaire dans la diffusion de cet équipement.
Grace aux avantages militaires qu'elle procure, cette améliora-
tion de I'équipement équestre s’est ensuite diffusée rapidement.
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Le milieu celto-oriental pourrait avoir joué un rdle dans la diffu-
sion des éperons vers le territoire de la Culture de Przeworsk, ou
les premiers exemplaires suivent la forme celtique et pourraient
étre des pieces importées (Bochnak 2004, p. 18, 52).

Conclusions

On peut observer des différences significatives entre le monde
celte occidental et oriental en ce qui concerne |'usage des épe-
rons et par conséquent dans la technique de I'équitation. Leur
répartition refléte la présence et les regroupements d’une cavale-
rie utilisant les techniques les plus avancées (dans le cas d’Alésia
il s'agit d'une concentration éphémére) ; a I'Est elle refléte en
outre le pouvoir militaire dans la mesure ou elle dessine les zones
dotées d’'une cavalerie performante. Dans le domaine oriental,
ou I'on peut situer I'adoption ou la ré-adoption des éperons par
les Celtes et ou I'on peut observer un développement important
de la cavalerie depuis LT C, les éperons étaient beaucoup plus
courants et étaient utilisés d'une fagon plus « égalitaire » qu'en
Occident, ou ils sont plutét limités au cercle de I'élite. A I'Est,
par ailleurs, il est parfois difficile de distinguer une ethnie der-
riere un phénoméne archéologique, comme par exemple dans
le cas du groupe Padea-Panagjurski-Kolonii, caractérisé par une
élite cavaliere multi-ethnique (Celtes, Thraces et Daces) munie
d’éperons et d'un armement issu de la tradition celtique. Ces
disparités peuvent ainsi refléter des différences dans la tactique
de cavalerie mais aussi dans I'organisation sociale entre Celtes de
I'Ouest et Celtes de I'Est.
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Résumé

Cet article propose une étude des éperons trouvés en contexte laténien. Dans un premier temps sont décrits les différents types d'éperons
rencontrés, leur matériau, leur décoration, leur chronologie et leur répartition. Leur utilisation est ensuite discutée au regard des contextes de
découverte. La question se pose notamment du nombre d'éperons portés et de I'identification des utilisateurs. Nous nous interrogeons ensuite
sur les similarités et les différences dans I'emploi des éperons entre les domaines celtiques oriental et occidental. Dans le milieu celto-oriental, ou
les éperons seraient réapparus plus t6t, leur grand nombre et les contextes de découverte laissent penser que le dressage spécifique des chevaux
a I'éperon était beaucoup plus courant et qu'il concernait une couche plus large et plus différenciée de la société que dans le domaine occidental,
ou il serait davantage réservé au cercle de I'élite.

Abstract

Riding with the East Wind: Celtic spurs. Spurs found in Celtic contexts are studied. First, the different types are described ; their constituent
materials, decoration, chronology and distribution are detailed. Their use is then discussed in relation to the contexts of their discovery. The iden-
tity of their users, and the question of how many spurs were worn, are addressed. Similarities and differences in the use of spurs in the eastern
and western Celtic domains are considered. In the eastern Celtic zone, where spurs would have reappeared earlier, both the fact that there are
significant numbers of them, and their contexts of discovery suggest that the specific training of horses with spurs was much more common
here. They were also used by larger and more socially-varied groups within society than was the case in the west, where their use seems to have
been more tightly restricted to the elite.
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Pieta 2005, p. 59, pl. XIV. 12 ;
25 Fe 1.2.b.A Pieta 2010, p. 343, fig. 129. 12. Forme cf. 98.
26 Fe 1.2.b.A Pieta 2005, p. 59 ; Pieta 2010, p. 343, fig. 129. 13.
27 Fe 1.4?2.b.A Pieta 2005, p. 59 ; Pieta 2010, 343, fig. 70. E.
28 Fe 1? Pieta 2005, p. 59 ; Pieta 2010, 343.
29 Braunsberg prés de Hainburg an der Er 13.aA X X 5 Tuzar 1991, p. 35, fig. 3 ;
Donau (Bruck en der Leitha, Autriche) T ) Urban 1995, p. 317, n°2253, fig. 205. 2253.
Stoji¢, Jacanovi¢ 2008, fig. 137 ; Filipovi¢ 2009, p. 172,
? ?
30 Br 147._.B() X n°20, fig. 4. 5 ; Milojevi¢, Milanovic 2015, p. 40. Forme cf. 31.
Cair — Stari Kostolac (Pozarevac Stoji¢, Jacanovi¢ 2008, fig. 137 ;
, 5 . , ;
3 Branicevo, Serbie) Br+fFe | 142bB X Filipovi¢ 2009, p. 172, n°21, fig. 4. 6. Forme cf. 30.
Stoji¢, Jacanovi¢ 2008, fig. 137 ; Décor cf. n°199-
5 , , ;
32 Fe l4.b.A X ' Filipovi¢ 2009, p. 172, n°22, fig. 5. 1. 200.
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33 Casteggio -Clastidinium- (Lombardie, Br " LT D2 - Invernizzi 1995, p. 69-70, fig. 2 ;
Italie) Augustéen Baitinger 2004, p. 362.
. . . . - Gustin 1973, p. 484, fig. 3. 20 ; Gustin 1979, p. 33,
34 Cepna pri Knezaku (Carniole, Slovénie) Fe 1.4.b.A ol. 3. 15 ; Botic 1984, p. 139, n°139.
Chélons-en-Champagne — av. de
35 | Strasbourg, auj. av. du Général de Gaulle Il LTA Schonfelder 2003, p. 262, fig. 20. 1.
(Marne, France), tombe a char
N R Chabot 1983, p. 76 ; Chabot, Feugere 1993, p. 347,
36 La g;zcc:eeisz;inanne; l;/:gzlca;au, Br 1.2.b.A ‘alitzv. S.eri. fig. 46 ; Reddé, von Schnurbein 2001, p. 175, n. 203 ;
: q Poux 2008, p. 388.
. _— ) . Majnari¢-Pandzi¢ 1970, p. 22, 81, pl. VIII. 5 ;
38 Dalj (Osijek-Baranja, Croatie) Br |.2.a.B Bo%ic 1984, p. 138, n°3.
39 Dangstetten (Kiissaberg, Bade- Br 12.aA Fingerlin 1998, p. 118, 315, Fundstelle 1012. n°1, pl. 5.
Wurtemberg, Allemagne) o 1012,2 ; Metzler et al. 2009, fig. 223. 7.
40 Debelo brdo pri Sarajevu (Bosnie- Fe 12_A Fiala 1896, p. 70, fig. 253 ; Bozi¢ 1984, p. 139, n°11.
Herzégovine)
) o - ) Trbuhovi¢, Trbuhovi¢ 1970, p. 23-24, 38-39, 86 ;
41 | Donia TOp?é“S'fjae |apgzkﬂﬁg‘f;’\1‘2' serbie). | g 12_A Bozi¢ 1984, p. 139, n°12 ; Filipovi¢ 2009, p. 176, n°23,
P P fig. 6. 3 ; Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 40.
Truhelka 1901, p. 28, pl. 1. 17 ;
5 , , ;
42 Fe 142.b.A Bozi¢ 1984, p. 138, n°2.
Truhelka 1901, p. 28, pl. 1. 18 ;
43 Fe 1.3.bA Bozi¢ 1984, p. 138, n°2.
" L - P Truhelka 1901, p. 28, pl. l1l. 19 ;
44 Donji Laminici (Bosnie-Herzégovine) Fe .4._A Bosic 1984, p. 138, n°2.
Truhelka 1901, p. 28, pl. lil. 20 ;
45 Fe 1.4.bA Bozi¢ 1984, p. 138, n°2.
Truhelka 1901, p. 28, pl. lll. 21 ;
46 Fe 1.4.bA Bozi¢ 1984, p. 138, n°2.
. . ) Mdllner 1900, pl. LV. 8 ; Petru, Petru 1978, p. 67, o
47 Drnovo (Krsko, Slovénie) Fe l.4-large._.A pl. 27.8 ; Bozic 1984, p. 138, n°1. Forme cf. n°90.
, S L. Incrusté de
48 Dunaszekcsé (Baranya, Hongrie) Fe 1.2.b.A Je/?ntes a,M,agyar Nemzeti Mdzeum 1.972' evi bronze. Décor
dllapotdrol. Budapest 1913, p. 56, fig. 19. .
cf n°200.
Dechezleprétre 2003, p. 91, n°28, fig. 9. 28 ;
19 Fe 1148 Dechezleprétre 2008, p. 99, fig. 5. 1 ; Poux 2008,
T p. 388 ; Legendre 2014, p. 445, fig. 7. 1 ; Metzler et al.
Essey-leés-Nancy — La Butte Sainte- 20009, fig. 223. 3 ; Lefort et al. 2018, p. 28.
Geneviéve (Meurthe-et-Moselle, France) Dechezleprétre 2003, p. 91, n°29, fig. 9. 29 ;
50 Fe 1148 Dechezleprétre 2008, p. 99, fig. 5. 2 ; Poux 2008,
T p. 388 ; Legendre 2014, p. 445, fig. 7. 2 ;
Lefort, et al. 2018, p. 28.
. ) . Pieta 2005, p.59, pl. XIV. 1 ;
51 FolkuSova (Martin, Slovaquie) Fe VII Pieta 2010, p. 342, fig. 129. 1.
Deschler-Erb et al. 2008, p. 270 ; Poux 2008, p. 324~
N . P ) 120-70 av. 325, 387, fig. 61 ; Demierre, Poux 2009, p. 40, 184,
52 | Geneéve — Cathédrale Saint-Pierre (Suisse) Br I.1.a.A n e 214, fig. 16, pl. | 5 ; Haldimann 2014, p. 216217,
n°46 et fig. ; Lefort et al. 2018, p. 28.
Thill 1967, p. 95, pl. Il ; Haffner 1974, p. 58, n. 13 ;
Haffner 1974a, p. 68, fig. 2 ; Bockius 1990, p. 167 ;
, Metzler et al. 1991, p. 112, 116, 160-161, fig. 87 ;
>3 Br Vb Augusteen Metzler 1993, p. 374-376 ; Schonfelder 2002, p. 323,
) Tab. 54 ; Metzler, Gaeng et al. 2009, p. 71, n°38a,
S e g 40 38 22,241
g). sep Thill 1967, p. 95, pl. Il ; Haffner 1974, p. 58, n. 13 ;
Haffner 1974a, p. 68, fig. 2 ; Metzler et al. 1991,
54 Br V.b Augustéen p. 112, 116, 160-161, fig. 87 ; Metzler 1993, p. 374-
376 ; Schonfelder 2002, p. 323, Tab. 54 ; Metzler,
Gaeng et al. 2009, p. 71, n°38b, fig. 46. 38b.
Thill 1967, p. 95, pl. Il ; Haffner 1974, p. 58,
n. 13 ; Haffner 1974a, fig. 3 ; Bockius 1990, p. 167 ;
Bockius 1991, p. 503, fig. 3. 1 ; Metzler et al. 1991,
, p. 160-161, 112, fig. 88 ; Metzler 1993, p. 374-376 ;
?
25 Br Vb @) Augusteen Schonfelder 2002, p. 323, Tab. 54, p. 395, n°20 ;
Goeblange-Nospelt (Koerich, Bochnak 2004, fig. V. 2 ; Poux 2008, p. 388 ; Metzler,
Luxembourg), sépulture B Gaeng et al. 2009, p. 83, n°70a, fig. 65. 70a, 222,
224. 2.
Thill 1967, p. 95, pl. Il ; Haffner 1974, p. 58, n. 13 ;
. Haffner 1974a, fig. 3 ; Metzler et al. 1991, p. 112, 160-
?
26 Br Vb () Augustéen 161, fig. 88 ; Metzler 1993, p. 374-376 ; Schonfelder
2002, p. 323, Tab. 54, p. 395, n°20.
Thill 1967, p. 95, pl. Il ; Haffner 1974, p. 58, n. 13 ;
Haffner 1974a, fig. 1, 60 ; Metzler et al. 1991, 112,
57 Goeblange-Nospelt (Luxembourg), Br P T D2b 160-161, fig. 86 ; van Endert 1991, p. 39 ; Metzler

sépulture C

1993, p. 374-376 ; Schonfelder 2002, p. 323, Tab. 54 ;
Metzler, Gaeng et al. 2009, p. 117, n°13b, p. 256,
fig. 100. 13b, 222, 223. 10.
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Thill 1967, p. 95, pl. Il ; Haffner 1974, p. 56, n. 13 ;
Haffner 1974a, fig. 1 ; Bockius 1990, p. 167 ;
Bockius 1991, p. 503, fig. 3. 2 ; Metzler et al. 1991,

Issu du méme

58 Br Va LT D2b p. 160-161, 112, fig. 86 ; Volling 1992, p. 395, fig. 7 ; | atelier que n°70-
Metzler 1993, p. 374-376 ; Schonfelder 2002, p. 323, 7172
. Tab. 54 ; Metzler, Gaeng et al. 2009, p. 129, n°26c,
ij:’::g;’;‘g‘;f:géﬁﬁ:'éh' fig. 109. 26¢, 222, 224. 6.
! Thill 1967, 95, pl. Il ; Haffner 1974, p. 56, n. 13 ;
e o7 o1 etdr 40,1511 i qmene
, , Tig. 86, ; Metzler , - ; : °
>9 Br Vaoub LT D2b Schonfelder 20902, Tab. 54, 323 ; Metzler, Gaeng et al. atelier quvi n®70-
2009, p. 129, n°26d, fig. 109. 26d ; 71
Lefort, Marcigny, Méniel, 2018, p. 28.
Jovanovic, Jovanovic et al. 1988, pl. XLVI. 18 ;
60 Fe 1.2.b.A LT D2 Filipovi¢ 2009, p. 166, fig. 2. 4 ;
Gomolava kod Hrtkovaca (Serbie) Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 40.
Tasi¢ 1992, cat. n°93 ; Filipovi¢ 2009, p. 166, fig. 2. 5 ;
61 Fe l2.b.A Milojovic. Milanovic 2015, p. 40,
62 Hrazany (Pisek, Rép. tcheque) Fe .2._B Jansova 1965, fig. 15. 1 ; van Endert 1991, p. 38.
g3 | Hrabusice - Pod Zelenou horou (pisska | . I_._A Pieta 2005, p. 59 ; Pieta 2010, p. 343.
Nova, Slovaquie)
Jakovo pres de Surcin — Sava (Belgrade, Todorovi¢ 1971, p. 161 ; Filipovi¢ 2009, p. 168,
65 . Fe I? .
Serbie) fig. 3. 4.
66 Jalna (Ziar nad Hronom, Slovaquie) Fe l_._A Pieta 2005, p. 59 ; Pieta 2010, p. 343.
Jezerine (Biha¢, Bosnie-Herzégovine), LT D2b - Rudinsky 1895, p. 167, fig. 522 ; Bozi¢ 1984, p. 139,
67 . Fe 1? A
sépulture 503 Augustéen n°10.
Kezmarok — Jeruzalemberg (Presov, Pieta 2005, p. 60, pl. XIV. 18 ; Pieta 2010, p. 343,
68 . Fe 1.4.b.B X
Slovaquie) fig. 129. 18.
Joachim 1974, p. 159-160, fig. 1. 3, 160 ;
) ) Haffner 1974, p. 58, n. 13 ; van Endert 1991, p.
69 Kollig (Mainz-Koblenz, Allemagne), Fe 11.aB LT D2b 39; Sch(")nfelde’: 2002, p. 377, n°27 ; Reddé, fén
sépulture 6 Schnurbein 2001, p. 175 ; Schénfelder 2002, p. 323,
Tab. 54.
Haffner 1974, p. 53, 56, fig. 1. 5 ; Bockius 1990,
) . . 167 ; Bockius 1991, p. 503, fig. 3 .3 ; van Endert Issu du méme
70 Konz - Filzen (Kr. Tner—SaaIburg, Br Va LT D2 P 1991, p. 37 ; Véllinpg 1992, g 395, fig. 5 ; atelier que n°58-
Allemagne), sépulture 1 Schonfelder 2002, p. 323, Tab. 54 ; 59,7172
Metzler, Gaeng et al. 2009, p. 259, fig. 224. 4.
Haffner 1974, p. 56, fig. 2. 13 ; Bockius 1990, p. 167 ;
Konz-Filzen (Kr. Trier-Saalburg Bockiu:s .1991' p. 503, fig. 3 4 van Epdert 1991, Iss‘u du méme
71 Allemagne), sépulture 3 ! Br Va LT D2 p. 37 ; Volling 1992, p. 395, fig. 6 ; Schonfelder 2002, | atelier que n°58-
! p. 323, Tab. 54 ; Metzler, Gaeng et al. 2009, p. 259, 59,707?
fig. 224. 5 ; Lefort, Marcigny, Méniel, 2018, p. 28.
72 Koseca-Nozdrovice (llava, Slovaquie) Fe l_._.A Pieta 2010, p. 342.
73 Kostolac — Pirivoj (PoZarevac, Branicevo, Fo 12 bA Filipovi¢ 2009, p. 174, n°23, fig. 5. 2 ; Milojevi¢,
Serbie) o Milanovi¢ 2015, p. 40.
74 Krn¢a — Tabor (Topolcany, Slovquie) Fe 1.2.a.A Bena;:kai\36272, pp?eng(l)%ozio;ilapﬁéa 122090522IO °0
Zschille, Forrer 1891, p. 2, pl. I. 1a ; Vouga 1923, pl.
75 Fe 1.2.b.A XXXVLI. 15 ; Ercegovi¢ 1961, p. 135 ; van Endert 1991, | Forme cf. n°76.
R N ) p. 40 ; Schonfelder 2002, p ; 323, n. 1056.
La Tene (Neuchatel, Suisse) Zschille, Forrer 1891, p. 2, pl. I. 1b ; Vouga 1923, pl.
76 Fe 1.2.b.A XXXVI. 16 ; Ercegovi¢ 1961, p. 135 ; van Endert 1991, | Forme cf. n°75.
p. 40 ; Schonfelder 2002, p ; 323, n. 1056.
77 Lednice (Moravie, Rép. tchéque) Fe 17.3.-._ comm. de Jan Kysela.
78 Leopoldsberg (Niederdsterreich, Br 1.4.a.A Urban 1996, p. 380, fig. 7 ; Urban et al. 2005, fig. 23.
79 Autriche) Br 1.4.a.A Urban 1996, p. 380, fig. 7 ; Urban et al. 2005, fig. 23.
80 Lengyel (Tolna, Hongrie) Fe 1.2.a.A Hunyady 1944, p. 124.
81 Liptovska Mara (Liptpvsky Mikulas, Fe P Pieta 1996, p. 412, fig. 10. 2. Pronuit r.won fini
Slovaquie) ? ,; celtique ?
Liptovska Mara | (Liptovsky Mikulas, Pieta 1982, pl. XVII. 371 ; Pieta 2010, p. 343, fig. 129.
82 X Br . Ab.A
Slovaquie) 2.
83 Liptovska Mara Il (Liptovsky Mikulas, Fe Vi Pieta 2000, fig. 5. 25 ; Pieta 2005, p.59, pl. XIV. 3 ;
Slovaquie) Pieta 2010, p. 342, fig. 129. 3.
. . . . M Pieta 1982, pl. XVII. 31 ; Bochnak 2004, fig. lll. 7 ;
ga | liptovska Mara VIl (Liptovsky Mikulas, Fe VI Pieta ZOOS,pp.59, pl. XIV. 2 ; Pieta 2010, ;g). 342,
Slovaquie) P
ig. 129. 2.
van Endert 1991, p. 37-41, pl. 8. 229 ; Chabot, Feugere
85 Br 4.8 LT D1 1993, p. 347 ; Reddé, von Schnurbein 2001, p. 175.
van Endert 1991, p. 37-41, pl. 8. 230 ; Chabot, Feugere
86 Br |.large.a.B 1993, p. 347 ; dedé, vonpSchnurbein 2001, p. 1795.
87 . . Br 1448 van Endert 1991, p. 3?—41, pl. 8. 231 Chabot, Feugere
Manching (Baviére, Allemagne) 1993, p. 347 ; Reddé, von Schnurbein 2001, p. 175.
van Endert 1991, p. 37-41, pl. 8. 232 ; Chabot, Feugere
88 Br 1.4.a.B 1993, p. 347 ; Reddé, von Schnurbein 2001, p. 175 ; | Décor cf. n°93.
Metzler et al. 2009, fig. 223. 4.
89 Br |.atypique.a.B van Endert 1991, p. 37-41, pl. 8. 233 ; Chabot, Feugere

1993, p. 347 ; Reddé, von Schnurbein 2001, p. 175.
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90 Morat — Combette (Suisse) Fe 1.4.b.A AuL;uzféen Carrﬁr%(,)Sl\tlllr;Ittehte(;//'zé(())g?'p.gggl?i; 23 2 Forme cf. n°47.
Forschungsinstitut fir Vor- und Frihgeschichte 1999.
Netzeband (Ostvorpommern, Jahrbuch des Rémisch-Germgnischen Zentralmuseums, .
91 Allemagne), sépulture 100 Fe 1.1.b.A LT D1a 46, 19?9, p. 612-613, fig. 33 ; Mangelsdorf, Incrusté d'or
! Schonfelder 2001, p. 96-100, fig. 3-4 ;
Schoénfelder 2002, p. 323, n. 1056.
Joachim 1973, p. 9, 30, fig. 11. 9, 13. 7 ; Joachim
1974, 165 ; Haffner 1974, p. 58, n. 13, 58 ;
92 Fe ?_._._ LT D2a Schonfelder 2002, p. 322-323, 325, Tab. 54, n. 1056,
) . . ) p. 322, n°15, p. 374-375 ; van Endert 1991, p. 39 ;
Hei’:‘fg;‘ﬁ%;?f‘gﬁﬂ:g;;ﬁ’;'sS(Z;ﬁttl‘f'r'e 5 Metzler, Gaeng et al. 2009, p. 256, fig. 223. 8.
! ! Joachim 1973, p. 9, 30, fig. 11. 10, 13. 8 ; Joachim
1974, p. 165 ; Haffner 1974, p. 58, n. 13 ; van Endert , o
3 Br+Fe l2b.A LT b2a 199? p. 39 ; Schonfelder 2502, 0.322-323, 325, | Décordf n°8s.
Tab. 54, n. 1056 ; Metzler, Gaeng et al. 2009, p. 256.
) ) Stimpel 1967, p. 339, fig. 3. 20 ; Haffner 1974, p. 58,
g4 | Nieder-Olm = Hochgewann (Kr. Mainz- ? 12 n. 1p3 :van EnF:jert 199?, p. 39 ; Schonfelder 20%2,
Bingen, Allemagne) p. 323, Tab. 54, p. 377-378, n°29.
95 l._._A Pieta 2010, p. 343.
96 Nimnica (Puchov, Slovaquie) l_._.A Pieta 2010, p. 343.
97 l._._A Pieta 2010, p. 343.
98 Nitrianske Rudno (Prievidza, Slovaquie) Fe? l.4.a.A Plizgazf)?%?lp?éigl, ?IIQX:\;; 51 5
99 Fe 1.2.? Mitscha-Marheim 1937, pl. Ill. 1 ; Hild 1939, p. 213
99a Mitscha-Marheim 1937, pl. lll. 2 (non cartographié)
100 Fe 1.2.b.A Karwowski 2009, p. 119, fig. 9. 2.
101 Fe 1.5.b.A Karwowski 2009, p. 119, fig. 9. 2.
102 Oberleiserberg prés de Ernstbrunn Fe 1.1.b.A
103 (Basse-Autriche, Autriche) Fe |.2.a.B
104 Fe 12 bA Lande;lsammlu'ngenlNiederésterreich - Bergich Ur-
105 Fo | 2large.b B und Friihgeschichte in Asparn an QEr Zaya, inv. UF-
22694.310 ; comm. de Maciej Karwowski.
106 Fe 1.2.a.A
107 Fe 1.2.a.A
108 Orange (Vaucluse, France) Br ? Chabot, Feugere 1993, p. 347.
Oraovica — Kacipup Bulatovi¢ 20.07’ pl. LXXXIV.l5j>4 ; Filipovic 200.9’
109 (Predevo, Péinja, Serbie) Fe 1.2.a.A p. 177, n°37, flg: 7'. 4 Eopowlc, 2009, p. 250, fig. 2.
! ! 16 ; Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 40.
Bockius 1990, p. 167 ; Bockius 1991, p. 503-504,
fig. 4. 2 ; Vélling 1992, p. 395-396 ; Metzler 1993,
110 Pétange (Luxembourg) Br Va p. 269, fig. 2. 1 ; Metzler et al. 1991, fig. 5. 1, 18 ;
Schonfelder 2002, p. 323, Tab. 54 ; Metzler et al.
2009, p. 259, fig. 224. 3.
Metzler et al. 1991, fig. 5. 2, 18 ; Metzler 1993,
111 Pétange (Luxembourg) Br I.1.a.A p. 269, fig. 2. 2 ; Schonfelder 2002, p. 323, Tab. 54 ;
Metzler et al. 2009, p. 256.
112 Plavecké Podhradie Fe Vil Pieta 2010, p. 342.
(Bratislava, Slovaquie)
113 Plavna (Voivodine, Serbie) Fo 4 Jovanovi¢ 1988-1989, p. 6§, pl. VI. 7 ; Filipovi¢ 2009,
p. 166, fig. 2. 1.
114 Podskalie - Podskalsky Rohac Inconnu | I__A Pieta 2010, p. 343.
(Povazska, Slovaquie)
Museo Archeologico Nazionale di Mantova, inv.
115 Ponti-sul-Mincio (Lombardie, Italie) Inconnu | 1.2 ou 3.b.A 9970 ; connu pour moi d'apres les notes de Frank
Schwappach.
116 | Port-en-Bessin/Commes — Mont Castel Br Va Lefort et al. 2018, p. 28, fig. 20. 9.
117 (Calvados, France) Fe Indéterminé Lefort et al. 2018, p. 28, fig. 20. 10.
. - . ’ Pieta, Moravcik 1980, p. 261, fig. 6. 13 ; Pieta 1982,
17g | Prosné = Uhliska (Povazska Bystrica, Fe 1.4.b.A pl. XVII. 30 ; van Enert 1991,gp. 38 ; Pieta 2005,
slovaquie) p. 60, pl. XIV. 6 ; Pieta 2010, p. 343, fig. 129. 6.
119 | Rheinau — Franzosenacker (Zurich, Suisse) Fe 1.4.a.A LT D2 Schreyer 1994, p. 114, pl. 1. 6. Formezc())‘.sn°128,
120 Rheinau (Zurich, Suisse) Fe Atypique Hasler et al. 2008, p. 44-45, fig. 28. Incrusté de verre
Balen et al. 2004, p. 255 ; Radman-Livaja 2004, p.
121 . . . Fe I.4.b.A 104, 136, Cat. n°389, pl. 55, Dizdar, Drni¢ 2018, 91,
Sisak (Sisak, Croatie) fig. 13.
122 Fe .1.b.A Radman-Livaja 2004, p. 104, 136, Cat. n°391, pl. 55.
123 Slatina nad Bebravou Fe Vil Pieta 2005, p. 59, pl. X:V.és Pi;ata 2010, p. 342, fig. 6.
124 | (Banovce nad Bebravou, Slovaquie) Fe 13.b.A Pieta 2010, p. 343 et ? fig. 6. 2.
125 Slovensky Grob — StreZenicka skala Fe Vil Pieta 2010, p. 343.

(PUchov, Slovaquie)
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Ercegovi¢ 1961, p. 135 ; Majnari¢-Pandzi¢ 1972-1973,
p. 57, 65, n°14, pl. lll. 2 ; Bozi¢ 1984, p. 138, n°4 ;
Castoldi, Feugere 1991, p. 66-67, 71, 87, n°74 ; Dizdar,

sotin-zmajevac (Vukovar, Croatie), Br L4_A LT D1 Radman-Livaja 2004, p. 51 ; Gutin 2011, p. 246, | Forme cf. n°203.

126

sépulture 1 249-251, Dizdar, Drni¢ 2018, 89, 93. Contrairement 3
I'opinion de N. Majnari¢-Pandzi¢, le simpulum de type
Aislingen n'appartenait sans doute pas a I'assemblage.
127 St. Kanzian — Gracarca (Karinthia, Fe 1.2_A X Marzatico, Gleirscher 2004, p. 685-686, fig. 8. 33. Incrusté d'argent

Autriche)

Meduna 1970, p. 24, n°9014, pl. 11. 1 ;
128 Fe |.4.a.B van Endert 1991, p. 38 ;
Reddé, von Schnurbein 2001, p. 175, n. 206.

Forme cf. n°119,
203.

Meduna 1964, pl. 13. 5 ; Meduna 1970a, p. 51, fig. 6.

129 Fe l4.a8 2 ; Sievers 2017, fig. 3, ligne du milieu, a gauche.

130 Fe I.1.a.B Meduna 1964, pl. 13. 4 ; Meduna 1970a, 51, fig. 6. 3.

Meduna 1970a, p. 51, fig. 6. 4 ; Sievers 2017, fig. 3,

131 Fe 13.a8 X ligne du milieu, premier a droite.

132 Fe l.4large.a.B Meduna 1964, pl. 13. 2.

Cizmar 1983, fig. 29. 14 ; Kruta, Licka 2004, p. 147,

133 Fe l4.a2.A n°21/9a et fig. ; Kruta 2006a, p. 382, n°33/12a et fig.
134 Fe 1.2._A Cizmar 1986, fig. 17. 5.
Meduna 1961, pl. 29. 10 ; Reddé, von Schnurbein
135 Fe 1.4.b.A X ? 2001, p. 175, n. 206 ; Sievers 2017, fig. 3,
ligne au milieu, au centre.
Meduna 1961, pl. 29. 1 ; Meduna 1991, p. 546 et fig. ;
Kruta 2000, fig. 80, en haut ; Reddé, von Schnurbein
136 Br l4.aB X X ! 2001, p.g175, n. 206 ; Sievers 2017, fig. 3,
deuxiéme ligne du bas, a gauche.
Meduna 1961, pl. 29. 10 ; Meduna 1991, p. 546 et
137 Fe I.4large(?).a.B X fig. ; Reddé, von Schnurbein 2001, p. 175, n. 206 ;
Sievers 2017, fig. 3, deuxieme ligne du bas, au milieu.
138 Fe I.2.a.A Sievers 2017, fig. 3, deuxieme ligne du bas, a droite.
139 Fe I.1.a.A Sievers 2017, fig. 3, ligne en bas, a gauche.
Meduna 1961, pl. 29. 2 ; Meduna 1991, p. 546 et fig. ;
140 Fo L4aA Reddé, von Schnurbein 2001, p. 175, n. 206 ; Kruta,

Licka 2004, p. 147, n°21/9b et fig. ; Kruta 2006a,

Staré Hradisko p. 382, n°33/12b et fig.

Meduna 1961, pl. 29. 3 ; Reddé, von Schnurbein 2001,

Malé Hradisko, Moravie, Rép. tchéque . a.
141 | ( p que) Fe I.4large.a.A 0. 175, n. 206,
Meduna 1961, pl. 29. 4 ; Meduna 1991, p. 546 et fig. ;
142 Fe 1.4.b.A Kruta 2000, fig. 80, en bas ; Reddé, von Schnurbein

2001, p. 175, n. 206.

Meduna 1961, pl. 29. 6 ; Reddé, von Schnurbein 2001,
p. 175, n. 206 ; Kruta, Licka 2004, p. 147, n°21/9¢
143 Fe 1.3.b.B et fig. ; Kruta 20064, p. 382, n°33/12c et fig. ; Kruta,
Licka 2004, p. 147, n°21/8b et fig. ; Sievers 2017,
fig. 3, ligne du milieu, premier a gauche.

Meduna 1961, pl. 29. 7 ;

. Fe 1328 Reddé, von Schnurbein 2001, p. 175, n. 206.
1 Fe H4an? Reddé, voaﬂsegﬁ:jr;;)i?ég(l).f%.817;5, n. 206.
1o Fe H4ah Reddé, vor':/lse?f:j:jr;;)ii‘lég(l).ﬁ%.27;5, n. 206.
lad Fe H4ah Reddé, vo'\r/wleS(iijwrr:i:bge?r: IZF())l(‘)12,9r.>.1117;5, n. 206.
e Fe l2bA Reddé, vo'\r/wlesdczrr:i:bge?: '2F())|612 ,95_1 12 7;5, n. 206.
e Fe 13aA Reddé, vohfiiinni:bge?: 'zF())lmz ,9;}.1 13 7;5, n. 206.
10 Fe l4bA Reddé, vo“:iim:bge?: '2%|612 ,9;}.1 14 7;5, n. 206.
151 Fe 1.2 Meduna 1961, pl. 29. 15 ;

= Reddé, von Schnurbein 2001, p. 175, n. 206.

Meduna 1961, pl. 29. 5 ; Meduna 1991, p. 546 et fig. ;
152 Fe \ Reddé, von Schnurbein 2001, p. 175, n. 206 ;
Sievers 2017, fig. 3, ligne en bas, a droite.
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177

178

179

180

181

182

183

184

Stradonice — oppidum Hradisté (Nizbor,
Beroun, Rép. tcheque)

Musée National, Prague, inv. H1-103674 ; Pi¢ 1906, pl.

Fe | l4largebB XXXI. 1 ; van Endert 1991, p. 38.
Musée National, Prague, inv. H1-81534 ; Pi¢ 1906, pl.
XXXI. 2 ; Déchelette 1914, p. 1202-1203, fig. 514. 1 ;
Ar 12bA Jahn 1921, fig. 4 ; van Endert 1991, p. 38 ; Almagro-
o Gorbea et al. 2001, cat. n°99 et fig. ; Kruta 20064, p.
382, n°33/11b et fig. ; Kruta 2006b, p. 67, fig. en haut,
a droite ; Kruta, Licka 2004, p. 147, n°21/8a et fig.
Fo | 4large.a.A Musée National, Prague, inv. H1-103675 ; Pi¢ 1906, pl.
XXXI. 4 ; van Endert 1991, p. 38.
Musée National, Prague, inv. H1-80243 ? ; Pi¢ 1906,
Fe |.4large.a.B pl. XXXI. 5 ; van Endert 1991, p. 38 = ? Kruta 2006b,
p. 67.
Musée National, Prague, inv. H1-80242 ; Pi¢ 1906,
p. 79, pl. XXXI. 6 ; Déchelette 1914, fig. 514. 4 ; van
Br | 4bB Endert 1991, p. 38 ; Almagro-Gorbea et al. 2001, cat.
T n°100 ; Kruta 20064, p. 382, n°33/11a et fig. ; Kruta
2006b, p. 67, fig. en haut, au milieu ; Kruta, Licka
2004, p. 147, n°21/8b et fig.
Fo | 4bB Musée National, Prague, inv. H1-103677 ; Pi¢ 1906, pl.
T XXXI. 7 ; van Endert 1991, p. 38.
Fo L4large.a.A Musée National, Prague, inv. H1-81537 ; Pi¢ 1906, p.
: o 79, pl. XXXI. 8 ; van Endert 1991, p. 38.
Fo Vi Musée National, Prague, inv. H1-81550 ; Pi¢ 1906, pl.
XXXI. 9 ; van Endert 1991, p. 38.
Fe 1.372._._ Pi¢ 1906, pl. XXXI. 10 ; van Endert 1991, p. 38.
Fe 13bB Musée National, Prague, inv. H1-103676 ; Pi¢ 1906, pl.
T XXXI. 11 ; Jahn 1921, fig. 3 ; van Endert 1991, p. 38.
Fe 13278 Musée National, Prague, inv. H1-81540 ; Pi¢ 1906, pl.
XXXI. 12 ; van Endert 1991, p. 38.
Fo LdaA Musée National, Prague, inv. H1-81541 ; Pi¢ 1906, pl.
T XXXI. 13 ; van Endert 1991, p. 38.
Fo LAbA Musée National, Prague, inv. H1-81547 ; Pi¢ 1906, pl.
T XXXI. 14 ; van Endert 1991, p. 38.
Fo L2bA Musée National, Prague, inv. H1-81536 ; Pi¢ 1906, pl.
o XXXI. 15 ; van Endert 1991, p. 38.
Fo | dlarge.__B Musée National, Prague, inv. H1-81538 ; Pi¢ 1906, pl.
’ = XXXI. 18 ; van Endert 1991, p. 38.
Musée National, Prague, inv. H1-81539 ; Pi¢ 1906, pl.
Fe | l4largebB XXXI. 19 ; van Endert 1991, p. 38.
Musée National, Prague, inv. H1-81540 ; Pi¢ 1906, pl.
Fe | l4large.a? A XXXI. 21 ; van Endert 1991, p. 38.
Fe 1.3.a.B Pi¢ 1906, pl. XV. 4 ; Déchelette 1914, fig. 514. 2.
Musée National, Prague, inv. 2299g ; Pi¢ 1906, p. 79,
Br m pl. XXXI. 3 ; Jahn 1921, p. 73, n°492, p. 119, fig. 77 ;
van Endert 1991, p. 40 ; Bockius 1991, p. 509, 513,
n°17, n. 34.
Musée National, Prague, inv. H1-81535 ; comm. de
Fe l.4large.a.A
Pavel Sankot.
Musée National, Prague, inv. H1-81539 ; comm. de
Fe I.4large.a.B
Pavel Sankot.
Fo LAbA Musée National, Prague, inv. H1-103325 ; comm. de
Pavel Sankot.
Fo | 4bB Musée National, Prague, inv. H1-103323 ; comm. de
Pavel Sankot.
Musée National, Prague, inv. H1-81549 ; comm. de
Fe l_._._
Pavel Sankot.
Fo 13b7A Musée National, Prague, inv. H1-81544 ; comm. de
Pavel Sankot.
Fo 13678 Musée National, Prague, inv. H1-81543 ; comm. de
Pavel Sankot.
Fo 12bA Musée National, Prague, inv. H1-81548 ; comm. de
Pavel Sankot.
Musée National, Prague, inv. H1-81545 ; comm. de
Fe l.4large.a.A
Pavel Sankot.
Fo 13678 Musée National, Prague, inv. H1-81546 ; comm. de
Pavel Sankot.
Fe I.4large.b.A Musée National, Prague, inv. H1-27083 ; comm. de
Pavel Sankot.
Fo 12bA Musée National, Prague, inv. 81542 ; comm. de Pavel
Sankot.
Fo 1448 Olshausen 1890, p. 204-205, fig. 21 ; Pietzsch 1979,

p. 85, fig. 3.
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Chéateau de Kfivoklat, ancienne collection Fiirstenberg,

fig. 5. 7.

2
185 Fe I.4._B? inv. KT 808 (S 21) ; comm. de Jan Kysela.
Chateau de Kfivoklat, ancienne collection Fiirstenberg,
186 Fe I.4_large.b.A inv. KT 807 (3687) ; comm. de Jan Kysela = ? Stocky
) ) A 1933, pl. XXXVIII. 13.
Stradonice — oppidum Hradisté (Nizbor, = = < - : -
187 Beroun, Rép. tchéque) 2 Fe 14_large.a.A Chateau de Kfivoklat, ancienne collection Firstenberg,
! ’ ’ e h inv. KT 806 (3686) ; comm. de Jan Kysela.
Chateau de Kfivoklat, ancienne collection Firstenberg
5 , ,
188 Fe I.4_large._.B? inv. KT 805 (3685) ; comm. de Jan Kysela.
Chateau de Krivoklat, ancienne collection Firstenberg
N !
189 Fe 7 1328 2 ; Stocky 1933, pl. XXXVIIL. 14.
190 Fo 12.aA Musée d’histoire naturelle_ Qe Vienne |n.v. n°5389 ;
comm. de Maciej Karwowski.
Stradonice — oppidum Hradisté (Nizbor, Musée d'histoire naturelle de Vienne inv. n°5390 ;
191 . . Fe 1.3.a.A - .
Beroun, Rép. tcheque) comm. de Maciej Karwowski.
192 Fo L4 A/B Musée d’histoire naturellg c_ie Vienne |n.v. n°5392 ;
comm. de Maciej Karwowski.
193 | Stradonice — oppidum Hradisté (Nizbor, Fe 1.4.a.A Zschille, Forrer, 1891, p. 2, pl. I. 2 ; Jahn 1921, fig. 1.
B Rép. tché foi |
194 | Beroun. Rép. tchéque), autrefois dansla | 12._A Zschille, Forrer, 1891, p. 2, pl. 1. 3 ; Jahn 1921, fig. 2.
coll. Zschille
195 Fe I.4.b.A Filipovi¢ 2009, p. 175, n°33, fig. 6.
Filipovi¢ 2009, p. 175, n°34, fig. 6. 5 ; Milojevi¢,
196 Fe l4.b.A Milanovi¢ 2015, p. 40.
197 Fe LA bA Filipovi¢ 2009, p 175.’,” 35, fig. 6. 6 ; Milojevic,
Svrljig — Oblek (NiSava, Serbie) Milanovic 2015, p. 40.
198 19 i Fe 14.aA Filipovi¢ 2009, p. 175, n°36, fig. 7. 1.
Filipovi¢ 2009, p. 175, n°37, fig. 7. 2 ; Milojevi¢, Décor cf. n°32,
199 Fe l4-a.A Milanovi¢ 2015, p. 40. 200.
e, . ) Décor cf. n°32,
200 Fe 1.4.a.A Filipovi¢ 2009, p. 177, n°38, fig. 7. 3. 199
Najhold 2010, p. 215-219, fig. 141, non vidimus ;
201 Syrmie (Serbie), «Sépulture» Fe 1.2.a.A LT D2 Filipovi¢ 2009, p. 166, fig. 2. 2 ; Tapavicki-lli¢, Filipovi¢
2012, p. 453-454, fig. 2, pl. 1. 2.
Najhold 2010, p. 215-219, fig. 141, non vidimus ;
202 Syrmie (Serbie), «Sépulture» Fe 1.22.a.A LT D2 Filipovi¢ 2009, p. 166, fig. 2. 3 ; Tapavicki-lli¢,Filipovi¢
2012, p. 453-454.
203 Tatabanya (Komarqm—Esztergom, Fo L4 A ITD Comm. de Janos Laszlé, Musée de Tatabanya ; Szabd | Forme cf. n°115,
Hongrie) 2005, p. 83. 124.
204 ) , Br Va Metzler et al. 2009, p. 259, fig. 224. 8.
Titel P L
205 ftelberg (Pétange, Luxembourg) Br Va Metzler et al. 2009, p. 259, fig. 224. 9.
Bockius 1990, p. 148, n°12, p. 167, fig. 3. 11 ; Bockius
206 Thir — Unter Fraukirch (Kr. Mayen- Va 1T D2b 1991, p. 504, n°13, p. 513, fig. 4. 1 ; Schonfelder
Koblenz, Allemagne), Sépulture 7 2002, p. 323, Tab. 54 ; Vélling 1992, p. 398, fig. 12,
397 ; Metzler et al. 2009, p. 259, fig. 224. 7.
Bazovsky 2003, p. 128, pl. 3. 10 ; Pieta 2001, fig. 2.
207 Br I.1.a.A 13 ; Pieta 2005, p. 60, pl. XIV. 9 ; Pieta 2010, p. 343,
fig. 129. 9.
208 Fo LA bA Pieta 2005, p. 60, pl. X1I\£.97 7 Pieta 2010, p. 343, fig.
Trencianske Bohuslavice — Malovecké - — -
209 (Trencin, Slovaquie) Fe l.4large.b.A Pieta 2005, p. 60, pl. X1I\£.98,8P|eta 2010, p. 343, fig.
210 Fo 13bB Pieta 2005, p. 60, pl. XIV. 11 ; Pieta 2010, p. 343, fig.
129.11.
211 Fo 12.aA Pieta 2005, p. 60, pl. XIV. 14 ; Pieta 2010, p. 343, fig.
129. 14.
Brukner 1995, p. 98-100, pl. XVI. 160 ; Filipovi¢ 2009
5 , , ; }
212 Fe 12.b.A7 p. 166, fig. 2. 6 ; Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 40.
Tromeda ( Bogicevic, Kosovo/Serbie) Brukner 1982 ; Brukner 1995, p. 98-100, pl. XVI. 161 ;
213 Fe 1.2.a.A? Filipovi¢ 2009, p. 166, fig. 2. 7 ; Milojevi¢, Milanovi¢
2015, p. 40.
214 | Varennes-sur-Seine - La Justice (Seine-et- ||\, | déterming LT D Poux 2008, p. 388 ; Séquier 2008, p. 55.
Marne, France)
Miske 1908, pl. LI. 2 ; Déchelette 1914, p. 1204 ;
215 Velem-Szent-Vid (Vas, Hongrie) Fe 1.4._._ Hunyady 1944, p. 124 ; van Endert 1991, p. 38 ; Szabo
2005, p. 61 et fig.
Stoji¢ 2003, p. 93, n°315 ; Filipovi¢ 2009, p. 174, n°27,
216 Fe l-4.a.A fig. 5. 6 ; Milojevi¢, Milanovic 2015, p. 40.
217 Br Vil Stoji¢ 2003, p. 93, n 31.7 ; Filipovi¢ 2009, 174, n°29,
fig. 5. 8.
Veliki Vetren (Juhor, Pomoravlje et Stoji¢ 2003, p. 167 ; Filipovi¢ 2009, p. 174, n°25, fig.
218 ) . Fe W
Rasina, Serbie) 5. 4.
219 Fe Vi Stoji¢ 2003, p. 93, n 314 ; Filipovic¢ 2009, p. 174, n°26,
fig. 5. 5.
220 Fe Vi Stoji¢ 2003, p. 93, n°316 ; Filipovi¢ 2009, p. 174, n°28,
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Chapotat 1970, p. 136, pl. XVII. 4 ; van Endert 1991,

221 | Vienne — Sainte-Blandine (Isére, France) Fe 1l . 40.
222 Fo 1. 4large.b.A Dizdar et al. 1999, p. 11p6, 1nz"11 64 et fig. ; Dizdar 2001,
223 Vrbové — !’raénl’k (Nové Mesto nad Fo . Pieta 2010, p. 343.
Vahom, Slovaquie)
224 Vrchtepld = Okruhla (Povazska, Fe 127 . Pieta 2010, p. 343.
Slovaquie)
225 Fe 1.2.a.A X Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 39, fig. 2, pl. I. 12.
226 Fe 1.2.a.A ? Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 39, fig. 2.
227 Fe 1.2.a.A ? Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 39, fig. 2.
228 Fe .2.a.A ? Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 39, fig. 2.
229 VrmdZa — Rtanj mountain Fe 1.2.a.A Augustéen ? Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 39, fig. 2.
230 (Zajecar, Serbie), dépot métallique Fe l.2.a.A ? Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 39, fig. 2.
231 Fe l.2.a.A ? Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 39, fig. 2.
232 Fe .2.a.A ? Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 39, fig. 2.
233 Fe .2.a.A ? Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 39, fig. 2.
234 Fe 1.2.a.A(?) Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 39, fig. 2.
35 Vy3ny Kubin — Ostra sk_ala Fo Vil Tur¢an 2004, p. 430, fig. 2. 2 ; Pieta 2005, p. 59 ; Pieta
(Dolny Kubin, Slovaquie) 2010, 342.
236 Yuré-I'Evéque — Le Grand Aunay Br 1.4.a.B LTD Vacher, Bernard 2003, p. 205-206, fig. 11.
(Sarthe, France)
237 éf;’;&e‘fgeje‘ii Dr<2|;.l thergSZ) Fe 1.22.a.8 Motykova et al. 1978, p. 287, fig. 19. 8.
Todorovi¢ 1966, p. 62, n°14, pl. X. 14 ; Todorovi¢
238 Fe 1.2.b.B LTD 1971, pl. XX. 3 ; Todorovi¢ 1974, p. 207, fig. 130 ; | Forme cf. n°239.
. . Bozi¢ 1984, p. 138, n°5 ; Filipovi¢ 2009, 168, fig. 3. 5.
Zvecke kod Obrenovea (Belgrade, Serbie) Todorovi¢ 1966, p. 62, n°15, pl. X. 15 ; Todorovi¢
239 Fe 1.2.a.B LTD 1971, pl. XX. 4 ; Todorovi¢ 1974, p. 207, fig. 130 ; Forme cf. n°238.
Bozi¢ 1984, p. 138, n°58 ; Filipovi¢ 2009, 168, fig. 3. 6.
Benadik 1965, p. 88, fig. 16. 1 ; van Endert 1991, p.
240 Fe 1.2.b.A 38 ; Pieta 2005, p. 60 ; Pieta 2008, p. 281 ; Pieta 2010,
p. 343.
Zemplin (Kosice, Slovaquie) Benadik 1965, p. 88, fig. 16. 2 ; van Endert 1991, p.
241 Br 1.2.b.A 38 ; Pieta 2005, p. 60 ; Pieta 2008, p. 281 ; Pieta 2010,
p. 343.
242 Br 1.22._A Benadik 1965, p. 88, fig. 16.2a ; Pieta 2008, 281.
Ercegovi¢ 1961, p. 126, 130-131, pl. 3. 2 ; Todorovic¢
1974, p. 124-125, fig. 91a ; Bozi¢ 1984, p. 138, n°7,
243 Zemun-Gardos (Belgrade, Serbie) Fe 1.3.b.A X fig. 1.2, i s’agit propablement d'un r.nvo.bil.iel:r meélangé
! prov. de plusieurs sépultures ; Tapavicki-lli¢ 2004, p.
89-90, pl. LXXII ; Filipovi¢ 2009, p. 167, fig. 3. 1 ;
Milojevi¢, Milanovi¢ 2015, p. 40.
244 Fe I? Todorovi¢ 1971, p. 161 ; Filipovi¢ 2009, p. 168.
245 Zemun (Belgrade, Serbie) Fe I? Todoroxic’ 1971, p. 161 ; Filipovi¢ 2009.,’pA 168.
246 Fo 12, Todorovic¢ 1963, PI..?(XVIII. 10 ; Todqrowc 1971, p.
- 161 ; Filipovi¢ 2009, p. 168, fig. 3. 2.
Gavela 1952, p. 17, fig. 15. 13 ; Ercegovic¢ 1961, p.
247 5. N . Fe 1.2.b.A 135 ; Bozi¢ 1984, p. 138, n°8, fig. 1. 3 ; Filipovi¢ 2009,
Zidovar (Voivodine, Serbie) p. 170, fig. 4. 1 P Milojevi¢, I\/IiEI;anovic' 201p5, p. 40.
248 Fe |.2.ba.B Jevti¢ 2007, fig. 11 ; Filipovi¢ 2009, p. 170, fig. 4. 2.
249 Prov. inconnue, musée de Blois Br 1.2.a.A ? Gaudron 1954, p. 271, fig. 1. h-k.




